Anélkiil tehdt, hogy az érdekes tény minden részletét tisztdn lithatndnk, egyet mér az eddigi
kutatds is megmutat, hogy Voltaire elsGsorban drimamiivészete révén, a jezsuita iskolai szinjdtszdson
keresztiil mar a szdzad kozepén eljutott Magyarorszagra.

Alszeghy Zsoltné Tési Edit

Stilustorekvések a XVIIIL. szdzad végén

(Kis Jdnos almanachjai)*

Az almanachok? — Kelet-Kozép-Eurépdban — folydiratot pétoltak; nem egyszeriien éves verster-
mést gyiijtottek egybe, hanem irodalmi torekvéseket mutattak be az olvasdknak, vagy dokumentaltik
egy iréi csoport létezését; teret engedtek olykor egymdstdl eltérd irdnyoknak, stilusvdltozatoknak. Az
irodalmi folydirat k6zdnséget feltételez, legalibb is hosszabb tdvon, rendszeres megjelenéssel dllandé
olvasétdborra tart szimot, amelynek izlését, kivansdgait kielégiti, formdlja. Az almanach — évi egyszeri
megjelenésével — rendkiviilibb esemény, mintegy tomor foglalata, igérete vagy sejtése a muilt, illetve a
jelen és a jovo szétdgazé torekvéseinek.

A szlovén felvildgosodds irodalmdban a Pisanice kotetei, a cseh irodaloméban Thiam és Puchmajer
zsebbe valé konyvei lapozgatasakor figyelhetjiikk meg az almanachok kozonségnevelS és szervezd erejét,
az \ij miifajokkal kisérletez8 koltdk egymadst erGsitd vagy épp egymdssal vitatkozd alkotdsait. A cseh
almanachokban kozolt versek 6sztonozték a koltdket, a teoretikusokat az elsS cseh prozédiai vitdra. a
szlovén almanachok elégiatermése nyitidnyaul szolgdlt a késGbbi, nagy ivii fejlédés sordn kivirdgzo
elégiakoltészetnek.

Mig a szlovén és a cseh irodalomban az almanachok megel6zték az irodalmi folyéiratokat, a magyar
irodalomban forditott a helyzet. Itt, az 1780-as esztendGk végétdl folydiratot teremts igyekezetnek
vagyunk tanui, a kassai Magyar Museum, Kazinczy Orpheusa és Kdrmédn Urdnidja nem csupdn helyet ad
az \ij magyar koltészetnek, hanem koltSi-irodalmi programokat, esztétikai tanulmdnyokat, magyarra
hasonitott — s a kor modernnek szdmité esztétikusaitél szirmazé — tanulmdnyokat jelentet meg,
nézeteket iitkoztet Ossze, akarva és néha akaratlanul is polémidkat kezdeményez, alapfogalmak
meghatdrozdsira tesz kisérletet. Egyszéval szervezGjévé vilik a mind igéretesebbé teljesedd irodalmi
életnek. De az \jsdgok sem maradnak tétlenek, azok is biztositjdk a teret az esztétikai, a dramaturgiai
tanulmédnyoknak, a kényvismertetéseknek.

' Kis Jdnos® is az irodalomszervezSk sordba akart lépni. 1797-ben Aranka Gyérgyhoz irt levelet,
innen tudunk ,journal”-tervérSl, amely célkitiizésében — részben — az dltala becsiilt Péczeli Jézsef
Mindenes Gyijteményét litszik kovetni.* Vitathatatlan, hogy Péczeli folyiratit ismerte; neki maga-
nak is ott jelent meg elsG verse, és a folydiratban helyet kapé versek, elmélkedések hatdssal voltak Kis

!’Sebbe valé Kényv. Azoknak a’ kik az olvasdsban hasznos gyonyorkodtetést keresnek. Kiadta Kis
Janos, Nagy Bariti Pred. Po’sonban, Wéber Simon Péter koltségével és betiiivel, 1797.—Kalenddriom és
;S7e:9be valé Konyv (...) Kiadta Kis Jdnos. Po’sonban, Wéber Simon Péter koltségével és betiiivel,

2P, MERKER-W. STAMMLER: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte I. Berlin,
1926/1928. 427—-429.

3NEMETH Zoltin: Kis Jénos szerepe kora irodalmi életében. Gydr, 1941. — HORVATH Jénos:
Berzsenyi és irébardtai. Bp. 1960. 227-240. — A magyar irodalom torténete 1772-t81 1849-ig. Bp.
1965. 294-296. nem tiinteti fol, hogy az emlitett Kis Jdnos-versek koziil melyik az ,eredeti” és
melyik forditds. Igaz, a forditdsok némelyike személyes athalldsokkal gazdagodik, de inkdbb a kor
érzésviligdt megelevenitS gondolatokat kell regisztrdlnunk a forditdsok elemzésekor, mint személyes
hsi?k:s? intenzitdsi lirdt. V6. még: FRIED Istvdn: Kis Jdnos klasszicizmusa. Soproni Szemle 1974.

4*TOLNAI Gébor: Kis Jdnos Journal-terve a XVIII. szdzad végén. Konyvtdri Szemle 1934. 4. sz. 28.
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egész munkdssdgdra. ,,Szivet nemesitd versek — korvonalazza a Fléra® néven meginditandé folydirat
targykorét —, a torténetekbdl, kivalt nemzetiink torténeteibsl vett szép darabok, nevezetes emberek
életének leirdsa; az élet filozofidjdt, a szép literaturdt, ’s a’ természeti tudomdnyokat targyazé rovid
értekezések, beszélgetések, levelek, filozofusi lélekkel irott szivrehaté erkolcsi mesék, kellemetes
anekdotdk . ..” Nem kell idegen almanachok utin nyomoznunk, nem sziikséges német vagy francia
esztétikusok hatdsira gyanakodnunk: Kis Jdnos levélbe fogalmazta a Mindenes Gyiijtemény téma-
vilasztékdt, halvdnyan, de jol kivehetSen utalt a kor olvasmdnyaira (Kényi magyaritdsa: ,Diszes
erkoltsekre tanité beszédei” vagy a Bdréczi tolmdcsolta marmonteli Contes moreaux olvasmany-
toborzé szandéka csapddik le itt), hogy aztin elddeitdl eltérd eredményre jusson. Kis igy folytatja: ,,az
egésznek elintézGje a’ j6 izlés fog lenni a’ j6zan okossdgnak vezérlete alatt, melly nélkiil @’ szépség nem
egyéb Circénél . ..” A szépirodalom itt nem gyiijto, tomoritS, szervezd ereje a kiilonb6zd irdnyokbdl
érkezd felvildgosult torekvéseknek, hanem csupan egy (és még tdn nem is a legjelentGsebb) megnyilat-
kozasi forma. A ,,mesék” jelentése mds, mint ahogy ma haszndljuk, feltétleniil t6rténer, méghozzé nem
til terjedelmes, vildgosan dttekinthetS, de amelynek egyformdn lényege ,filozéfusi” lelke és
»Szivrehaté” elGaddsi médja. Mindez csak akkor érheti el hatdsét, ha a jo #zIés vezérli, melyhez a j6zan
okossdg pdrosul. Kis Jdnos nem a képzelet hatalmdbdl teremtGdd szépséget ismeri el, hanem a
meghatdrozott szabalyok szerint megfegyelmezettet. Egész életében e célkitiizés vezette, ez felelt meg
annak a tisztes kozépszernek, szorgalmas sziirkeségnek, lelkészi hivatdsdbol is kovetkezd oktatd
magatartdsnak, amely jellemzdje. Ennek az ,,esztétikai” alapelvnek fG vonalai — a kiilonboz6 kitérGket
is tekintetbe véve — Gottschedig vezethetSk vissza. Gottsched pedig az antikokat (elsGsorban
Horatiust) értelmezte a maga mdédjin, de Boileau koltészettanabdl is kivonta a maga szdmdra a
koltészet didaktikus voltdnak f6 kovetelményét. A gottschedi elképzeléseknek magyar visszhangja is
volt, éppen azért, mert egy bizonyos fajta koltészetnek kitlinGen megfelelt e raciondlis koltészetfel-
fogds. A XVIII. szdzad végére azonban lényegesen modosult a gottschedi alapvetésbdl vagy az azt
vitaté folfogdsbdl kinovg esztétikai szemlélet. S mire Kis Jdnosig ért, Sulzer és Wieland, Ramler és
Shaftesbury tanai szoritjdk a hdttérbe. Kelet-K6zép-Eurépdban az irodalom nemzeti érzések, ontudat
élesztGje, olykor a politikai megnyilatkozds hidnya miatt a nemzeti eszmék szinte egyediili megfogal-
mazdja. Itt dltaldiban az irodalomnak, a miivészeteknek etikai célja hangsilyosabb szerephez jut.
Kiilondsen a nemzeti fejlddésnek abban a szakaszdban, melyben Kis két almanachja megjelent
(1797-ben, 1799-ben). E pregninsan nemzeti célkitiizés nincs ellentétben azzal az 1797-es kotet élén
dllé Cicero-idézettel, amely klasszikus szerzével megerGsitett folytatdsa a Mindenes Gyiijtemény
mottéjanak. Péczeli szerint: ,Mindennek tetszeni lehetetlen — akarni egyiigyliség”. A Somnium
Scipionis (Kazinczy forditdsdban) igy visszhangozza e vélekedést: ,,...ne add magad’ az alvég
beszédinek, ’s igyekezetid’ reményét ne helyezd emberi jutalmakban. Sajit kecseivel 6n maga az
érdem ragadozzon a’ valé dicsGség felé. Mdsok szélanak e feldled, az az & gondjok . . .6 " Mds kérdés,
hogy e kis részlet — bdr idegen lepelbe bujtatott — legsajitabb megnyilatkozdsai kozé tartozik.
1801-ben éppen Kis Jdnosnak irja ars poetica-szerii sorait, mikozben a zsebkonyvek olvasdsit nyug-
tizza: forditdsainak , mindegyike gy késziilt, hogy a’ nagy seregnek ne tessék. Eddig elértem
czélomat: nekik nem teszik; az van hétra, hogy Kisnek ’s Virdgnak tessék.””

Feliiletes olvasds utdn izlésbeli arisztokratizmust vethetnénk a Kazinczyt kovetd Kis szemére, ha
nem tudndnk réla, hogy préceptori konoksidggal igyekezett a miiveltséget, a tudomdnyt terjeszteni,
hogy ismeretterjeszté feladatokat véllalt. Helyesebben jirunk el, ha egy populdrisabb felviligosodds
kissé eklektikus fajtdjit regisztrdljuk (ezt bizonyitja az almanach két kotete is), amelyben a tisztultabb
izlés, a vildgos gondolkodds, az erkolcs lényeges jellemzd. Az elsd kotet elGszaviban szerényen irja le,
hogy szivesebben kozdlne eredeti munkdkat, de mig nincsenek, inkdbb forditdsokat ad. Arulkodd

*Ennek nyoma még a ’Sebbe valé Kényv egy kozleményén is megtaldlhaté. Az , Emberiség és
Szerelem” c. elbeszélés alatt olvashatd: Fléra 1796. febr. Nem egy német, Fléra c. Taschenbuchbdl
vette e kozleményt, Kis jeloli a forrdst: Decade philosophique litteraire et politique. Num 35.
Forrisjelolései dltaliban megbizhatdak.

¢Romai Classicusok magyar forditdsokban II. Cicerébdl Beszédek, Levelek és Scipio’ dlma, Forditd
Kazinczy Ferenc. Budidn 1837. 216.

7Kazinczy Levelezése II. 444-445. Kis zsebkonyveit Kazinczy minddssze hdrom helyen litta,
anyja hdzdndl a sajdtjait, Nagy Gédbor debreceni iigyvédnél és Kazinczy Dienesnél a mésodik kotetet.
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sorok kovetkeznek: a szerzd ,kotelességének tartja, tGle kitelhetGképpen siettetni ama’ szép hajnalnak
hasaddsit, mellynek a’ Bartsaiak, Barétziak, Ortziak, Bessenyeiek ’s a’ t. ez el6tt egynéhdny eszten-
ddvel olly kévetésre mélté szent buzgdsiggal kezdettenek volt titat késziteni.” Tobb okbdl megfonto-
lando megjegyzés ez: Kis Jdnos természetesen ekkor (1797-ben) nem irhatta le Kazinczy, Batsinyi,
Szentjobi Szabd, Verseghy nevét, akiknek izlése, alkotéi médszere, olvasmanyanyaga a Németorszigot
bejart, Gottingdban megfordult szerkesztGhoz talin kozelebb dllhatott. Viszont nem 4llt t6le sokkal
tivolabb Bessenyei bardti korének izlése és alkotdi médszere sem. Olyan apré nyomok is tamiskodnak
errl, mint az az eddig figyelmen kiviil hagyott tény, hogy a Kazinczy leghivebb tanitvinydnak vélt Kis
— mestere siirii intése ellenére — sem hagyott fol a paros rimii tizenkettGsok haszndlatdval. 1794-ben
kétszer is 6vja Kazinczy Kist ,,az ugy nevezett Magyar skanddlatlan Alexandrinusok”-tdl, melyeket
legfoljebb episztoldkban tart ,,alkalmatos’-nak.® Kis még a jambikus német verseket is e versmérték-
ben forditja, s ezzel kissé elneheziti, ellapositja, éppen szabadabb lebegésiiktSl, konnyedebb formajuk-
to] fosztja meg Oket. Viszont erGsebben kapcsolja az dltala kdvetésre méltonak tartott hagyomdnyhoz,
az § pdros rimii tizenkettesei ugyanannak a babona, elitélet ellen kiizd§ koltészetnek részesei,
amelyek a tudomédnyok nevekedésérdl verseld Barcsayakéi voltak. MésfelSl tematikailag sem szakad el
Bessenyei Gyorgy tdrsasiga olvasmédnyanyagdtol. Kotetében helyet kapnak D’Arnaud-Baculard anek-
dotdi, azé az érzelmes francia iréé, aki tobb testOriré forditdsa révén vilt kedvelt olvasmdnnyd.
Ugyanide vezethetS vissza az angol klasszicizmus mértéken feliili tisztelete, a Johnson lapjaibél valé
szemelgetés, Pope életirdsinak kozlése. A kalenddriummal ellitott masodik kotet elszava semmi
Knyegeset nem ad hozzd a mdr ismert programhoz. ,,Azon igyekeztem — erdsitgeti Kis Jdnos —, hogy
ne csak a’ képzel6dést gyonyorkodtessem, hanem egyszersmind az értelemnek és szivnek is hasznos
foglalatossdgot adjak.” S ami prézdban igy fogalmazddik meg, azt egy forditdsa a koltészet szavaival
véli végérvényessé tenni. Voss: Weihe der Schonheit® c. kolteményét ,,A’ szépség felszentelése” cimen
kolti dt. A magyar esztétikai gondolkodds utjat vazlatosan folrajzolé Radnai Rezsd'® mutat rd arra,
hogy Kdrmén Urdnidjanak egy gondolata'' kozvetlen elozménye Kis e tolmdcsoldsdnak. Az élvezetes
formdban eloadott bolcsesség, a versalakban megjelend nydjas intés emberneveld hatdsirél vall Schiller-
nek az esztétikai nevelés fontossdgdrol irt értekezésével egybehangzdéan. Apré a kiilonbség: ahol Voss
»Volksverschonerer”-t ir, Kis ,nemzeteket szépiteni”-t”, De az alapgondolat atélésének — épp a
szerkesztGi program szerint — hitele van Kis forditdsiban, ,,A’ szép kiilsS szine a jonak” (Die
Schonheit ist des Guten Hiille . . .): példds megfogalmazdsa az etikai célokat az esztétikai elébe dllité
koltészetfelfogasnak.

Am ugyanez a vers tanisitja azt is, hogy ez a német klasszicizmusbdl atvett gondolat mds, tdgabb
vildgra, messzibb dgazé koltészetre is kaput nyit; olyan — mélységes miiltban gyokerezd, s a kozvetlen
jovét elblegezé — koltSi képben fogalmazza meg az emberi 16t és a koltészet értelmének alapproblé-
mdit, amely telies kibomldsiban a kor legnagyobbjaindl, Goethénél — a magyar irodalomban:
Csokonaindl — lithatd.

Des Blittes schone Raupe kreucht,
Entschlift, wird schoner Sylph und steigt.
Nézziik a’ szép hernyd mit tesz,

Misz, meghal ’s szép szdrnyas Szilf lesz.

Ha a forditds minGségét elemezziik, rdmutathatunk Kis Jdnos kiiszkodésére a nyelvi megfogalma-
zassal: a finomabban sejtetd német kifejezések nyersebb magyar megfelelGjére. De hadd utaljunk egy
masik Kis Jdnos-versre, a ,Lednyom’ haldlira” cimii kélteményére,'? amelyben ugyanezt az alap-

® Kazinczy Levelezése II. 346, 361.
9 Sammtliche poetische Werke von Joann Heinrich Voss. Leipzig 1835.

! RADNAI Rezsd: Aesthetikai torekvések Magyarorszdgon 1772—1817. Bp. 1889. 186.

11 A nyéjas popularitds, amelly oly csoddkat sziil és egy vad nemzetbdl egy csinos és kiformalt
népet készit, csak akkor pdrosodik Ossze a tudomdnyokkal, ha ezek a griczidktdl rézsakoteleiket
kolcsonzik™ (A nemzet csinosoddsa).

'2EFRIED Istvan: Soproni didkok klasszicizmusa. Soproni Szemle 1977. 76-81. A téma magyar
irodalmi elterjedtségét bizonyitja, hogy El vdltozds cimen Péteri Takits Jézsef (KSlteményes Munkdji.
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gondolatot konkrét élmény nyomdn prébdlja formdba Onteni. A hosszadalmas vers csak koriilményes,
természetfestd, érzékenykedd bevezetd utén jut el a 1ényegi mondanivalig:

A’ lepkék holttak médjéra,
Kik dlomban hevertek,

Kérok’ kipotoldsdra
Etheri testet nyertek,

’S most mar sorjdban kedvekre
Legelnek virdgokon,

’S szép 6romokrdl szebbekre
Repdesnek 1j szarnyakon.

A két vers egyiittesen sugallja a feltételezést: Kis Jdnost sem hagyta hidegen a neoklasszicizmus
egyik leginkdbb megragadd, legemberibb litomdsa,' * amelyben a gorog filozéfusoktdl ihletett ovidiusi
omnia mutantur-€lmény,'* a szintén ovidiusi valtozds-dtlényegiilés' * francia felviligosodott viltozata
taldlkozik a régi népmesén alapulé Amor és Pszikhé-regével, az apuleiusi Ostorténettel és annak
(neo)klasszicista dbrdzoldsdval (Thorvaldsenével és a Kazinczyt ihleté Canovdéval).

Fék levelét hészin szdllal befoné kicsi hernyék
(litja a f6ldmiveld ezt jol) kicserélik alakjuk
és mdr nem hernyok, de halottak lelkei, lepkék —

frja Ovidius: Atviltozdsai XV. kényvében (372—374. sor)

»A csoddlatos szépségii pillangé is mint élettelen pete kezdddik, ebbdl a meleg hatdsdra hernyé kel
ki, ebbd] bab lesz s ez ismét élénk szinekben pompdzé lepkévé alakul: e formdjdt elérve szaporodik,
végiil megfosztva diszétSl elpusztulni tartozik, miutdn betdltotte a természet dltal kijeldlt céljdt, vagyis
befutotta a véltozdsoknak azt a korét, melyet fajtdja szdmdra a természet kijel5lt.”'¢ Ebbdl a
héttérb6l emelkedik ki az a koltSi elképzelés, amely az dllati dtvaltozdst Gsszekapcsolja dltaldban az
dtlényegiilésnek, Goethe szavdval élve a stirb und werde-gondolatnak példdjdval. Ez a gondolat a
koltészet és a bolcsesség kapcesolatdval foglalkozé Vossndl és Kis Jdnosndl bdtortalanul, szinte epizdd-
szeriien bukkan f6l; Kis Jdnos idézett kolteményében mdr a halhatatlansdg-élménnyel parosulva jelenik
meg; s mindez csak el6készitésiil szolgdl arra, hogy Csokonai az egész motivumrendszert, eszmekort
egyetlen, megragadé szépségli kolteményben Osszefoglalja; illetve ugyanezt a motivumrendszert
Goethe Seelige Sehnsucht-ja nemcsak koltéi, hanem bélcseleti oldaldra is forditsa. Hogy Kis Jdnos
tolmédcsolta Voss kolteményét, abban nyilvdn szerepe volt annak a Magyarorszdgon is mind szélesebb
korben terjedé neoklasszicista izlésnek, amely Kis Jdnosndl olykor foldhdzragadtan, csekély tehetség-
gel, Kazinczyndl — kés6bb — kifinomultan-mivesen, dm koltSi szdrnyalds nélkiil, Csokonaindl —
néhdny nagy versében — teljes pompdjdban viragzik ki.

E neoklasszicista izlés természetesen nemcsak irodalmi miiveket eredményezett, hanem a képzé-
miivészetben is az Amor és Pszikhé-torténet feldolgozdsdra 8sztdnzott. Kiilondsen Canovanak a XVIIL.
szdzad végén alkotott szobrai (az 4ll6 és a fekvé Amor és Pszikhé) érzékeltetik ennek a stilizdlt, a
winckelmanni tanitds szerinti és a rokoké vivmdnyait is felhaszndld gorogség-képzetnek természetét.'

Bétsben 1796. 127.) is megverseli, csakhogy lapos didakszissal. Ugyanennek a téménak, hasonlé célza-
ti feldolgozésa: [Vélyi] NAGY Ferentz: 30. 6da. A’ pillangé’ és ¢’ test’ el-viltozdsa. = Odik Horitz’
Mértékeinn. Kassa 1807. 94-96.

13E kérdésr]l més vonatkozdsban SZAUDER Jézsef: Az Estve és az Alom. Bp. 1970. 378-390.,
538-539.

14 nascique vocatur [incipere esse aliud quam fuit ante; morique/ desinere ... Metamorphoses
XV. 170-173. sor.

15Uo. 255-257. DEVECSERI Gébor forditdsa.

1$D’HOLBACH: A természet rendszere. Bp., 1954. 8.

17Canova széban forgé alkotdsai 1793-bél, ill. 1794-97-bSl valok. Csoddléi kozott leljiik Ugo
Foscolot, Goethét, Stendhalt, Flaubert-t, Poe-t; Thorvaldsen szobrdt 1809-ben alkotta meg. A téma
irodalmi feldolgoz6i — tobbek k6zdtt —: az Apuleiustdl ihletett Moliére, Calderon, Fontenelle.
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A koltészetben — elsGsorban a Goethe felé vezet6 uton — ennek a stilusnak az ismét folfedezett
neoplatonizmus adja meg mélységét: a folfelé vigyodds és az atlényegiilés e XVIII. szdzad végi
viltozata hordozza azt az egyszerre étheri és emberi, dtszellemiilt és kétségbeesett, hittel teli és
kétségektS] gyotort halhatatlansdg-hitet, amely Csokonainak A4 pillangéhoz cimii verse tragikus nagysé-
géban ér el tetGpontjira. Az utolsé kérdés, a befejezetlenség és taldn a befejezhetetlenség érzetét kelti,
a kikiizdott hitet sugdrozza, a neoplatonista élet-haldl-folfogds szerinti gondolatot a mind magasabbra
tord és az isteni magassagokban végs6 otthonra taldlé 1élek megnyugvésiban, ,,Fel kell tehdt emelked-
niink a johoz — irja Plotinos —, amelyre minden lélek torekszik. Az, aki Gt litta, tudja, mit beszélek,
hogy 6 mimédon szép. Mint j6 utdn, ugyanis vagynunk kell utdna, s a torekvésiinknek rd kell irdnyulni.
El is érjilkk 6t, ha felfelé haladunk, feléje fordulunk, s levetjiik azt, amit leszélliskor magunkra
oltottiink.”” * Rohde pedig emigy foglalja 6ssze a neoplatonista gondolkoddst: “Das Gottliche steigt
nicht hernieder; der Mensch muss zu gottlicher Hohe und Ferne hinaufstreben, um sich zu vereinigen
mit dem Einen vor aller Vielheit. Die Vereinigung kann erreicht werden im reinen Denken des
Menschengeistes und dariiber hinaus in dem geheimnisvollen Zusammenklang des Einzellebendigen mit
dem Ersten, dem Ueberverniinftigen, in der Ekstase, die hoher ist als alle Vernunft. Sie kann erreicht
werden nach Ablauf der Kette der Wiedergeburten, an deren Ende die reine Seele, das Gottliche im
Menschen eintritt in die Gottlichkeit des AIL™'®

A neoplatonizmus a héttér, amelybdl kiemelkedik, a koltGi megfogalmazassal kivalik a halhatatlan-
sag-eszme neoklasszicista képzete, az Ovidius alapképletébdl WjjateremtSdott holbachi tétel Sssze-
kapcsolédik a koltGi és emberi 1étet hevesen értelmezd, izgatottan rdkérdezé XVIII. szdzad végi
magatartdssal. Az istenihez emelkedd, az esetlegességet levetkezd és az dllandé szépségbe halé (és ezzel
ujjdsziiletd) pillangé (emberi 1ét) magasztos jelképe a tokéletes élet-haldl-folyamatnak, a winckelmanni
— goethei gorogség-idedlnak. S amikor Thomas Mann beleélve magit a goethei érzésvilagba, folidézi és
koltSi préziba oldja a gyertydba repiilé lepke és az 6nmagdt fénnyé lényegits gyertya dldozé-dldozat
voltdt, a neoplatonikus-neoklasszicista felfogds lényegét irja le: ,,Tudd meg, bardtodnak legkedvesebb,
legmeghittebb 6rome, legnagyobb reménye és leghGbb vagya a metamorfézis — az dtalakuldsok jatéka,
ahogy egy arcon az aggastydn megifjodik, a gyermekbdl ifjui lesz (... ) Ez a nagy egység, kedvesem,
ahogy a dolgok egymdsbdl felbukkannak, egymdssal vdltakoznak és cserélddnek, ahogy az élet hol
természetes, hol szokdsokhoz szabott arculatit mutatja, ahogy a mult jelenné vilik, a jelen visszamutat
a miiltra, és mindkettd elébe jatszik a jovonek, amely mdr benniik kisértett ( . .. ) Haldl, utolsé repiilés
a lingba — a nagy egységben talin ez is csak egy valtozds? ”?° Ugyanaz a fdjdalmas, a végtelenbe
kizengé kérdés, amely Csokonai versét zdrja, ugyanaz az dnmagéval is vivddé bizonytalansig, amely
Csokonait is kisértette; de amely nem johetett volna létre az eldd szerény prébilkozdsa, Kis Jdnos
forditdsa, 6ndllé botladozasa nélkiil. Hiszen Csokonai tokéletes kolteménye a Kis Janos-i kezdeményekre
is épiil, ahogy Goethe Nyugat-keleti divinjanak foldontili szépségii harménidjdba belecseng Voss két
sora is. Holbachndl a pillangd-1ét szépsége és a gyarlo ember makacs fogzdsa a halhatatlansdg-hitbe
egymastdl elvald, kozoset nem tartalmazé két tényezd; Kis Jdnos forditdsa, verse, illetve Csokonai A
pillangéhoz c. kélteménye viszont egyazon jelkép két, egymadst kiegészits jelentése.

Egyuttal a mitoldgia, a gorogség-eszmény neoklasszicista dtértelmezésével is talilkozunk; s ez
nemcsak a német, hanem a magyar neoklasszicizmus alapproblémdja is. Nemcsak szévegkiaddsok,
tudés kommentdrok liatnak napviligot, nemcsak a gottingai egyetem professzorai adjdk kozre a gorog és
romai auktorok egyre pontosabb értelmezését, hanem e munkdban koltdk, irék is részt vesznek,
Goethét vagy Schillert egyként érdekli a gorog tragédia, a miifajok kérdése, Herder levonja messzehat6
elméleti kovetkeztetéseit, Lessing irodalmi-képzGmiivészeti vizsgdléddsai sincsenek hatds nélkiil,
Wieland pedig maga is bedll a kommentdtorok kozé, Horatius-magyardzatai a magyar Horatius-kultusz-
ban és -forditisokban is gyiimélcsoznek.?! Egyébként is, Wieland munkdi sokkal jelentékenyebb

! *Plotinos: A széprdl és a jérél. Ford.: TECHERT Margit. Bp. 1925. 7.

'*Erwin ROHDE: Psyche. Seelencult und Unsterblichkeitsglaube der Griechen. Tiibingen 19074,
IL. 402.

201 otte Weimarban. Miivei 9. Bp., 1970. 390.

21V6. pl. Horitzius levelei. Ford.: Kis Jdnos. Wielandnak magyardzé jegyzéseivel. 1. kot. Soprony
1811. — Hordtzius Levelei. Forditd Kis Jdnos ( ... ) Wieland magyardzé jegyzeteivel Kazinczy Ferenc
(...)Pesten 1833.
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szerepet toltenek be a kelet-k6zép-eurdpai irodalmi fejiédésben, mint az az eddigi kutatasbdl kitetszik.
Magyar és szerb Wieland-forditdsok egész sora nevelte finomultabb izlésre, pallérozottabb magatar-
tdsra, a mélyebb humor érzékelésére olvasdit. Ami azonban a magyar felvildgosodds kordban Wieland-
bél hatott: az antikvitds- és embereszménye volt. Wieland ugyanis a winckelmanni gorogség-idedlt
szkeptikusabbra, emberileg differencidltabbra, némileg fanyarabbra formadlta,?? miifajilag pedig — a
maga rokokd-stilusdval vegyitve — a koltemények \ij tipusat hozta létre, amely a tanitokoltemény, a
komédia és az elbeszélés kozott, valahol a kézépen helyezkedik el. A miifajok vegyitése ugyanis nem a
romantikdban kezd4dott el, megtette ezt a maga mddjdn a rokokd is,?* s e folyamatban a Kis Janos
dltal tolmdcsolt Musarion kiemelkedS helyet foglal le. ElSlegesen ennyit: Kis Jdnos leginkdbb azt
forditja, amelynek elézményét a magyar irodalomban follelte. Igy Wielandot idézte mdr Anyos,?*
tolmécsolta Orczy Lérinc,”® Kazinczy pedig éppen tdle vette a kozmopolita jellemzését: ,,Eggy olly
embert mint a’ millyen én vagyok, — a’ki nem tartozvan semmi kiilonds polgdri felekezethez, a’
Vildgot Hazdjdnak, ’s a’ maga valosigi teremtéseket, nem nézvén lakosoknak, Klimdjoknak, életek’
moédjanak, nyelveknek, rendtartdsaiknak, torvényeiknek kiilombségeire, hazafi ’s pdlgdrtirsainak,
testvéreinek érzi . ..” Majd aldbb: ,Egyediil a’ Kozmopolita érzi a’ tiszta, részre nem hajld, ’s idegen
téldalékokkal 6szve nem kevertt szeretet embertdrsai irdnt.”?¢ Kazinczy késbbi Lukijan MuSickihoz
kiildott levele e felviligosult-neohumanista gondolat konkrét megvaldsuldsa;® 7 a forditds ezittal is irdi
vallomas értékdi. Ahogy e Wieland-forditdsnak az apellészi festményt megjelenits részlete nemcsak
azért érdemel figyelmet, mert egy rokokd-kép magyar valtozatdt mutatja be.?® Mads, hasonld szovegek-
kel valé Osszeftiggésében, hatdsiban szemiélve deriil ki, hogy e forditds-részlet tilmutat Gnmagdn;
értékelhetjiik pusztin forditdsként is, de a kordivat, a korban lényeges szerephez jutd stilustorekvés
példdjaként is. Anyos Pdltdl valé ez az idézet: ,Magamat felejtve olvastam minapaban Wieland
Grétzidit, hol szerentsés elméjének remekjén litszatik dolgozni.”?® E wielandi stilusremeklés 6szto-
nozte Csokonait is forditds-toredéke elkészitésére,®® ez inditotta Kis Jdnost arra, hogy nekikezdjen a
Musarion magyar megszélaltatdsinak. A hedonista-rokoké életszemlélet és az idillek stilizalt vildgdt
életszerdi mozzanatokkal megtoltd djfajta miifaju és stilusi mi részben miifaji innovdciéra dsztonzott,
részben a vers és a proza nyelve kozti kiilonbség elmosdsira. Azaz olyan koltGibb prézdra szolgidltatott
példat, amely mar Kazinczy Gessner-forditdsaiban és a szentimentdlis regényekben bennerejtezett, de
amelynek tudatositdsdhoz a wielandi remeklés is sziikséges volt. A magyar kritikai-esztétikai gondol-
kodds (Kdrmdn, Verseghy, Csokonai) egyébként is hangsilyozta azt a k6zdset, amely a vers és a préza
kozott fenndll, hogy a valédi kiilonbségekre rimutathasson.?

Kis Janos forditdsa nem dllja a versenyt az eredetivel. A nyilvinvald kiilonbség a koltS és a fordito
kozott csak részben bizonyul magyardzatnak. A Wielandndl megbiivd, utaldsokban €16 felvildgosult
mondanivalé Kis forditdsiban a populdris felviligosodds kozhelyévé fakul; az eredeti vers sugallatai,
utaldsai a forditdsban magyardzatok, didakszis. Az eredeti finom koriilirdsai, hasonlatai a forditdsban
kériilményesen, az eredetihez képest mégis hidnyosan szélnak magyarul:

22Cornelius SOMMER : Christoph Martin Wieland. Stuttgart 1971. 25.

23Friedrich SENGLE: Wieland. Stuttgart 1949. 205.

24 Megyesi Somogyi Jdnosnak irt 1778. juinius 10-i verses levelében.

25 Magyar Museum I. 1788—1789. 204-211. _—

2 6§z0kratész Mainomenosz az az A’ szinopei Diogenesz’ dialogusai. Consil. Wieland irdsaibél. Ford.
Kazinczy Ferenc. Pesten 1793. 165—166. — Sokrates Mainomenos oder die Dialogen des Diogenes von
Sinope. Leipzig 170. 181-182.

27 Levelezése IX. 275-277.

2® Magyar kiadds: 45., német: 74-75. I ¥ _

29 Frzékeny levelek: IV. levél Evvel cseng Ossze Kdrmdn szava: ,,...dmbdr W}el:md, aki a
gricidkat hozzdnk lehozni tudta volna, még koztiink nem sziiletett.” (A nemzet csinosoddsa).

30 A’ Kellemek. (Die Grazien.) V6.: GULYAS Jozsef: Csokonai djabban elSkeriilt forditdsaihoz.
EPhK 1927.164-165. o

31K4rmén — De Sacy nyomédn — A nemzet csinosoddsiban, Verseghy: Mi a poézis? és ki az igaz
poétd-ban? stb.
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In*? einem Hayn, der einer Wildnif glich
Und nah am Meer ¢in kieines Glut begriinzte,
Ging Phanias mit seinem Gram und sich
Allein umbher . ..

Egpy siirii berekben Athéna’ vidékén,

Melly szépen kékellett a’ tenger mellyékén,
Ballagott Finids bus andalgdsdban . . .

Mésutt a halviny emlékeztetd lényeggé vilik. Wieland bibliai példdja Kisnél lényeges mondani-
valova emelkedik: - .

Was unterm Monde Hegt, ist eitel! A vildg nem egyéb, tsak hivsdg hazdia.

A vanitatum vanitas-gondolat Wiclandndl tdjképbe dgyazva jelenik meg, a ,hivsdg” (a magyar
koltbk kedvelt szava) a mondat végén bivik meg, alig észreveheten. Kis kettéosztja a verssort, a
gondolat mdsodik tagja hangsiilyosan, komoran, allitericiéval kiemelten sugallja a hidbavalésigot.
Nyelvi példat mar Orczy Lorincznél talilhatott:

Szerentsés Salamon, kit a° Fébb Okossdg
Vezérlgtt, vallani, hogy minden tsak hivsag(!).??

Nem kevésbé nehézkesen adja eld Kis a Wicland megénekelte szellemi természet magasabb rendl
voitit az érzéki természettel szemben, s az idecélzd dnnevelés eredményét. Ez a Shaftesburytdl dtvett
gondolat érzékletesen, szellemesen jelenik meg a Musarionban, &sszekapesolva az elGitéletek, a babona
elleni kiizdelemmel, Kist81 sem idegen Shaftesbury bilcselkedése (késdbb forditotta is). Usakhogy
Wieland aldbbi sorainak forditasdban inkdbb a moralizdld lelkészt, mint az élet teljességét élvezni vigyo
rokoko-kotét érezziik:

Der chne Furcht Cometen brennen sieht,

Die hohen Gotter nicht mit Taschespie! bemiiht,
Und, weil kein Wahn die Augen thm verbindet,
Stets die Natur sich gleich, stets regelmissig findet,
Ki bdtran néz széllyel jaré tsillagokat,

Tébb lelkekre nem fog boszorkdnysdgokat,

'S minthogy nem koti bé tévelygés szemfényjét,
Mindeniitt rendet 1dt ’s természet’ torvényjét.

A tolmdcsolds jol jelzi a magyar irék probdlkozdsit a wielandi, szabadabb lebegésid, ksltdi
prézdval-verssel. Csokonai is kisérletezett a Grdcidk megszdlaltatdsdval, s eldttik Anyosnak egy
episztoldba applikdlt négy Wieland-sora mutatja a német rokoké-koltészet magyar viltozatainak
kanyargé dijdr.®*

Innen egvenes ft vezet Kis Jdnosig, a kissé elsilyositott, pdros rimi tizenkettGsok, a német
szivegnél kevéshé stilizdlt, ezéri valamivel vaskosabb fordulatok versbe szévéséig. Lessing még parhuza-
mokban gondolkodott, szdmdra Klopstock Homéroszt, Cramer Pindaroszt, Uz Horatiust, Gleim
Anakreont, Gessnet Theokritoszt, Wieland pedig Lucretiust jelentette.?* A magyar irodalomban nem
valiek szét ilyen mereven a ,,szerepek™, a magyar szikségletek nem annyira gorg szabdsi kltGtipu-
sok, mint inkdbb Ujszerd antikvitds-felfogas(ok) és kifejezésmod(ok) 1étrchozdsdra Osztondztek, Kis

*2 Az alibbi Wieland-kiaddst haszndltam: Musarion oder die Philosophie der Grazien, Neue
Ausgabe. Leipzig 1799. Kisnél: Muzirion vagy A’ Gritzidk Filozofidja, Az almanachban csak az elsé
rész jelent meg, telfes forditdsa: Kis Janos Versei, Kiadta Kazinczy Ferenc. Pesten 18135.

23Qrczy Lorinc: Bessenyei Gydrgynek. A Bessenyei Gyorgy Tarsassga. Bétsben 1777, 7.

34 A 24, sz, jegyzetben idézett versben.

35 Lessing itja VII. irodalmi levelében,

e
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Jénos forditdsa e sziikségletek kielégitésével jeleskedik; a wielandi versbeszéd egy lehet&ségét munkadlta
ki magyar nyelven.* ¢

Kazinczy nagyot séhajtva irta 1793-ban Kis Jdnosnak. ,,Igazdn, kedves Bardtom, ti vagytok azok, és
tdgabban a’ Sopronyi Térsasdg az, a’mibS] mindent virok. Minden kétségen kiviil vagyon az, hogy a’
Lutheranusok’ Oskoldib6l jonnek-ki azok az Ifjak, a’kik Aesthezissel dicsekedhetnek. Virosokban
neveltetvén, Muzsikdt és valami kevés Festést, ’s Németiil tudvin, a’ Német frék’ Munkdinak ismeret-
ségét tehetitek Magatokévd, mellyek nélkiil haszontalan igyekszik valaki hazai Literatiirdnkat boldogi-
tani.” A tovdbbiakban a Gellert, Rabener, Wieland és Hagedorn olvasdsibdl szdrmazé elényoket
ecseteli, s rdtér Csokonai (és Pdléczi Horvéth) jellemzésére. Mindkett6tol azt vérja, hogy ,,ne névnapi
koszontdket, ne Torok Marsokat irjon, hanem dallja a’ sziv valé érzékenységeit, szerelmet, bardtsdgot,
bort, természet szépségeit.” Majd Wieland-forditdsdbdl kiild prébat.>” Amit Kazinczy kérvonalaz, az
jorészt a Hainbund poétdinak vildga, és ennek szelleme nem elsGsorban Csokonain (bdr rajta is), hanem
Kis Jdnos almanachjdn hagyott nyomot. Megmutatkozik ez Kis vélasztdsdban: ha Kazinczy Wielandot
és Hagedornt emlegeti, siet antoldgidjdba leforditani; ha Kazinczy német kolték tanulményozdsira
hivja fol a figyelmet, Kis figyelemmel kiséri a német irodalom eseményeit, és meglepd frissességgel
reagdl a német klasszika alakviltozdsaira, Schiller balladdinak, a Balladenjahr két darabjdnak megjele-
nésére. Olyannyira hasonul német koltGihéz, hogy Hagedorn-forditdsit onvallomdsként vagy ars
poetica-ként is folfoghatjuk:*®

Ein Dichter lehrt das menschliche Geschlecht
Der Tugend Reiz und ihrer Thaten Recht. . .
A’ k6ltS tanitja az emberi nemet,

Enekli a’ virtust ’s az igaz érdemet . . .

Ahogyan Voss: Vaterlandsliebe (A’ Haza’ szeretete) is Kis legegyénibb mondanivaléjit, szerény
életvitelét és a polgdrosultabb életforma utdni vagydt fejezi ki.

Schafft Freiheit jegliches Gewerbes Ha minden rendek’ szabadsdga
Gemeingeist und gemeines Wohl, El, mint a’ k6zjé’ ktfeje;

Baut jeder, sorglos seines Erbes, Betses a’ szdnt6’ firadsdga,

Hier Wissenschaft, dort Korn und Kohl; Gondtél nem féj a Bolts’ feje;
Entzieht kein Vorrecht sich der Biirde; Ha kiki a’ terhben eggy részt vesz,
Ertheilt Verdienst, nicht Anspruch, Wiirde: FG székekbe érdem, nem rang tesz:
Dann lieber arm im Vaterland, Akkor inkdbb otthon rongyban,
Als fern im Sklavenprunk verbannt, Mint mésutt f6 rab barsonyban

Nem szabad feledniink: a magyar jakobinusok mozgalma utdni esztendSkben jirunk, még az ily
forditdsokba rejtett utaldsok is vallomds-erejiiek, tiltakozds-értékiiek. Kis ismét foldhdzragadtabb,
mint az eredeti, a szeliden hangzé ,Betses a’ szdnté’ faradsdga”-sor megfelelGjét nem taldlhatjuk, s
erGteljesebbnek tetszik a versrészlet utolsé két sordnak magyar viltozata, mint a német szdveg. A
Vaterland magasztossiga helyett a meghittebb ,,0tthon” széra leliink, s bar az utolsé sor a magyarban
érezhetGen suta, az egész szakasz a sikeriiltebb Kis-forditdsok kozott tarthaté szdimon. S még egy: ha
divatszavaink torténetét nyomozzuk, a koz-igény mellett az esetleges tiikkorszé-lehetSséget se vessiik el

36Wielandot idézte a Mindenes Gyiijtemény (1789. II. évnegyed, 4—5.), ,,Musarionod elragadott”
— irja lelkendezve Kazinczy Kisnek (Levelezése II. 445.), ,Erfortumnak nydjas poétd”-jit emlegeti
Anyos (Kreskay Imrének 1778. jil. 5.)

37Kazinczy Levelezése I1. 297.

3%Herrn Friederichs von Hagedorn simmtliche Poetische Werke. In dreyen Theilen. Neueste
Auflage 1. Wien 1765: Horaz, Kisnél: Horétzius.
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A ko6zj6 (olykor két széban) kiilonbdz6 formdban egyik kedvelt szava a kornak, a ,,kozjéra viligol”
kifejezés pedig szinte ,képes” eredetre vezethet$ vissza, Marton Istvan grammatikdjdnak egy dbrdjdra.
A ,k62j6” azonban a Gemeinwohl forditdsa, igy nem csoda, hogy Kis ily médon adja vissza a gemeines
Wohl-t, viszont a Gemeingeist (ko6zszellem) ekkor még nincs benn a k6ztudatban, s ezért ennek magyar
megfelelGjével Kis Janos adés marad.®®

Mis szempontbdl tartjuk lényegesnek Schiller két balladdjdnak Kis készitette magyar dtiiltetését. A
vildgirodalmi mozgalmak nyomon kisérését, a német klasszicizmus legiijabb torekvéseinek visszaaddsat,
elsé Schiller-forditdsunkat dicsérhetjiik Kis Jdnos k6zlésében.

Taldn az eddiginél nagyobb hangsilyt érdemel az a tény, hogy a ,,Balladenalmanach”-bél, amely
Kis Jdnos feltehetd forrdsa volt, nem Goethe, hanem Schiller balladdi keriiltek el&szor a magyar olvasé
elé. ,,Az empirikus formdk redukéldsa az esztétikaira . . .” — jellemzi mintegy sajit balladdit Schiller
egy Goethéhez irott levelében.*® Ezzel szemben Goethe balladdi a népi és a mondai hagyomanyra
épiiltek; s ha a benniik megbiivé mordlis-bolcseleti elemmel kifejezték is szerzdjiik vildgt, sokkal
inkdbb a Herder, Percy nevéhez fiiz6d6 népiesség vonaldhoz csatlakoznak, némileg még Biirgert is
folytatva. Schiller viszont szivesebben nyil a mitoldgiai-antik és a torténelmi témak|utdn, ,.er vermied
die mytische Dimmerung und die elementare Naturstimmung. Er mufite sich im Lichte des
Bewufitseins bewegen und moralisch handelnde, freie Menschen darstellen.”*! Ami kdzos a két német
koltdben: a miifaji vjitds, balladdik mintegy az elbeszéld és a dramai miivészet kozott dllnak, a lirai
koltészetbGl — fGleg Schillernél — dtsziiremkedik a természetfestés viszonylagos ondllésiga. Kis
Jdnosnak és a magyar irodalomnak kitlinGen megfelelt a Schiller-balladdk erkélcsi és miifaji tanulsdga
egyardnt: a mordlisan cselekvl, kotottségeik kozott is szabad emberek dbrdzoldsa a magyar irodalom-
nak is problémdja, a miifaji hierarchia bomldsa-dtrendezése pedig szintén idGszerii. Kis Jdnos jellegzetes
vélasztasi médszerét a két dltala forditott Schiller-ballada példdzza: A’ vashdmorba menetel és a
Polykrates gyiiriije a Schiller-balladdk két tipusa, az egyik a moralis tanulsigot rejts, a torténelem egy
regényes epizédjt folelevenits, a mdsik az antik-mitolégiai fajtdjii, amely az embert fenyegetd
végzetet sejtelmesen érzékelteti. A’ vashamorba menetel a cselekményes, a sarkitott jellemek konflik-
tusdit mégsem a cselekményben, hanem egy magasabb szinten dbrdzolé torténetben dbrdzolja, a
Polykrates gyfirijje a mitolégidban megbuvé dltalinos emberi tanulsigot bontja ki, illetve sejtetéssel
érzékelteti. Kis Janos érdeme a forditds. Folosleges lenne ismét a forditds gyarldsdgaira, darabossdgdra
ramutatnunk. Inkdbb arra utalndnk, hogy a Schiller-balladdval, a Polykrates gyiiriijével egyiitt adja
kozre Barthélémy regényrészletét, az Ifji Anacharsis utazdsaibol a Polykratesre vonatkozé fejezetet.* ?
Kis ezzel mintegy megadja a Schiller-ballada mogott follelhetd antik térténetiréi hatteret, utalva
Hérodotoszra, mint Gsforrdsra,®*® majd Cicero fejtegetéseire, aki Polykrates torténete iiriigyén a
zsarnoksagrol elmélkedik,** a novellisztikus Pliniusra®® és az erkdlcsi tanulsagot torténetbe foglald
Valerius Maximusra,*® s6t talin még Strabonra is, aki tomoren foglalja dssze e sokak képzeletét
megmozgatd historiat.® 7 Mindez a tobbféle megkozelités benne van a Schiller-balladdban és forditdsa-
ban, ahogy Barthélémynek is az volt a célja, hogy népszeriien és szinesen, torténetekbe foglaltan és
érdekesen megismertesse olvasdit az antikvitdssal. S ahogy a Schiller-ballada djszeriien adta el

39 CSATKAI Endre: Kozjéra vildgol, mint Mdrton Gramatikdja. MNy 1951. 1. szdm. Csatkai a
szlds eredetét Mdrton Istvan: A gordg nyelv elsé kezdete (1794) c. miivére vezeti vissza. A ,kozszel-
lem” Széchenyi Istvin alkotdsa. — Itt emlitjik meg, hogy a M. Gr. Festetits Gyorgy Urhoz, O
Nagysagihoz c. vers csak egyes motivumaiban vethetd egybe Albrecht Haller: An Herrn Gerlach
Adolph v. Miinchausen c. kolteményével.

491dézi: Gerhard STORZ: Der Dichter Friedrich Schiller. Stuttgart 1959. 243.

41Fritz STRICH: Schiller. Sein Leben und sein Werk. Leipzig é. n. Schillers Simtliche Werke.
Dreizehnter Band. Erginzungsband. 335.

42Voyage du jeune Anacharsis en Gréce vers le milieu du IV® siécle avant ’ére vulgaire kiilonleges
népszeriisége feltételezi, hogy Schiller is ismerte a Polykrates-fejezetet (Tome VIIIL. Chap. 74.)

43111 konyv 39—46. fejezet.

44 De finibus bonorum et malorum. Liber 5, Pars 30, 92.

45 Historia naturalis. Liber XXIII. Pars VI.

46Valerii Maximi Factorum dictorumque memorabilium. Liber VI. Cap. IX. Externa 5. (De
mutatione morum aut fortunae).

#7De situ orbis. Liber XIV. Pars 1.
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Polykrates jol ismert regéjét, gy Kis Jdnos evvel az dtiiltetéssel egyarant hédolt a német klasszika és az
antik téma elStt. A kor olvasdja nyilvdn érezte a még Hérodotosztél szdrmazé, de azéta tobbszor is —
kiilénféle formdkban — eldadott figyelmeztetést a boldogsdg relativitdsdrdl, a boldogsag siilyos drdrdl.
S Kis Jdnos, aki a horatiusi arany kozépszernek volt versbe — forditdsokba foglalgja, tudatosan e
Schiller-balladdval érvelt az emberi 1ét fenyegetettsége, a szerencse forganddsdga mellett. Csakhogy
Schiller finom utaldsai (melyek értékeire Goethe hivta fol a figyelmet)*® Kisnél nyiltabbd, kend6zet-
lenebbé vélnak. Egyetlen példa; ha Schiller megelégszik ennyivel: “Dies alles ist mir untertinig (. ..)
Gestehe, daB ich gliicklich bin”, ezt Kis emigy médositja: ,,Nékem hédol, s minden szémra kész; Ki
visz illy szép sors karjain? ” Ennek kovetkeztében a Schillernél burkolt fenyegetés Kis forditdsdban
kevésbé lesz burkolt, azaz kevésbé félelmetes. Ez azonban nem csokkenti érdemeit, s fSleg nem
csokkentette hatdsdt a moralizdlisra amigy is fogékony magyar irodalomra.*®

Altaldban, Kis J4nost nem sajét kolteményeinek allegorizdlé modora, nyelvi tisztasigra torekvs, de
a kozépszeriiségen felillemelkedni csak rendkiviili pillanatokban képes el6addsmddja teszi olykor
figyelemre méltévd, hanem hatdsa. Forditdsaiban tobbnyire hiv az eredetihez, de nyelvi megolddsaival
a magyar koltészet korabeli székészletéhez idomul; a megszokottbdl, a szokvdnyosbdl épiti fol verseit,
forditdsait, nem tanusit kiilonosebben 6n4ll6 leleményt. Sz6- és mondatfiizéseivel — éppen azért, mert
az dtlagolvasé vildgdt igyekszik kifejezni — olyan nyelvi megfogalmazisokat, fordulatokat alkalmaz,
amelyek késdbb, mds kolt6-ir6 egyéni tobbletével telies mélységében adjdk vissza a kozhelyektdl
megtisztitott eredeti gondolatot. Ezt tapasztaljuk, ha John Scott: Elegy on the Harvest c. versének*®
magyar valtozatdt olvassuk, amely Aratdskor cimen jelent meg. Az érzelmes elégia lejaréban levs tipusa
tdmad f6l, de olyan magyar nyelven, amely késdbb Kolcsey erdteljesebb, mélyebben zengS hangjival
az elégidtdl gyokeresen eltérd, érzelemmel teli, de nem érzelmes miifajaiban visszhangzik.

Foldes Urak, kik a’ fold’ sirjat szivjdtok
Ki dld meg boséggel j61 meggondoljdtok . . .

Mészoly Gedeon®' a Himnusz megfelelé soraival kapcsolatban Szirmay Hungaria in parabolis c.
gylijteményes kotetét, valamint egy ijesztendei éneket emleget. Tudjuk, Kolcsey becsiilésérdl tanis-
kodé birdlatot irt Kis Jdnos verseirSl, taldin nem merészség feltételezniink e forditds ismeretét. S ha
nem figyelt f6l, Kis Jdnos tolmdcsoldsa akkor is hozzdjarult e kifejezés terjedéséhez, szélesebb korben
ismertté valdsihoz. Mint ahogy az aldbbi sorok is eljuthattak Kolcseyhez:

A’ bolondsdg édes mérgét mohdn nyelte
'S vétkek viperdit keblében nevelte . . .

Kolcseynél:

Mert kinya, kigyd, féreg egyre tdmad
Es marja, rigja kebelét . . .

“® Goethe levele Schillerhez 1797. jinius 27-r6L

4% Vorosmarty: A’ biivir Kundjdnak stréfdja azonos a Polykrates gyfiriijé-€ével.

S0 FEST Séndor: Angol irodalmi hatésok hazénkban Széchenyi Istvin felléptéig. Bp. 1917. szerint
Kis angolbdl forditott verseinek eredetijei: Retzer, J.: Choice of the best poetical pieces of the most
eminent English poets. Vienna 1783—1786. I-VI. c. kotetben lelhet6k fol. A magunk részérdl
azonban nem vetjiik el azt a lehetGséget, hogy — mds esetben — Eschenburg Magyarorszdgon is
népszer{i Beispielsammlungjdt hasznilta. V6.: GALOS Rezsd: Kis Jdnos és Eschenburg. EPhK 1914.
401-402.

$1MESZOLY Gedeon: Kdlcsey Hymnusa és a Hymnus Kélcseyje. Bp. 1939. 475. Az Aratdskor
tovébbi, a Himnuszt halvinyan elSlegezd sorai: ,,De most nincs 6rém tobbé e’ volgyekben | Vitézek itt
fegyvert nem tartanak kezekben, | E’ féldet most birja vad nép’ vas pdlczdja, | A’ szabadsdg’ honnja lett
rabok’ hazdja.” Vagy: ,’S az a’ kéz, melly méri a’ j6 ’s bal sorsokat, | Tovdbb is ad néki gazdag
dlddsokat.” Kis e forditdsa megjelent idézett kotetében. Kolcsey az 1815-6s kotetrSl irott recenzi6jd-
ban t6bb, az almanachokban k6zzétett verset birdl.
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A gottingai tanulmdnyi évekre is visszavezethetd Pope életrajzdnak forditdsa (Pope Sdndor életérdl
% irdsairél), amelyben a Hajfiirt ellopdsd-rél éllapitja meg, hogy ,ugy fog nézetteini a’ poésis
Krénikdjaban, mint a’ tréfds koltemények elsé rendbéli remeke”, s ezzel Csokonai®? torekvését
timogatja a furcsa vitézi versezet magyar meghonositdsira a pope-i tipusi komikus eposszal kapcsolat-
ban. Ugyanide céloznak a Dunszidst (The Dunciad) illetd kitételei. Az djabb kutatdsokban olvashatunk
célzdsokat arra vonatkozélag, hogy Verseghy Pope-t is felhaszndlé Rikoti Mdtyds-a az irodalmi
parddidk vonatkozdsdban esetleg a The Dunciad médszerével élt volna.*® Kis Jdnos forditdsdban az e
miivet tdrgyalé sorok a magyarorszagi ismertséget segitik el6. Arra csak utalunk, hogy az Essay on man
emlegetése szintén a magyar hagyomdnyok tovabbélését bizonyitja.

Az angol klasszicizmus teoretikusinak, S. Johnsonnak allegéridja a kritika érdemeinek hangoz-
tatdsa. ,,A’ Kritika vagy a’ tudomdnyok ’s mesterségek itél6 Istennéje” cimen dllapitja meg réla, hogy
»a Fantdzidnak nevelGjévé tétetett.” S bdr az allegéria egyszerfisitG volta nyilvdnvald, a képzeletet
némileg hédttérbe szorit6 vélekedése nem felelt meg a magyar irodalom igényeinek, a kritikdnak ilyen
hangsiilyos és erGteljes dicsGitése a kritikdval nem rendelkezd és a recenzidktol késébb is irt6zé magyar
irodalmi életben nem csekély jelentGségii.

A francia felviligosodds tobb 4gdt gylijtotte egybe és tolmdcsolta Kis Janos két zsebkdnyve.
»Montesquieu emlékezete” cimen D’Alembert-kivonatot ad. A francia eredeti nyoman védi meg a
Perzsa leveleket; ,Egy fel6l a’ gylilolség a’ buzgésignak neve alatt, mds fel6l a’ vak buzgdsig
feltimadtak ’s egyesitették magokat a’ Persa levelek ellen.” Montesquieu-nek a romaiak nagysagardl és
hanyatldsardl irt (Considérations sur les causes de la grandeur de Romains et de leur décadance)
konyvének emlegetése pedig azt a képzetet erdsiti, amely a horatiusi 6ddkbdl érkezd impulzusokkal
egyiitt még Berzsenyi Ddniel viligképének alakuldsdra is hatdssal volt.

A Bernis nyomdn késziilt A’ Médi c. vers pedig a merev etikett ellen sz6l6 Verseghybens* lel
folytatéra, Kis ekként fejezi ki a koltemény alapvetd mondanivaldjdt:

A’ Modi a’ vildg’ kegyetlen bdlvdnyja (.. .)
... torvényt szab ostobdnak, bdltsnek . . .

Az anekdotdnak nevezett ,Emberiség és Szerelem” cimii novella a francia forradalom kiizdelmeibe
vezet el. A Vendée-ban dild, royalistik és ,patriotdk” kozotti harc mozzanatait mutatja be, az
érzékeny erkolesi mesék stilusdban, dm a francia forradalom ,,patriétdi” irdnti vitathatatlan rokon-
szenvvel. A patriéta és a royalista egymdst miljdk feliil a lovagiassdgban, a johiszemfiiségben, az
dldozatkészségben, s mindez elveik feldldozdsa nélkiil torténik. ,,Gerardot az & esméretes egyenes
lelkiisége ’s tudomdnyja megmentette azoktdl a’mellyek egyéb buzgé Patritdkon elkdvettettek.” De
hasonl6 egyenes lelkii és érzékeny szivii a novella tobbi szereplSje is. Az érzékenységnek példdjat adja a
D’Arnaud —Baculard-forditdsokban is: ,Kivdnod-e szivre haté példdit az érzékeny sziviiségnek? Ne
keresd azokat a’ gazdagok kozott, a’ szegény, a’ nyomoniltt fog tégedet velek bamiildsra ragadni.”
(Voulez-vous trouver des exemples touchans de sensibilité? gardez vous d’aller les chercher parmi les
riches: c’est chez le malheureux, le pauvre que ces exemples vous frappent.)® * Ez az alapdllds, amely a
szentimentalizmus e francia—magyar véltozatdt meghatdrozza, s amely a korban oly népszerii szenti-
mentdlis irodalom magatartdst alakité torténeteiben tetten érhetS. ,A’ vad ember és a’ pallérozott
ember”*¢ (L’homme sauvage et 'homme civile) részben folytatja az eurépai irodalomban népszerfi
természeti és civilizdlt ember erkolesi Osszehasonlitdsdt, a természeti ember javdra mérlegelve, részben a
vadember-torténeteknek allegorikus viltozatait szaporitja. D’Arnaud-Baculard anekdotdit Kis Jdnos

#2V6. Csokonainak Pope-rél alkotott itéletével: Az epopoedrdl kozonségesen c. értekezésében.

*3JULOW Viktor: A helység kalapdcsa és XVIII. szdzadi el6zményei (Fejezetek a magyar irodalom
aszinkron fejlédésének torténetébdl). Studia Litteraria 1975. 43—45.

S4FRIED Istvin: Verseghy Ferenc Rikéti Matydsa. It 1973. 560—572.

$SA’ szdnakozdsnak ereje: Le pouvoir de la pitié. In: Délassemens de 'homme sensible, ou
anecdotes diverses. Tome premier. Premiére partie. A Vienne 1787. 21-26.

$¢Id. m. Tome quatriéme. Septiéme partie. 90—-97. — BARANYAI Zoltin: Francia eredetii
széppréza-forditdsaink a XVIII. szdzadban (Bibliogréfiai vazlat). MNy 1927. 426—437. hibdsan adja
meg Kis Jdnos forrdsait. Adatait dtveszi GYORGY Lajos: A magyar regény el6zményei. Bp. 1941. 303.
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elGszor Péczeli Mindenes Gytijteményében® 7 olvashatta, de felébreszthette figyelmét Harsdnyi Sdmuel
»magyar nemes test6rz6” tolmdacsoldsa is, amely ,,Erzékeny mesék” cimmel Sopronban jelent meg,
1794-ben.

Az érzelmességnek antik mitologidval szinezett véltozatit litjuk Barthélémy Anacharsisdnak két
részletében. A boldogsdgrdl sz6l6 részlet Kazinczy 6romével és vallomdsdval taldlkozott. Fogsagaban
sokat olvasta a népszerii francia szerzé sorait — irja Kazinczy Kisnek.*® Kis Jdnos forditdsanak
hatdsdra Solymosi Ddniel németbdl készit forditdst, s e tolmdcsolds 1816-ban lit napvildgot. Avval,
hogy Kis Barthélémy miivébGl két részletet is kozreadott, korigényt elégitett ki, csatlakozott a német
és a kelet-eurépai irodalomak hasonlé véllalkozdsaihoz.

Kis Jdnos két kotetet tudott kibocsdjtani almanachfibél. A tébbit — nyilvdn érdekl6dés hidnydban
— mdr nem tudta kiadni; bdr sorozatok tervét késGbb sem adta fol. Kazinczy is figyelmeztette arra,
hogy érdemes lenne szép formdban j6 zsebkonyvek megjelentetése.®® E két kotet nemcsak azért
fontos, mert elsd jele az ijjdéledni kiviné irodalmi életnek, hanem sokkal inkdbb azért, mert benniik
tobbféle igény, stilustorekvés taldlkozik. A forditdsok anyaga a tdjékoztatd, Gsszefogé igényt jeloli;
Schiller ij miifaja, Wieland rokoké-hedonizmusa, a francia moralista szentimentalizmus, az angol
klasszicizmus, a kor tobb népszerli olvasmdnya: koriilbeliil igy korvonalazhatjuk a zsebkonyvek
anyagit. Zsebkonyv a Kis Jdnosé, azaz olyan német villalkozdsokhoz hasonlit, amelyek verset és
prozat vegyesen adnak, tanulmanyokkal, értekezésekkel koritik az esztétikai és etikai mondanivaléval
toltott verseket. Kis Jdnos Kazinczy hive volt. De a zsebkdnyvek szerint nem az ifju Kazinczy
tanitvdinya munkélt csak az anyag Osszedllitdsin, hanem a kiilonféle stilus- és miifaji prébalkozdsok
irdnt fogékony, azokat meghonositani vdgyé kozvetits, azaz mintegy elGlegezte a fogsdg utdni
Kazinczyt. J6részt azt forditja le, aminek el6zményét follelte a magyar irodalomban, illetve amelyet a
kiilfldi irodalmakbdl feltétleniil 4t akart plintdlni magyar foldre. Nem ujszerii merészség jellemzi,
hanem sokkal inkdbb a megbizhatdsdg, az értéknek elismert irodalom tisztelete. Szerény kezdemény a
Kis Jénosé, és szintézisnek aligha nevezhetS. De olyan értékes és érdekes, a jovGben jobban szimon
tartandé epizédja irodalmunknak, amely 1797-1799-ben a magyar irodalom folytonossigaként, a
német, a francia és az angol irodalmi jelenségekre valé aktiv reagdldsként, sajat jelentGségén —
helyzeténél fogva — tilnGtt. Szolgdlatnak is nevezhetjikk Kis Jdnos zsebkonyveit, egy szorgalmas,
tisztességes, miivelt iréember szolgdlatinak. A megjelenés esztendeiben fontos, hézagpétlé szerepet
toltott be. Kisugdrzdsiban, hatdsiban pedig mésoknak segitett mélyebb értelmii, teljesebb érvényi
gondolatok mélté megfogalmazasdra.

Fried Istvin

Adalékok Berzsenyi Festetics-ciklusinak torténetéhez

1. Berzsenyi egyik versének eddig ismeretlen sorsdrdl

Berzsenyi koltészetének ciklusos jellegével fiigg dssze azoknak a verseknek egész sora, amelyek
Festetics Gyorggyel kapcsolatosak: a Keszthely, a gr. Festetics Gyorgyhoz intézett két 6da, a Festetics
Laszléhoz irt koltemény (amelynek fele Festetics Gyorgwol szél), a Himnusz Keszthely isteneihez, a
Felirds, az Elégia Festetics Gyorgy hamvaira, valamint a Felséges kiralyunknak Keszthelyre vdratdsakor
c. kéltemény, amely ugyancsak 1825-ben jelent meg az Aurordban, de mdr 1817-ben keletkezett.

A versek sordba tartozik a Felirds c. kis koltemény, amelyet a koltS 1818-ban irt. Sajétos helyet
foglal el Berzsenyi koltészetében a Felséges kirdlyunk . . . c. verssel egyiitt. Ti. e két versen kiviil egy

57 Anya (Mindenes Gytijtemény 1789. II. évnegyed. 75—77.). Eredetije: La Marquise de Spadara ou
Exemple de Pamour maternel. Tome premier. Premiére Partie. 152—157., Atyai Hivatal (182-184.,
185-186.). Eredetije: Le Besoin d’étre aimé (119—-122.), Alfred le Grand (1-11). Baranyai és Gyorgy
L. idevdgé adatai is pontatlanok. Nincs rd nyom, hogy Kis ismerte volna Naldczi forditdsait.

$® Kazinczy Levelezése I1. 445,

9 Uo.
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