A felsorolt miivek mind utalnak fratdsuk céljira, Egy torzsbdl fakadnak.,

Igy kapcsolddik Balassi mdr elsG s életében egyetlen nyomtatdsban megjelent miivével egy messzire
nyulé irodalmi dramlatba, ahogyan kés6bbi munkdssdgdban is mindig a nagyvildg felé nyujtotta ki
nyugtalanul és faradhatatlanul keresd kezét.

Scheiber Sandor

Voltaire egykorii magyarorszagi iskolai szinpadon

Az elmult évben az MTA Irodalomtudomanyi Intézet keretében kutatdmunka indult XVIII.
szazadi szinjatszdsunk egyik — az el6z6 szazadok hagyomdnyait folytaté — sajitos teriiletének, az
iskoladrdma-elGaddsoknak és a veliik kapcsolatos irodalmi anyagnak a feltdrdsira. Mdr az el6z6
kutatdsok is arra figyelmeztettek,' hogy ennek az egyre gazdagabban feltdruld irodalmi és szinhdz-
torténeti anyagnak az ismeretében modositanunk kell a korszak irodalmi és szini életérdl még
szazadunk elsd felében is uralkodé képet, s az erdgyiijtés hosszi, statikus dllapota helyett itt is a
fejlédés dialektikus mozgastorvényeivel kell szimolnunk. Most, hogy a kutatds magdnyos tuddsok
aldozatvillaldsa helyett egész kozosség iigyévé vilhatott, a tempé felgyorsuldsival médr az elsG év
munkdja is igazolta az emlitett szemléletvaltds sziikségességét. Addig, amig ez az igazsag bibliogréfia és
szovegkiaddsok alapjan irodalmunk minden kutatéja elStt feltdrul, s a tudomdnyos értékeld munka
szamdra tovibbi drnyalt Gsszefoglalé kép megrajzoldst teszi lehetové, most csak a kutatds aprobb
adalékaival, ,,melléktermékeivel” szeretnék izelitGt adni a tanulmanyozott anyag soksziniiségébal.

Adalékaim a szdzad latin nyelvii dramairodalmabdl szarmaznak. Ezek az elGaddsok és darabok a
hazai szinjdtszds és iskoladrdma-irodalom teriiletén a XVIII. szdzadi élet szerves részei, s — mint tobb
mds miifajban is — a magyar nyelvii fejlédés el6készitGi, erre 6szténzd eurdpai hatdsok kozvetitdi.

Az iskolai szinjatszast a katolikus szellemii nevelésre hazdnkban elséként felhaszndld, s igy a XVIIIL.
szazadban midr jelentGs dramaturgiai multtal és gyakorlattal rendelkezd jezsuita iskoldk szinjaték-
rendez§ tandrai dllandd szellemi kapcsolatot tartanak mds — sokszor a tartomany hatdrain messze
tiles6 — rendhdzaikkal, iskoldikkal, figyelemmel kisérik az ott sikerrel elGadott darabokat, s buzgén
gyarapitjak azokbol sajat repertoarjukat. Masoljak vagy masoltatjak, forditjik és fordittatjdk a szovege-
ket, gylijteményiiket magukkal viszik (j dllomdshelyiikre, hogy ott is felhaszndljak. Hazai kéziratos
latin dramaanyagunk is bizonyitja, hogy nagy frisseséggel figyelnek fel \ij szerzokre, témadkra, s gyorsan
kovetik a kiilfoldi miifajvdltdsokat is a passidjatékidl az operaeléaddsokig. De még ennek a gyors
reagalasnak a tudatdban is érdekes az a jelenség, amelyre itt szeretném felhivni a figyeimet.

Az OSZK Kézirattdrdban az egyedi példinyokon kiviil két gazdag kéziratos gyiijteménye is van
jezsuita iskoldkban elGadott, ill. elGaddsra szdnt — tilnyomdrészt latin nyelvii — XVIII. szazadi
iskoladraimadknak: az egyik az tn. Bartakovicsgyijtemény két kotete (Quart. Lat. 693), a masik egy
ugyancsak egykort kolligditum (Quart. Lat. 2565).? A két gyijtemény a XVIIIL. szdzad dtvenes, ill.
hatvanas éveiben lejegyzett szovegeket tartalmaz. A latin darabok szerzgjét, ill. forditéjat egy-két
esetben maga a szoveg is jelzi, néhdny esetben eddigi kutatéink munkdja nyomdn valtak ismertté,
néhdny darab eddig ismeretlen eredetijét magam is megtaldltam nyomtatott, ill. kéziratos drima-
gytijteményekben.

Mindkét kolligitumban maradt azonban néhdny olyan drdma, amelynek latin szdvege az eddig
ismert jezsuita szerzdk, ill. gy(jtemények darabjaival nem azonosithatd. A Bartakovicsgyiijteményben
a Mors Caesaris litszott ilyen gyokértelennek — mert semmiféle kapcsolatot nem mutatott sem a

'Az addigi eredmények legteljesebb Gsszefoglalisa gazdag 6ndllé kutatdsi anyag alapjén el&szor
ALSZEGHY Zsolt: A magyar XVIII. szdzad c. kéziratos miivében volt olvashaté, Bp. 1948. 1. 47-56.,
150-209., II. 83-87. (MTA Kézirattira MS 10446), majd a hatvanas években A magyar irodalom
torténete I-VI. Bp. 1964—-66. c. osszefoglalé munka II. kotetének szerzi adtak gazdag korképet a
szdzad irodalmi anyagdban témankrol is.

*Ez utébbit — egyik XVIII. szdzad végi tulajdonosdnak kronogramjit feloldva (Josephus Liszics,
1782) — a rovidség kedvéért Liszicsgyijteménynek fogom nevezni.
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kotetbe kozvetleniil elGtte bejegyzett Caesar c. magyar nyelvii tragédiaszoveggel, Faludi Ferenc Caesar
Aegyptus foldjén, Alexandrisban c. Cordara-forditdsinak masolatdval, sem az eddig ismert hasonlé
témdju el6addsokkal —, a Liszics-gy(ijteményben pedig a Catilina vel Roma servata c. darab kapcsolatai
maradtak felderitetlenek, noha a széveg jelzi, hogy forditds, s6t a forditd jezsuita szerzetes voltat s
monogramjat is (M. H. S. J.).

A két cim kiilon-kiilon is, de egyiitt méginkdbb arra sarkallt, hogy — barmennyire varatlan
forrasnak is tiinik elsS pillanatban — Voltaire dramai k6zott keressem az ihletSt. S valéban, a szovegek
Osszevetése soran bebizonyosodott, hogy a Mors Caesaris c. tragédia hii latin megszélaltatdsa Voltaire
La morte de César-janak, a Catilina vel Roma servata latin sz6vege pedig Voltaire hasonlé cimii (Rome
sauvée ou Catilina) tragédidjanak iskolai elGadds céljdbdl itt-ott kissé leroviditett — az elGbbinél
valamivel nehézkesebb latinsdgi — adapticiéja. Voltaire tehdt viszonylag kordn megjelent a magyar-
orszagi iskolai szinpadon.

Az idGpontot illetGen a Bartakovicsgyiijtemény® szovege nem foglal a cimbe forditdsi vagy
elGaddsi évszamot, de a kolligitum egyéb adatai alapjdn elég valészinii hipotézist tudunk dllitani.
Darabunkat a gyiijtemény elején, azonos kézirasi, folyamatosan leirt szovegek kozoétt taldljuk. Az 6t
kett6vel megel6z6, latin nyelvii Bartakovics-darab jelzett elGaddsi helye és ideje Nagyszombat, 1747.
Kozvetleniil elStte pedig a mér emlitett, Caesarrél sz6lé Faludi-forditds magyar nyelvii szovegét
olvassuk; ennek itt hely- és idGjelzése nincs, de ugyancsak az OSZK Kt-ban 6rzétt masik egykoru
madsolatinak® az alcimbe foglalt adata: ,,Ment jitékban Fejér-Egyhdzi kastélyban® az &szi mulaté-
napok alkalmatossagdval . .. 1749-dik EsztendSben.” A darabunkat kozvetleniil kovetd latin drama-
szoveg szintén datdlt, hely- és idGadata az elGbbiekhez hasonld: Fejér-Egyhdza, 1750. A tovibbi
szovegkornyezet is ezeket az adatokat erdsiti, igy latin Voltaire-forditdsunk is a jelzett idéhoz és
helyhez kapcsolédhat.

El6adasi adatunk eddig csupdn egyetlen hasonlé témaji darabrél maradt: a ,,Caesar Cassio et Bruto
Authoribus caesus”-rél, éppen Nagyszombatbdl, 1734-b6l.® Erdekes ez a témamegjelolés is, mert a
jezsuita iskoladrdmdk ritkdn mutatnak shakespeare-i orientdciét, eredeti darabként sem Keriil elénk a
magyar jezsuita tartomdnyt is magdban foglalé Ausztria provincia eddig ismert elSaddsjegyzékeibdl, de
Voltaire-darabunk is csak 1735-ben jelent meg elGsz6r nyomtatdsban francia f6ld6n, s bar keletkezését
egyik kiadéjanmak hipotézise kozvetleniil Brutus c. tragédidja (1730) szomszédsagiba helyezi,’ ilyen
korai hatdsit ez sem tenné valdsziniivé. Ennek az 1734-es el6addsnak azonban eddig sem szovege, sem
programja nem keriilt el§. fgy a mdsolénk altal megérokitett, feltehetSen 1749 vagy 1750-hez fiiz6d6

3 A Bartakovics-gyiijtemény az OSZK leltiri bejegyzése alapjan még a konyvtdralapité Széchényi
Ferenc tulajdondbdl szarmazik. A bejegyzés és az egykori nyomtatott katalégus (Catalogus manuscrip-
torum I-III. Sopron, 1814-15. 1. 305.) a kolligitum darabjait mint Bartakovics Jozsef (1722-63)
jezsuita tandr miiveit emliti. SZINNYEI J6zsef Magyar irék élete és munkdi c. miivében (1. Bp. 1891,
619-20. h.) a tartalmazott anyagot — helyesen — névtelen szerzGk miiveként tartja szdmon, de
Bartakovics Jozsef kézirdsinak mondja. A kolligditumot a névadéhoz — vizsgdléddsaim alapjan — egyik
szoros kapcsolat sem fiizi, mert a drdimdk — Bartakovics Jézsef sajit, késGbb nyomtatdsban is
megjelent s itt is névvel jeldlt miivének kivételével — javarészt mds, ma mdr eléggé felderitett szerz8khoz,
ill. forditékhoz kotSdnek, a kézirat mdsoléja pedig éppen Bartakovics Jozsef keresztnevét véti el
(Gyorgy), és cseréli javitdssal a helyesre. A kolligitum posszesszora lehetett azonban Bartakovics Jozsef,
ha csak nem darabja szerz8ségérél, az elsé néven nevezett szerzordl, adtik a kéziratnak ezt a nevet. Az
bizonyos, hogy jezsuita tandr, a szindarabrendezés hivatdsbeli kotelességétdl indittatva allitotta Gssze
ezt a ,szovegkdnyv’-gylijteményt, amely — mint azt az eddig megismert, ill. kideritett évszdmok
alapjén hatdrozottan megéllapithatjuk — egykori, az 6tvenes évek kdzepéig el6adott, ill. megismert és
el6addsra szdnt darabok szovegét, szini utasitdsait és néhol a masolonak a mdsolt adapticié szinvona-
lardl tett birdlé megjegyzéseit tartalmazza.

*Quart. Hung. 1073.

* A nagyszombati jezsuita kollégium birtoka.

S TAKACS Jézsef: A jezsuita iskoladrdma, Bp. 1937. 70.

7 Avertissement des éditeurs de ’édition en 41 volumes in-8- Id. Oeuvres complétes de Voltaire,
Théatre II. (Pdrizs, 1831) 165.
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szovegnél messzebb nem mehetiink a Mort de César hatisinak keresésében, de igy is érdekes, hogy
dltala Voltaire magyarorszagi felbukkandsit az eddig ismertnél korabbra tehetjiik.®

Mint ahogyan a szerzére sem utalt, a forditt sem emliti szovegiink. A jezsuita iskoldk gyakorlata
alapjdn jezsuita szerzetes-tandrban kell 6t keresniink; ezt erdsiti az a tény is, hogy mindkét kolligi-
tumunk valamennyi ismert forditGja, adaptdléja az. Nem tudjuk, hogy a forditds kiilf6ldén vagy
hazdnkban keletkezett — a provincia osztrdk teriiletének kollégiumaival dllandé a tanulé-, a tandr-
és a kéziratvaltds, kolligitumunk is tartalmaz Gracban elSadott vagy Bécsben forditott darabokat —, de
mivel helyet kapott e hazai gyiijteményben, mindenképpen figyelmet érdemel. A francia és a latin
szOveg Osszevetése a latinsdgban jdrtas, irodalmi érzéki forditét mutat. Voltaire zengzetes alexand-
rinusait ugyan prézdban tolmdcsolja, de a stilus patetikus lendiiletét jol érzékelteti. Erdeme akkor
tlinik elénk, ha a darab els§ és azéta is egyetlen magyar forditéjinak, Maczinek Amadlidnak az
eréfeszitéseit figyeljiik az értelem hii titkrozésére.” Igaz, & versben fordit, de egy j6 évszdzaddal
késGbben, s bizony sokkal nehézkesebben, mint latin szdvegiink szerzdje. Igazoldsul tegyiink egy
egészen rovid ,,sziréprobat™!

A II. felv. 4. jelenetében Brutus szavai a francia eredetiben:

»Non, n’imitons personne, et servons tous d’exemple:
C’est nous, braves amis, que 'univers contemple;
C’est a nous de répondre a ’admiration

Que Rome en expirant conserve a notre nom . ..”,

latin forditénk tolmacsoldsaban:

»Nequaquam. Facta imitari aliena pudet, quin ipsi vitae potius documenta demus posteris; in nos, o
fortes viri! terrarum orbis convertit oculos, em, exspirans Roma ai hoc robur colit, et quidquid spei
reliquum in nobis reponit . . .”,

az 1865-6s magyar forditds:

,,Ne utdnozzunk senkit és szolgiljunk példdul;
Benniinket vitéz baratim a vildg egykor bamul;
Mi vagyunk, kiknek megfelelni kell a kormanynak:
Haldoklé Réma neviinket hogy fontartd magdnak.”

A darab teljes szovegét olvasva méginkdbb megdllapithatjuk, hogy a latin forditds alapos, szévegh,
gordiilékeny. A prézai mondatformdlds néha természetszeriien kevésbé tomor, mint a francia drama-
kolt6 szavai, de a koriilirdsok mindig az eredeti szoveg szellemében valék. Néhdny kisebb onkéntes
bévitésében az emberiség és a haza szenvedéseit megrazéan festS s az ifjusdg szeretetét, féltését
tiikkrozo kifejezésekkel gyarapodik a francia eredeti. Mds helyeken annyira megragadja forditénkat a
voltaire-i dikcié koltSi zengése, hogy egy-egy indulatszdval vagy az alakzatok gazdagitdsdval maga is
fokozza a hatast (a III. 4-ben Brutus keseri megdobbenése a hiren, hogy & Caesar fia: ,, Tonnez sur
moi, grand dieux!”, a latinban: ,Nunc, nunc ab omni parte tonate tonate Caelites! et hoc ferite mille,
mille perdite fulminibus caput...”). Antonius gyiszbeszédének pedig mozgdsité hatdst fokozza a
bévités: ,,Clamat hic sanguis Caesaris ... Torpetis adhuc? ... generosas in iras surgite . .. adeste,
adeste . ..”

A koltdi képeket mindvégig hiven tolmdcsolja, egyszer-egyszer még az eredetinél is erGsebb
plaszticitdsra térekedve (mint az egyik romai dtka a III. 8-ban:,,O monstre que les dieux Devaient
exterminer avant le coup affreux!” a latinban: ,,Portentum et pudor orbis! cur non patratum ante
facinus hanc luem vasto tellus hiatu sorbit? )

8Az eddigi kutatdsok Voltaire elsé magyarorszdgi emlitését Kdrolyi Antal 1755-re datdlhatd,
Voltaire-hez sz616, francia nyelvii koltSi levelében taldltdk meg (vo6. VOROS Imre: A Kérolyi csaldd és
a korai felviligosodds — Adatok Voltaire magyarorszdgi hatdsinak kezdetéhez — ItK 1977. 197-203.)

? Julius-Caesar haldla. Tragoedia. Irta Voltaire. Franczidbél forditd és kiadd Maczdnek Amilia.
Buddn, szerzd sajatja 1865. (a belsd boriton 1866. szerepel; a fordité Caesar-életrajzanak keltezése a
miiben megoldja a kérdést: 1865. dec.) 73.
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Viltoztatdsait azonban nemcsak forditdi ihlet sugallja, néha az iskolai szinpad praktikus megolddsai
is kovetelik: a II. 5-ben Caesar és Brutus kissé hosszadalmas parbeszédét Gsszevonja, s a III. felv. utolsé
jelenetében fellépd rémaiak népesebb szereplécsoportjit lesziikiti. Esszer(i vdltoztatds, hogy az I. felv.
jelenetszdmozadsdt a szerepldvdltozdshoz gondosabban igazodva eggyel megndveli, az viszont tévedésbdl
fakadhat, hogy az utolsé jelenetben Antonius szavait Dolabella szdjaba adja.

E formai eltérések mellett a darab — mint emlitettem — hiiséges Voltaire-széveg, megmarad tehat
eszmei tartalma, Caesar nagysigdnak bemutatdsa mellett is hangstlyozottan zsarnokellenes célzata,
amelyet csak erdsit Brutus tragikumdnak fokozdsa az 6t Caesarhoz fiizS fidi kapcsolat motivumdnak
bemutatdsdval, és azzal, hogy Brutus pusztuldsit — a shakespeare-i megoldastél eltéren — nem viszi
szinre.

Vajon hogyan fordulhatott darabunk felé a fordité szerzetes, illetve a magyarorszdgi gyiijtemény
Osszedllitéjanak a figyelme?

Igaz, Voltaire darabjait az Stvenes évek bécsi vilagi szinpaddn mdr siker kiséri, Bécsben is megjelen-
nek nyomtatdsban, s ennek elGszele érezhetd lehetett par évvel kordbban is, de ezek kozott a darabok
kozott még a késdbbi években sem taldljuk a Caesar haldla eladdsit vagy kiaddsit.' ® Nyilvdn a bécsi
kozonség is — mint a francia — jobban kedvelte a szerelmi motivumot is felhaszndlé darabokat. Ez a
hitrdny a vildgi szinpadon azonban egyenesen elény a kollégiumin, megfelel az ilyen irdnyd rendi
kivdnalmaknak. Kollégiumi elGaddsra alkalmassd teszi az is, hogy a tanult iskolai anyag, a rémai
torténelem szereplSit eleveniti meg, s az emberi gég megitélésével erkolesi nevelést is szolgdlhat.
Voltaire zengé dikcidja — megfeleld forditds esetében — igen alkalmassd teszi a szinieladdsokkal elérni
kivdnt retorikai cél, a stilusnevelés megvaldsitdsira is. Mindezek ellenére szerzetesiskoldinkban nem
taldlkozunk vele, hazai Caesar-elfaddsink — az egy emlitett Kivételével — a hds életének mds
motivumait viszik szinre: Pompeiusszal és annak hiveivel valé ellentétét vagy az egyiptomi esemé-
nyeket. Mds témadji a Pannonhalmi Sz. Benedekrendi Kp. F6kvt. kéziratdnak tanusdga szerint Placzké
Istvdn Cassiusa is, s az eddig ismert Brutus témdjui jezsuita elGadds sem M. J. Brutusrél, hanem L. J.
Brutusrél. az elsé rémai consulrél szél, aki a kdztdrsasdg védelmében fiaival is leszamolt.'' Ausztria-
tartomdny osztrakfoldi kollégiumaiban sem taldlkozunk ez id6 tijt ilyen témdju elGadds emlitésével, bar
a XVIII. szdzadi anyag részletes feldolgozdsa még korintsem teljes. Az elGadott darabokban a mértirok
vagy a bemutatott térténelmi binh6dSk sorsa kapcsan elég véres jelenetek zajlanak le sokszor magdn a
szinpadon is, de a zsarnokkal valé szembeszillds e torténelmi pillanatinak bemutatdsa, mint Voltaire
darabjdban, azért még szokatlan téma lehetett; iskolai szinpadon valé elSaddsit még az egykoru
Franciaorszdgban, Voltaire-nek is mentegetnie kellett.! > Tehdt ha a kozvetité csatorna még nem is
ismert, azt mindenképpen megéllapithatjuk, hogy forditonk is, a gyiijteménybe iktaténk is friss,
érdekl8dd szellemet drul el, még akkor is, ha az utébbi nem tudta volna a mésolt szoveg szerzGjének
kilétét, ami azonban a Bécshez kozeli Nagyszombatban (ahovd a kérnyezd szévegek kotédnek) 1750
tdjan nem nagy valésziniiséggel hihetS. S ha még azt is figyelembe vessziik, hogy Voltaire-nek ez a
darabja francia f6ldon 1735-ben jelent meg nyomtatdsban, s ismert els§ eldaddsa 1743 augusztusdban
zajlott le, csak megerdsiti benyomadsunkat, hogy darabunk korai latin forditdsa és ennek bekeriilése
gyfijteményiinkbe a modern irodalmi, szinhazi jelenségekkel valé igen jé 1épéstartdst tanusit.

'9QRAVECZ Vera: Les impressions frangaises de Vienne 15671850, Szeged, 1930.

"1 TAKACS: i. m. 112. Buda, 1760 ,,Brutus proditionis poenas de filiis sumens”. — Sajnos ennek az
el6addsnak sem maradt fenn a szovege vagy programja, pedig eredetijének keresése nem is 4ll messze
témdnktol. Alighanem C. Porée jezsuita ird-tandr miive, akinek a pdrizsi Nagy Lajos kollégiumban
1708-ban eldadott L. Junius Brutusrél sz616 darabjét az ott didkoskodd Voltaire is ldthatta. Kovette is
mesterét a téma feldolgozdsiban, de e j6 hiisz évvel késGbbi Voltaire-tragédidban (Brutus, 1730) a
szerelmi motivum is dontG szerepet kap. Ezért — noha Voltaire Brutusa 1754-ben Bécsben is megjelent
— valdsziniibb, hogy a budai iskolai el6adds Porée darabjat vette alapul, annil is inkdbb, mert az el6z6
évben elGadott darabjuk témadja is Porée-ra enged kdvetkeztetni.

121747-ben — Voltaire értheté csoddlkozdsira — egy apdcdk vezette lednykollégium késziilt a
darab el6addsdra, de gy, hogy a szerz6hoz fordultak megfelel& elGszéért. Voltaire, a kortdrs szemtani,
szerint, el6szor haraggal fogadta a kérést, majd megenyhiilve mégis megirta az el6szét, s ebben —
nyilvdn a kérésnek megfeleléen — nemcsak a lednyok Otletét mentegeti e darab elSaddsira, hanem
magdt a témdt is az Osszegyiilt kozonség elGtt. Az eset és az elGsz6 szdvege: Oeuvres complétes de
Voltaire, Théatre II. (Pdrizs, 1831) 165—-166.
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Voltaire tehat mar a XVIII. szdzad kézepén ott kopogtat a magyar iskolai szinpadra vezets ajtén. S
hogy be is jut, annak a Liszicsgy{ijteményben meg6rzott madsik darab is bizonysdga. Ez a mdsik md —
mint emlitettem — Voltaire 174749 kozott irt, s elészor 1750 jiniusdban bemutatott Rome sauvée
ou Catilina c. tragédidjanak latin atiiltetése. Kéziratunk jelzi is a darab forditasinak datumat: 1760." ?
Egy kés6bbi rendtarsi vagy konyvtarosi kéz latinul ceruzaval rdjegyezte a kéziratra: ,,In scenam datum
anno 1760 in quo opere et mulier partes agit!” tehdt ez mar elGaddsrol is emlitést tesz. Masik
megjegyzésének, a néi szerep kiemelésének mai ismereteink szerint nem tulajdonitunk olyan nagy
fontossagot. Fennallanak ugyan még a noi szerepeket tilté rendi figyelmeztetések, am e szigoribb
szabdlyok alél — ha az eladd személyekre nem is, de a szerepekre vonatkozdlag — madr a XVII.
szazadtdl elég sok kivételt ismeriink. Olyan néi fészerep, mint a Voltaire-darabban Aurélidé, Catilina
feleségéé, ritkdn fordul ugyan elS, akkor is tobbnyire férfi vagy fii dloltézetében, de mdar nem
példdtlan a jezsuita iskoldk gyakorlatdban.'* A megjegyzés jelen ideje (partes agit) nGi szerepre utal,
nem néi szerepldre.

A mi latin darabunk tehdt a Voltaire-tragédia szovege, vagy — mivel az el6z6nél jéval tobb benne
az iskolai szinpad kovetelte valtoztatds — pontosabban adapticidja. A szoveg néhol lerdvidiil, legszélss-
ségesebben az 1. 1-ben (24 sorrdl 9-re), I. 5-ben (122 sorrdl 29-re) s a IV. 4-ben (120 sorrdl 11-re).
Masutt ilyen mértéki rovidités nincs, de aprobb osszevondsokat tébb helyiitt taldlunk. A roviditett
helyeken a megszélaldsok szamat is csokkenti forditénk, de a mondanivalé 1ényegét mindig megtartja.
Aurélia fGszerepe is megmarad, csakhogy az iskolai szinpad lehetdségeihez, céljaihoz, fili-szereplSihez
igazitva. Igy az érzelmi, szerelmi motivacio kissé csokken, szavainak patosza visszafogottabb, hangja —
kérlelés helyett — szamonkérdbb. Férjével valé dramai dsszecsapasdban szerelmiik személyes érvei helyett
a sziilévdros, Réma szeretete kap nagyobb hangsilyt (I. 3). Ennek megfelelen a latin szvegben
Catilina stilusa is keményebbé valik, a francia eredetiben szinte gilans szavai (I. 3) ,,Si vous daignez
m’aimer, si~vous étesa moi, Sur ce qu’ont vu vos yeux observez le silence”, lakonikus keménységlivé
szigorodnak: ,,Tu vide ne ista effluant, neu quid loquacitate obturbas tua”, s a batorsdgra apelldlo
fojtott fenyegetés (et je veux du courage et non pas des murmures”) a latinban durva nyiltsiggal
csattan (,,verbum porro ut hac de re facias, cave!”). Kevesebb sz6 esik Catilina érzelmi zaklatottsdgd-
rél, énmagaval vald vivodasairdl; terveit csak sejtetd, raffindlt célzasai helyett forditénk tobbszor ad
ajkdra nyersebb, 6nmagdt és céljait nyiltabban eldrulé szavakat (pl. a II. 4-ben ,,Je ferai ce qu’enfin
Sylla craignit de faire” helyett ,,turbidum resecabo caput”).

Darabunk elSadott iskoladrama jellegét e kisebb-nagyobb réviditések mellett forditnk bdvitései is
igazoljdk. Az elvakult szerelmi szenvedély veszedelmét a férfiemberre az eredetinél erGteljesebben,
részletesebben festi. Sura aggodalma, nehogy Aurélia irdnti szerelme eltdvolitsa Catilinat az dsszeeskii-
vés iigyétdl (,,Tout homme a sa faiblesse, et cette ame hardie Reconnait en secret l’ascendant
d’Aurélie. Il 'aime il la respecte, il pourra lui céder . ..”) Lentulus' * latin szévegében igy bontakozik
ki: ,,Sed quid si Catilina Aureliae expugnatus praecibus foedus disserat? Amoris imperium quum
pateat late, quamve nemo unus sit, qui Veneri tributa non pendat? non te latet? Amat Aureliam;
mulieris nimiam viro imperitandi libidinem, tute mihi frequens occinebas”, majd Cethegus vilaszdban
folytatédik: ,,Commune istud faeminis cunctis est malum, Aurelia nusquam hac in re tua cumulata
vota laetabitur . ..” (IV. 1.). A forditds java része azonban a Voltaire-szoveg szabatos megszolaltatdsa,
a cselekmény izgalmas folyamatdnak jé érzékeltetése. Voltaire koltSi képeit ugyan nem minden
esetben tiikrozi adekvat erdvel' ¢, de azért a mii egészében a latin prézdval is érzékeltetni tudja a
dikcié miivészi hatdsat. Helyenként kdzmondasszerii tomorséggel szélaltatja meg Voltaire csattandit.

' 3Eddigi jezsuita iskolai eladdsjegyzékeink csak egy Catilina-témaji elSaddsrél tudnak: 1750-ben
Nagyszombatban a Catilina proditus cimiirdl (v6. TAKACS: i. m. 94), ennek szdvege vagy programja
azonban nem maradt fenn. Mivel kéziratunk a forditds ddtumat 1760-ban jeloli meg, jelenlegi
ismereteink szerint a két darab kozvetlen kapcsolatdt nem feltételezhetjiik.

'4Az 1745-ben éppen Nagyszombatban elGadott Macaria is ezek kozé tartozik, kézirata ott
olvashaté a Bartakovics-gyijteményben is.

! 5 Surit forditénk kovetkezetesen e masik névelemén nevezi.

16 A II. 5-ben a Cicero-Catilina parbeszédben a konfliktust jol kiemeld ellentétek ertlenednek el a
,nem vetélytirsad, hanem birdd”, ill. a ,nem bardtod: ellenséged vagyok” kihagydsival, bdr itt a
pirbeszéd dramaisdginak csokkenését erdteljes gesztussal, Catilina elrohandsdval pétolja.
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Az iskolai el6adds koriilményei okozzdk, hogy az eredeti szinpadképet elhagyja — nyilvin nem
valosulhatott meg ugyanigy —, de a szereplGknek sz6lé szini utasitdsokat dtveszi, sGt helyenként
bdviti is.

A Catilina-téma voltaire-i feldolgozdsa fesziilt drimaisdggaleleveniti meg e torténeti korszakot,
érdekes jellemek bemutatdsira ad lehet8séget; Cicero — akinek szerepét Voltaire a bemutatdskor
magénak vilasztotta'? és Caesar alakja egyardnt felmagasodik, Catilina belsé vivéddsaiban még a
politikai szélhamosba is tud emberi vondst vinni, majd Catilina feleségének, Aurelidnak a tragédidjaval
a katarzist a nézGben teljessé teszi.

A téma iskoladramai feldolgozdsinak mds szovege nem maradt rank, az 1750-es nagyszombati
Catilina proditus el6addsé sem. Erdekes, 1827-b&l vald, magyar nyelvii Catilina-el6addsnak hdrom
kéziratos szovegkonyvét olvashatjuk azonban az OSZK Kt-ban'®, a darabot azok tanisdga szerint a
bogddnyi varban adtdk el6. Az egyik példiny Esterhdzi Nep. Jdnosnak sz6l6 ajénldsa és a kézirat
eljutdsa Pdpdra arra enged kovetkeztetni, hogy a Nagyszombat melletti Bogddnyrdl van sz6. A megyei
vélasztdsok visszaéléseit is parodizdlé hdrom felvondsos vigjaték naiv humordval tdvol dll darabunktdl,
de érdekes bizonysdga a téma magyarorszagi palyafutdsanak.

Visszatérve Voltaire-adapticiénkhoz, a Liszics-gytijtemény igen érdekes adata a fordité monogram-
janak a megjelolése. Jelzi, hogy jezsuita szerzetes, a latin monogramot visszaforditva H. M. névbetik-
kel. A széba keriilhetG szerzGk nevét eddig a rend tudomdnyos bibliogrifidja és magyar iréi életrajzok
alapjdn probaltam keresni'®. Mivel a szinielGaddsok rendezési gyakorlata kiilfoldi forditét is lehetGvé
tenne, a kutatdst természetesen nem sziikithetjiik a magyarorszagi rendtagokra, de az adott idGszakban
szdmba johetd eddigi nyomok hazdnkba vezetnek.Ez idG tdjt két magyarorszgi rendtag is viselte a H.
M.-nek megfeleld Horvath Mihaly nevet, mindkettd jelentds irodalmi miikodést fejtett ki, Csakhogy a
két kortars szerzd adatait s fGleg miiveit mar a schematizmusok els6 feljegyzései is keverik, s azéta sem
sikeriilt, a késGbbi kutatéknak sem, teljes biztonsdggal elkiiloniteni azokat. Egyikiik, az idGsebbik
(1728-1810) 1744-t61 1768-ig volt a rend tagja, azutdn vildgi papként teoldgiai tandr,kari dékdn, majd
élete utolsé évtizedében grabai apat. SzerzGsége azért johet széba, mert tébb miivet forditott
francidbol latinra, s az eddigi leghitelesebbnek tekinthetd adatok szerint 1760-ban Nagyszombatban
tanitott. — Néhdny évvel fiatalabb rendtdrsa (1733—-1784) a szerzet tagja volt 1749-t6] a Tarsasig
feloszlatdsdig. JO bardtsigban dllt a kegyesrendi tudés és iré Révai Miklossal, akinek bardti koréhez
jezsuita iskoladrdmairdk és gy(jtdk is tartoztak: Paintner Mihdly, Maké Pal stb., s aki maga is Voltaire
verseit forditja, mondvén: ,,Jgaz! Voltér nevén meg nem kell iitkozni: mert 6 nem mindég tévelyeg.”?°
Azt is tudjuk, hogy Horvith Mihdly biztatja Révait a Magyar Hirmondé szerkesztésére, amelyet pedig
— mint a felvildgosoddssal valé rokonszenve jelét — hivatalos korok elitéltek.?' De ez a Horvith
Mihdly az 1760-as években jogakadémiai igazgaté Nagyvdradon, s bar Révai dicséri, milyen csoddlatra
méltéan szélaltatjia meg a rémai lantot, ennek ismert emléke nem maradt fenn.?? Mivel azonban az
életrajzok és bibliografidk mindegyike keveri a két szerzé adatait, érdekes tovabbi munkdt kindl a
kutatds szdmara munkassiguk hiteles elkiilonitése, és annak megdllapitdsa, melyikiik kezébdl keriilt ki
Voltaire-darabunk forditdsa,vagy esetleg egy eddig ismeretlen harmadik, szimba johetd fordité felderi-
tése.

17 Rome sauvée fut représentéc 3 Paris sur un théatre particulier. M. de Voltaire y joua le role de
Cicéron. Jamais dans aucun rdle aucun acteur n’a porté si loin illusion: on croyait voire le consul . . .”
(a mdr idézett kiadds 249.) — vo. Le Kain szinész naplérészletét. I1d. A francia szinhdz a XVIIIL
szdazadban, STAUD Géza szerk. Bp. 1974. 47.

! #Quart. Hung. 2543 és Fol. Hung. 2564 (2 pld.)

'? SOMMERVOGEL: Bibliothéque de la Compagnie de Jésus, T. IV, t. IX. Bruxelles—Pirizs, 1881,
1889, 1893. A. HORANYI: Memoria Hungarorum II. Viennae, 1776. 166—167. SZINNYEI J6zsef:
Magyar irdk élete és munkdi IV. (Bp. 1896) 1273-75. h.

39CSAPLAR Benedek: Révai M. élete (Bp. 1881—-1889) I1. 117.

2'I. m. 108. 187.

221, m. 188-189.
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Anélkiil tehdt, hogy az érdekes tény minden részletét tisztdn lithatndnk, egyet mér az eddigi
kutatds is megmutat, hogy Voltaire elsGsorban drimamiivészete révén, a jezsuita iskolai szinjdtszdson
keresztiil mar a szdzad kozepén eljutott Magyarorszagra.

Alszeghy Zsoltné Tési Edit

Stilustorekvések a XVIIIL. szdzad végén

(Kis Jdnos almanachjai)*

Az almanachok? — Kelet-Kozép-Eurépdban — folydiratot pétoltak; nem egyszeriien éves verster-
mést gyiijtottek egybe, hanem irodalmi torekvéseket mutattak be az olvasdknak, vagy dokumentaltik
egy iréi csoport létezését; teret engedtek olykor egymdstdl eltérd irdnyoknak, stilusvdltozatoknak. Az
irodalmi folydirat k6zdnséget feltételez, legalibb is hosszabb tdvon, rendszeres megjelenéssel dllandé
olvasétdborra tart szimot, amelynek izlését, kivansdgait kielégiti, formdlja. Az almanach — évi egyszeri
megjelenésével — rendkiviilibb esemény, mintegy tomor foglalata, igérete vagy sejtése a muilt, illetve a
jelen és a jovo szétdgazé torekvéseinek.

A szlovén felvildgosodds irodalmdban a Pisanice kotetei, a cseh irodaloméban Thiam és Puchmajer
zsebbe valé konyvei lapozgatasakor figyelhetjiikk meg az almanachok kozonségnevelS és szervezd erejét,
az \ij miifajokkal kisérletez8 koltdk egymadst erGsitd vagy épp egymdssal vitatkozd alkotdsait. A cseh
almanachokban kozolt versek 6sztonozték a koltdket, a teoretikusokat az elsS cseh prozédiai vitdra. a
szlovén almanachok elégiatermése nyitidnyaul szolgdlt a késGbbi, nagy ivii fejlédés sordn kivirdgzo
elégiakoltészetnek.

Mig a szlovén és a cseh irodalomban az almanachok megel6zték az irodalmi folyéiratokat, a magyar
irodalomban forditott a helyzet. Itt, az 1780-as esztendGk végétdl folydiratot teremts igyekezetnek
vagyunk tanui, a kassai Magyar Museum, Kazinczy Orpheusa és Kdrmédn Urdnidja nem csupdn helyet ad
az \ij magyar koltészetnek, hanem koltSi-irodalmi programokat, esztétikai tanulmdnyokat, magyarra
hasonitott — s a kor modernnek szdmité esztétikusaitél szirmazé — tanulmdnyokat jelentet meg,
nézeteket iitkoztet Ossze, akarva és néha akaratlanul is polémidkat kezdeményez, alapfogalmak
meghatdrozdsira tesz kisérletet. Egyszéval szervezGjévé vilik a mind igéretesebbé teljesedd irodalmi
életnek. De az \jsdgok sem maradnak tétlenek, azok is biztositjdk a teret az esztétikai, a dramaturgiai
tanulmédnyoknak, a kényvismertetéseknek.

' Kis Jdnos® is az irodalomszervezSk sordba akart lépni. 1797-ben Aranka Gyérgyhoz irt levelet,
innen tudunk ,journal”-tervérSl, amely célkitiizésében — részben — az dltala becsiilt Péczeli Jézsef
Mindenes Gyijteményét litszik kovetni.* Vitathatatlan, hogy Péczeli folyiratit ismerte; neki maga-
nak is ott jelent meg elsG verse, és a folydiratban helyet kapé versek, elmélkedések hatdssal voltak Kis

!’Sebbe valé Kényv. Azoknak a’ kik az olvasdsban hasznos gyonyorkodtetést keresnek. Kiadta Kis
Janos, Nagy Bariti Pred. Po’sonban, Wéber Simon Péter koltségével és betiiivel, 1797.—Kalenddriom és
;S7e:9be valé Konyv (...) Kiadta Kis Jdnos. Po’sonban, Wéber Simon Péter koltségével és betiiivel,

2P, MERKER-W. STAMMLER: Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte I. Berlin,
1926/1928. 427—-429.

3NEMETH Zoltin: Kis Jénos szerepe kora irodalmi életében. Gydr, 1941. — HORVATH Jénos:
Berzsenyi és irébardtai. Bp. 1960. 227-240. — A magyar irodalom torténete 1772-t81 1849-ig. Bp.
1965. 294-296. nem tiinteti fol, hogy az emlitett Kis Jdnos-versek koziil melyik az ,eredeti” és
melyik forditds. Igaz, a forditdsok némelyike személyes athalldsokkal gazdagodik, de inkdbb a kor
érzésviligdt megelevenitS gondolatokat kell regisztrdlnunk a forditdsok elemzésekor, mint személyes
hsi?k:s? intenzitdsi lirdt. V6. még: FRIED Istvdn: Kis Jdnos klasszicizmusa. Soproni Szemle 1974.

4*TOLNAI Gébor: Kis Jdnos Journal-terve a XVIII. szdzad végén. Konyvtdri Szemle 1934. 4. sz. 28.
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