RABA GYORGY

AZ INDULO BABITS KOLTOI , ELOHANGJAI”

Az egyetemi éveit kezdG Babits eleinte filozéfusnak késziilt, s err6l nemcsak a leckekonyvébe
folvett szimos bolcseleti targyu elSadds taniskodik. A vidékrdl a fGvarosba csoppent fiatalember
ldzas szellemi utkeresésére igy emlékszik vissza 1923-ban: , Katolicizmussal dtitatott, de hitében hamar
megtort lelkem kereste az 1j dogmadt, melybe kapcsolédhat. Egy darabig rajongé szocialista voltam,
majd a filozofidra vetettem magam. Akkor azt hittem, filozéfus leszek: a Filozéfiai Tarsulat kozlemé-
nyeiben jelentek meg elsé cikkeim. Tandrnak késziiltem, hiitlenné vidlva az Gsi jogdsz-mesterséghez,
mert magasabb torvények tuddsdt szomjaztam, mint amiket emberek alkottak”.! Az ,emberek torvé-
nyei’-nek ebben a megitélésében vildgnézeti csomor tiikkrozédik, mint ahogy az akkori ,,magyar
glébusz” szellemi Osszesziikiilésére és elszegényedésére Curriculum vitae-jében visszapillantva, miivé-
szet és tudomdny szomjat az adott életviszonyokndl magasabbra tekintd céllal azonositja.? Filozéfus-
jelolti reményeinek megalapozottsdgara hiven emlékszik, mert 1904. november 17-én Kosztoldnyinak
levelében azt irja, ,filozofiai kondiciét” akarnak szerezni neki’® Valéban ekkor lett a Magyar
Filozofiai Tdrsasdg tagja, és Pauler Akos, egyetemi magintanir kezdeményezésére folyédiratukban
ismertetéseket irt.* Babits még 1928-ban is fdjlalja, hogy rendszeres filozéfiai vizsgalodasait kénysze-
rliségbSl abbahagyta: ,Egyetemi hallgaté koromban filozofiai tanulmanyoknak éltem,a verseimet
szinte csak mellékterméknek tekintettem. Filozofiai dbrandjaimrol akkor kellett lemondanom, amikor
vidékre keriiltem, falura, ahol lehetetlen egy aktudlis tudomédnnyal kapcsolatban maradni. Az aktudlis
tudomadny helyét az 6rok koltészet foglalta el” ®

Babits azonban nem szakitott végképp a bolcseleti stidiumokkal, sot: az ,aktudlis”-at ugy tette
,,0rok”-ké, hogy a magdévd élt filozofiai elveket s méginkdbb szemléletformdkat koltészetének fol-
tételeivé hasonitotta t. Utébb, 1930-ban ezt a szerepcserét mar magasabb szemponti miivel6dés-
torténeti jelenség mozzanataként értelmezte: ,,A hdboru el6tt Eurépa szellemét a Tudomany valldsa
domindlta. Ez a vallds kiilonos igehirdetés-nélkiili irodalmat teremtett” — irja, s kiemeli paradoxonat:
»Maga az igehirdetés-nélkiiliség hirdetett 0j igét . ..szembenézni a vildg tényeivel és jelenségeivel;
semmi mast nem keresni, mint csupasz igazsigukat s a formdlni val6 szépséget . . . ez is vallds volt a
miuvész szamara”.®

Nem a Part pour Part tehdt, hanem a megismerést keresd irodalom, a koltészetté lényegitett
filozofia: ez a fiatal k61té Babits célkitiizése.

Kik voltak filozofiai 6sztonzdi?

'F.J. [FODOR JOZSEF]: [rék vallomésai. B. M. Magyarorszdg 1923. dec 8. 5.

2B. M.: Curriculum vitae. L. Keresztiil-kasul az életemen. 1939, 15

3L. B. — Juhdsz — Kosztoldnyi levelezése. S. a. r. BELIA Gyorgy. 1959. 55. Innen: Lev.

9L. ismertetéseit: Magyar Philosophiai Tarsasig Kozleményei 1905. 32-39.; 1906. 117-18.;
169-70.

SBENDE Liszlé: A jubilins B. M. elmondja, hogyan lett koltové 6, aki valamikor undorodott a
versirastol. Esti Kurir 1928. jun. 27. 13.

6 B. M.: Eurépaisdg és regionalizmus. Erdélyi Helikon 1930. 1. 3.
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Mindenki azt taldlia meg, amit keres. Komlds Aladdr Babits korai lirdidt ,foldiz(i”-nek érzi,
stilusdnak ,testiességérel” beszél, s vgy itéli meg, ,gorcsbsen és mohodn tapad az érzékelhetd valdsdg-
hoz”.” Ha Babits poétikajinak ¥nyegi Osszefiiggéseit ez a szemlélet nem is meriti ki, a koli§ egyik
jellemz8 adottsdgdra fényt derit. Dienes Valéria mondja el, Babits gyermekkordban minden falevelet
megkdstolt, hogy valamennyi izét megismerje.® Az érzékietes tapasztalatokban bizé alkata vonzotia az
angol szenzualistakhoz, Locke-hoz és Hume-hoz.

Locke tekintélyére, valamint sajit magabizfos szenzualista meggydzddésére — igaz, mellékesen —
Arany, mint grisztokrata c. kéziratos egyetemi szakdolgozatdban hivatkozik Babits, s ezen a cimen
pAnteus fid”-nak nevezi 6nmagit.® Locke az empiria elsGbbrendiiségének eivén kiviil még egy tovdbbi
Osztonzést adhatott neki: a2 kozvetlen testi benyomdsok egyszerd és a reflexioval gazdagitott dsszetert
eszmék kategdridit, s kovetkozésképp az azonossdg és Killonbség viszonyfogalmdt, mely mdr a tdzgy és
szubjektum koltdnk gondolkoddsit dtjéré problematikdjanak elbképe. 1912-es Jarékfilozdfia cimii
esszé&jének Szokratésze a kiilonbség viszonyfogalmabél bontja ki a tudat és 16t rendszerjegyeit.! ® A
Himnusz Irishez koltoi folkidltdsa — Egy-semmi! Minden-Semmi! — szintén ezt a viszonyfogalmat
foltételezi, noha a stréfdn beliili dialektikéja teljesebb gondolatmenetként Spinozdval folytatott koltGi
»vita”. Mert ahogy a filozofia egy-egy nagy problémdja nem mds, mint kiemelkedd béleselCk par-
beszéde egyik szazadbdl visszaszolva a mdsikba, ezt a parbeszédet Babits életmiivében s Kivaltképp
kéltészetében is nyomon kovethetjiik.

Hume sem ihlette sokkal kdzvetlenebbiil és tartdsan Babitsot. Mivel Hume szerint az En-nek nincs
igazi realitisa, csupin a képzetek sorozatdnak osszessége, az érzetekbdl dllG alany problémdjit
aktualizdlta Babitsban, Mégis ez a filozdfia vezette el, ahogy egyetemi szakvizsgdja alkalmédbdl benyj-
tott 6néletrajzdban vallja, a koltészetére gySkeresen hatd Iélektani vizsgdléddsaihoz, !

K&halmi Bélinak a Kényvek konyve cimii, olvasminyélményekt6l szd16 vallomdsgy djteményében
Babits is szdmot ad gondolkoddékrdl, irékrél és miivekr6l, akik s amelyek, dgymond, ,,nemcsak
gondolkozdsomra, hanem érzésemre, hogy Ugy mondjam dlefemre hatottak.” FEszerint egyetemi
éveinek nagy filozofiai éiményeit Nietzsche Zarathustraja, James pszicholdgidja, Schopenhauer és
Spinoza jelentette.! 2

Spinoza, Schopenhauer és Nietzsche koltdnk vilignézeti, illetve etikai hajlamait tudatositottdk,
vagy kolcsondztek magatartisinak szilard rendszertani pontokat.

Antokolszkiinak, a Justh Zsigmond napléjdbdl szintén ismert, Pdrizsban él§ orosz szobrdsznak
Spinoza-szobrdra Babits verset irt, s bdr egyetlen fordulat sem utal a filozdfus valamely meghatdrozott
elvére, édai hangiitése erds rokonszenvre vall. 1904. augusztus 20-4n igy ir Kosztoldnyinak: ,,Most
fejeztem be dttanulminyozdsdt (s nagyon lelkiismeretesen) Spinoza Ftikdjinak ., ., ez az egyeilen
monista, akirGl némileg kilonvéleményem van”.'® Tehdt monizmusa ellenére tiszteli, s igy azok a
tételei vonzzdk leginkdbb, meivek a filozdfus szemléleiének lényegétdl viszonylag tdvolabb dllnak.
Spinoza panteizmusa & szubsztancist, a dolgok és jelenségek Istent foltételezd rendjét csak aftribi-
tumaibal tartja észrevehetdnek és modusaibdl érthetdnek, A vildg szerkezetét tehdt az jellemzi, hogy a
tertemis természet, a lényeg (natura naturans) vdltozataiban mutatia meg lehetséges arcait. A
(spinozai, legtigabb értelemben vett) szellem elsé és egyetlen tudomadsa a kiilonbség”! * olvassuk az
eredetileg Locke-ndl megszeretett és Spinoza nyoman léteivvé emelt 1étel dicséretét vgyanabban a

TKOMLOS Aladdr: A valésig koitéi. L. Uj magyar koltSk. 1928. 14648,
8 DIENES Valéria: Ilyennek lattam. Magvetd Almanach 1966. 1, 244,
?R. M.: Arany, mint arisztokrata. OSzK kézirattdra. B.-archivom I1/1434,
1% B, M.: Jitékfilozofia. 1911, L. Gondolat és iris. 1922, 89—-90.
11 A kedves Hume vezetett a psycholdgidhoz . .. ” L. B. M. egyetemi Gnéletrajza. id. POK Lajos:
B. M. 1967, 37,
12 KGHALMI Béla: Konyvek konyve. 1918, 84-85.
13]ev. 33,
14 ev, 31,
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levélben. Mir itt sejthetd, ami a ,,stilusember” sokirdnyiu érdeklGdésének és tematikai-hangnembeli
kiilonféleségének latszott, s amir6] Ignotus egyébként elismerd kritikdjdban azt tartotta, ,drkon-bok-
ron 4t” cipeli olvasdjat a vilignak egymastdl eliitS jelenségei elé,' * az a bolcselS szellem kivdncsisiga s
a sokarcu vildg jobb megismerésének vagya: mindez inkdbb foltételezi, mintsem valdsziniitleniti az erds
érzelmi inditékot. Amikor Babits a Jdtékfilozofidban az érzetet semminek mindsiti, mondvdn, ,,a tudat
a kiilonbségnél kezdSdik”,' ¢ akkor a 1ét spinozai értelmii gondolkoddsbeli és kiterjedésbeli kettssé-
gével is szamol. Az Etika egyik fontos modusa szerint ugyanis a vildg a szemlélet Osszefiiggése meg a
dolgoké, de a kettd rendje ugyanaz.' ?

,,Babits lelki torténetének, filozofidjanak, koltészetének, a laikus tokéletlen szemében talin jelle-
meének is legsajgébb, leggyotrelmesebb és legszarnyalébb mozgatdja egy probléma: a kettdsség problé-
mdja” — irja Karinthy.'® A kettGsség elve Babits alkata szerint a teljesség keresését és az igazsdgtalan-
sdg meg a téves itélet kizdrdsit jelentette. ,,Az agya becsiiletességére is hii volt” — mondja Szabd
Lérinc.'® , KérdGjel-dllapot”-nak nevezi ezt az intellektudlis magatartdst Dienes Valéria: ,,Sohasem
akarta egészen elarulni magédt, azért menekiilt mindenbdl az ellenkezdbe és vissza . .. Mindent meg
akart prébdlni, minden hangszert, minden skdlit, minden dallamot. Minden emberit”, Ahogy alkati
kettGsségének a teljesség reményével kecsegtetd dialektikdjat folfedi, ,,nem is az a titka, hogy kerek
’igen’ekkel nem tudott csatlakozni, hanem inkdbb az, hogy hidnyzottak belSle a hatdrozott
‘nem’ek”?° .

A megismerd itélet kettGsségének filozofiai érvényességére, a ’spinozai értelemben vett’ kiilonb-
ségtétel batoritotta, s a kolt6 szdmdra az érvényesség a mialkotdsban Glt testet. A szellem, irja Babits
Kosztoldnyinak, ,,el6szor csak a médsodik érzését érezheti; vagy ikreket . . . a vildg a kettdnél kezdddik:
(igy mondom én), s ha sziiletett, a vildganya elsGsziilottei ikrek voltak™.?! A fiatal k61t ezért rendeli
egymds mellé a keresztény és buddhista theodicaedt a Theosophikus énekekben, ezért jir kardltve a
Bénat és a Vagy a Kétr névérben, mint ahogy a Sz6lGhegy télent ikerként kiséri egy mdsik szonett, az
Aestati hiems. De Wolfram epekedd és Tannhduser erotikus éneke is egyiitt iker-vers a Strdfdk a
wartburgi dalnokversenyb6l cimii kélteményben. Karinthy a tudathasadds kéresetét életdarabbd regé-
nyesité miibdl, A golyakalifibdl dltalinositott a Babits szellemi életét meghatdrozé kettGsségre, s a
regény ijabb elemzdje ,,a miivészet és az élet végzetes szembendlldsat” példdzé alkotdsnak tekinti.??
Ez a kovetkeztetés azonban A gdlyakalifira nem 4l, és ellentétes Babits életszomjdval, mely
sziinteleniil a 1étet és az életet mind teljesebben megragadé filozéfidk atélésére sarkallta.

Mert a mindenségre vigyott, mint kolté és mint gondolkodd lény, s lévén a kettSsség puszta
elvének spinozai valésdgszintje a determinista monizmus ,,foglya”, nem is érhette be vele. Tulajdon-
képpen iker-versei”-t is a kiilonbség spinozai elvénél tigasabb felfogds forrasztja Ossze. Ellentétes
erkolesi fogalmaknak ugyan mér Spinoza csupén viszonyértéket tulajdonit, de Babitsnil az erotikus és
az epekedS ének ellentéte teremt ,,dalnokverseny”-t, s mdr ez a cim is a kiegyenlitédésnek harménidt
szimbolizdlé értelmére utal, mint ahogy a Banat és a Vagy a Két névérben az életfolyamat folcserél-
hetd, egyenértékii jelenségei. MielStt ezt a tdgabb értelmezést, forrdsit is folfedve, megvildgitandnk,
Babits koltészetében is megnyilatkozé vildgszemlélet fejiGdése kovetkezS lincszeméiil litnunk kell,
hogy Spinoza természetfelfogdsin épp az & egyik tételét magaénak, belsS hajté 6sztonének folismerve

! SIGNOTUS: B. Nyug. 1909. II. 97.

! & yatékfilozofia. i. h. 90.

'7L. Spinoza Ethikdja. F. BALOGH Armin és ALEXANDER Berndt. 1919. II. XVII. tétel és
bizonyitdsai. 65—67.

'SKARINTHY Frigyes: Széljegyzetek a ,,Golyakalifa” olvasdsa kozben, Ny 1924. 1. 504.

198ZABO Lérinc: B. mithelyében. Magyar Csillag 1943. 11. 706.

2° DIENES Valéria: i. m. 257.

2T ev. 31.

22FARKAS Ferenc: A kettds viszonyulds kérdése B. M. életmiivében. It 1972, 75.

530



lépett til. ,,A kivinsdg az ember lényege maga” — tanitja az Etika,?* és A lyrikus epildgia a vigy
problémdjit bdviti program-verssé, noha 1ét és élet ellentmondadsai ebben a szonettben a filozéfia mds,
s0t két rendszerbdl is vegyiilt osszefiiggésében jelentkeznek. Ugyanigy lesz a Messze . . . messze . . . isa
vdgy, az elvdgyddds verse — szintén magasabb jelentésrendszerben. Spinoza tételei, akdrcsak Babits
pilydjin minden filozéfiai problémdja, ahogy Matrai Ldszl6 megfogalmazta, ,egyre szélesebben
gyliriiznek”, s a kolté méltatéjanak ,,szép feladata”, hogy ,,a problémagy ir{izést Babits koltészetében
is nyomon kovesse” 4

Babits elsS hdrom kotete verseinek sziiletési idejét és keletkezésiik koriilményeit bardtjdnak, a
filozéfus Szilasi Vilmosnak dedikdlt példdnyaiba 1916-ban, a Recitativ megjelenésekor részben tollba
mondott, részben beirt jegyzeteibdl ismerjiik.?® ,, Az ember lényegét” jelentd vigy koltdi dicsérete
egyik legrégebbi, 1903-ban irt, de csak fogarasi kétetébe felvett Jma cimii szonettjének vezéreszméje.
De nemcsak magasztalja a vigyat, hanem korlitozottsdgdt is szilajon kdrhoztatja: a vers szerint a
létiinket meghatdrozé vdgynak a kicsinyt és kozmikust egy Berzsenyi-allizidval dsszemarkolt isten-
képzet a legf6bb korldta: szdzezer vildg lesi személdokod | addig jdtszol velik, mig egyszer eltorod. Ez
a vad kitorés a koltS nagynénjét, a ,Nenné”-t — Babits Szabé Lorincnek 1919-20 tijt diktalt,
gyorsirdsos ihlettorténeti vallomdsa szerint — megbotrdnkoztatta: majdnem istenkdromldsnak olvasta.
Babits utobb rossznak tartotta az Imdt, de akkor még szerette ,,a kovetkezé ok miatt: igy éreztem,
hogy fellebb mentem”.?¢ Valéban igy van: a zdrétercina istenkdromldsnak tiné oxymoronjai a
Spinoza deista monizmusdval elégedetlenkedd hdborgds fogalmi és stildris kifejezései, s azért ,ment
fellebb’ a kl1tS, mert ezt a metafizikai szemléletet tagadja:

de az én szomjamat tengered el nem oltja —
szegény vagy, Isten! mert mivel szivem betelnék
meg nem teremtheti erdd és 6rék elméd.

Misik, szintén még egyetemista kordban irt verse az Ehszomj ugyancsak a fogarasi kotetbe keriilt.
A végyat a végokkal azonosit6 cimen kiviil akad benne egy szintén bdvitett értelm ,,spinozai hely” is:
e rut csupdn a szépnek drnya. ,JEgy csinya, forgalmas uccdn (Garay utca)” sétdlva?’ irta, de ez a
kitétel nem a benyomdst festS ,,couleur locale”-ra vall, hanem a kél1t6i En pillanatnyi léttudatit a jé és
rossz, csinya és szép ellentéte spinozai k6zombosségének, s6t ,,tovdbbgyiiriiztt” problémaként
harmonikus kapcsolatuknak tételével hirdeti?® A teljes szoveg a lirai vallomds ,,intim-szférdjdban”
bontakozik ki, s a tapasztalati kornyezet ellentéteinek teljességére éhez6-szomjazé képzetei mér gorog
természetfilozofiai eredetrdl drulkodnak.

Ugyanez az ellentéteket egyesitG, Spinozdbdl a gorog természetfilozéfidval a maga médjén finomi-
tott gondolat dereng dt A vildgossdg udvara sokrétii jelentésrendszerének ,cstinya’ koltdi targydn is. 4
Holnap uj verseiben ez a motté vezeti be: ,,Ert6knek, nem félreért6knek. Csonka viligtiikér volna a
miivészet, ha a nitat mindig kikeriilné. Aki mds szempontot keres a naturalista klteményekben, mint

23SPINOZA:i. m. IV. XVIII. tétel bizonyitasa, 1. 187.

24MATRAI Lészl6: A filozéfus. B. Emlékkonyv 1941, 26—27.

2508zK kézirattdra B.-arch III/ 2357. Innen: Sz stb.; 1940-ben, Brissagoban, Szilasiékndl Torok
Sophie a jegyzeteket — némi médositdssal — lemdsolta: uo. 111/ 2197.

26 B egyes verseinek keletkezésérdl. Kozli: GAL Istvan. Az MTA kézirattdra Ms 4699[83.—8'5 tftel
alapjan. L. It 1975. 461. Ez a kozlemény tobb B.-vers sziiletési idejét vagy korillményét a Szilasi-kte-
tekbdl idézi.

278zih. 16. Datdlds nélkiil. _

28 Ami a jot és rosszat illeti, ezek sem jelolnek meg semmi pozitivat a dolgokban,’ha ti. mggukbagn
tekintjiik, ezek is csupdn a gondolkodds moduszai, vagyis fogalmak, amelyeket olxkgpp alakitunk ki,
hogy a dolgokat egymassal 6sszehasonlitjuk. Mert egyazon dolog ugyanegy idGben jé is, meg rossz is és
k6z0mbos is lehet.” Spinoza: i. m. IV. El8szé. 137.
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tisztdn miivészit, ne olvassa a verset, melyben egyébként semmi pikantéria nem lesz”.?® Nem is Ichet
benne ,pikantéria”, hiszen csinya és szép spinozai viszonylagos értékek, a ,,vildgtiikor” ellentéteket
egyesitd fogalma a véges determinizmuson is tilmutat, s a vakudvar naturdlis tdrgydt mogottes
jelentéssel gazdagnak sejteti.

A mir Fogarason, 1909-ben irt Mindenek szerelme béGvebb alakviltozat zarvinyaként Orzi a
spinozai vagy életelvét. ,Pan hivei legyiink — de ne Pdn-theistdk; én a magam részérl polytheista
vagyok” — magyardzza Kosztolinyinak a maga életfelfogdsa eltérését a spinozai panteizmustol, s hozza
is flizi még: ,,én polytheista vagyok és polysta, és pogdny!”*° Poginy, azaz gorog. A Mindenek
szerelme ihlettérténeti magyardzata a versnek, ,nem egy hatirozott targyra irdnyuld vagyai”-rél
beszél.®' Ennékem minden szeretém — vallja a ,,polytheista”, s versének zdréakkordja: istenekkel
szeretkezem | magamban a mezében. Ez nemcsak a dioniizoszi életoromot hirdetG Nietzsche szava,
hanem a természetélmény preszokratikus értelmezése is.

Babits elsé verseskotete, a Levelek Iris koszorujabél (1909) szigoriian megkomponilt kotet.
Baudelaire 6ta a magas koltészet nem pusztin versek egymasutdnja, s 6 maga ,,A romlds virdgai”’-t nem
holmi albumnak, hanem olyan konyvnek szinta, melynek kezdete van és vége: igazi itinerarium
mentis. Schopenhauerre hivatkozva irja Babits, hogy ,,minden j6 filozéfia kor és korben forog, de az
ironak kezdeni és végezni kell: el kell taldlni a kor egyenesitését”.®? A koltd egy-egy versében éppugy
tudatosan kezd és végez, mint egész kotetében, de Babits okoskoddsa arrél is drulkodik, miivészi célja a
filozéfia ,kor’-€nek poétikdvd dtmintdzdsa, ,.egyenesitése”. A Levelek Iris koszorijdbdl szerkezete
egy vildgrend tiikorképe, nyitinya van és befejezése. A nyitany: In Horatium, Oda a biinhdz, Himnusz
Irishez, befejezése A lyrikus epilégja. Mind a négy program-vers, bevezetésének, illetve legaldbbis a
szamvetés ldtszata, de valamennyi még nem koltéi targyak, hanem sokkal inkabb feltételeik megének-
lése. A késObbi kiaddsokban a Hunyt szemmel . . . éppligy dolt szedésii, mint A lyrikus epilogja vagy a
kovetkezd kotetben a kdzponti szerepli Klasszikus dimok, s mir ez a tipografiai jelzés is programot, de
egy Babits-levél is ars poetica silydt kolcsonzi a problémdnak,®® — igaz, a vers programja korlitozot-
tan két versre (Fekete orszdg, Az orok folyosd) vonatkozik. Végiil Az 6rék folyosé is gy program,
hogy a kotet itinerarium mentisét mintegy szimbélumban érzékelteti.

A Levelek Iris koszorujabdl versei az alcim szerint 1902 és 1908 kozt keletkeztek, de a kronoldgia
ismeretében a legkordbbiak még a Recanati, a Stréfdk a wartburgi dalnokversenybdl, A vildgossdg
udvara, s alighanem a Vérivé lednyok. Mindamellett jelen ismereteink szerint a kotetben 1903-ndl
kordbbi vers nincs.

,,Mily mohén olvastuk, kitdrulé fiatalkorunkban, dobbenve s izgatottan, mint akinek a 1ét végso és
legszornyebb titkai nyilnak meg” — igy beszéli el Babits ifjikori Schopenhauer-élményét irodalom-
torténete.>* Ot is, Nietzschét is elssorban azért szerette meg, mert kit{ind irdk is voltak.

»A vilig az én képzetem”: tudjuk, ez Schopenhauer fomiivének elsé mondata. Tehdt a vildg,
szemléletem tdrgya csak jelenség, az onszemlélet tjan azonban magunkat megismerhetjiik. Az alany
lényege az akarat, s ez volna a kanti ,Ding an Sich” megismerésmédja, vagy ahogy Kosztoldnyi
levelében elkereszteli, Schopenhauer ,,akaratcsinye” ® A szerves és a szervetlen vildg ugyanakkor

29 A Holnap 1j versei. 1909. 97.

3071 ev. 31.

3'1. m. 460.

32B. M.: Platon. Nyug 1910. II. 1479.

33 Juhdsz Gyuldhoz 1905. aug. 3. elétt. ,,A modern lirikus jellemvondsa, hogy mikor kolteni kezd,
behunyja szemét, s ez az aligmiilt szdzad elGtt alig volt igy (Byron kezdte)”. Minthogy utdna ,,az étkos
lirai szellem”-et kérhoztatja, a koltészettani nézet értelme vilagos. L. Lev. 92,

34B. M.: Az eurpai irodalom torténete. 1936. 458. Innen: , Irodalomtérténete”.

35 Filozéfiai héstettének a Ding an sich megismerhetdségérdl adott Kolumbus-tojas-szeri meg-
old4sit tartom”. B.M. Kosztoldnyi Dezs6hoz. 1904. szept. 15. Lev. 39.; Kosztoldnyi széjdtéka:
,Napoleonnak dllamcsinye van, Schopenhauernek — akaratcsinye”. Lev. 36.
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szintén az akarat tdrgyiasuldsa, és a magdt megsokszorozé akarat kiilonféle fokozata alkotja — a
magamegismerés killonbozd fokozatai szerint — a jelenségvildgot.®® Ez mdr az alany tdrgyba dtcsapdsd-
nak problémdja.

A schopenhaueri akarat leggyakoribb jelzGje a vak, mert bensGnkkel azonos: feltétel is, ok is, —
meghatdrozhatatlan, hiszen csak koériilirhaté, konkrét célképzet hijin egyirdnyu és sziintelen, ezért
egynemiiségébe zart.>” Az én igazi lényem annyira kozvetlen minden éi6lényben, amennyire ontuda-
tomban elSttem jelentkezik — fogalmazza meg Schopenhauer a létnek a megismerésben kiteljesedS
lehet3ségét és lehetetlenségét egyszerre.®®

A vildg maga azonban kifiirkészhetetlen, mert az id6- és térképzetek, valamint az oksigi viszony,
melyekre a szanszkrit irodalombél kélcsonzott ,Mdja fatyla” koltGi emblémdt haszndlja, a tiszta
eszmét elfodi.®® A filozéfiatorténet joggal réhatja fol, hogy az akarat teremtd vildgelve pluralizmust
foltételezne, de aki mdsban is a magédéval azonos akaratot szemléli, a monizmus csapddjaba keriil.
Mintegy zdrdjelben hozzéfiizhetjikk, amennyire ez az elv rendszertani (metafizikai) szempontbdl
tisztdzatlan, s6t szolipszizmussal fenyeget, a lirai alkotdt, aki a prézai mindennapok Gszténemberénél
tébbre és mdsra sévdrog, annyira hevesen Osztondzheti En-jétdl a koltdi tdrgyak felé, hiszen minél
jobban kivetiil, anndl inkdbb onmaga. Babitsot sem Schopenhauer némely lehangold végkdvetkezte-
tése, hanem filozofiai rerdszerének onkorldtozdsa készteti tovabblépésre.

A schopenhaueri metafizika és etika hatdrproblémdit korvonalaztuk, s lényegében A Ilyrikus
epilégia dilemmajit vazoltuk fo61.4°

Az elmiilt években a szonettnek két tanulsdgos magyardzatdt is megismerhettiik. Mér Rénay Gyorgy
szerint is a vers a kotet nyitdnydnak (az /n Horatiummal dllitja szembe) ellenpontja: az életigenlés
visszavondsinak tartia. A vers koltSi Enjének tétellé tett kudarcdn a szolipszizmus lényegét is
folismeri. Babits leveleiben megleli az egyik kdzponti motivum, a feltorésre varé mag képét. Személyes
koltSi kudarc vallomdsa-e a szonett vagy tdrgyias versek végén altaldban a lirikus alaphelyzetét
tirgyiasitja Babits, amikor lekiizdhetetlen alanyisigdt képekbe objektivdlja? Rénay a mdsodik vélto-
zatra szavaz, parhuzamba 4llitva vele a Recanatit, amelyben Babits ,tirgyatlanul sévargé vagydt
objektivalta . . . idézGjelben Leopardi szdjdba adta”.

Bata Imre a vers liratorténeti jelentGségét gy jellemzi, hogy ,,az én-lira epilégja”, viszont ,,ahogyan
sz6l, ugy prolég”. A szoveg dialektikdja, mint irja, ,,a lirai hés és a mindenség viszonyd™-ra épiil. ,,A
folyamatos és kozvetlen csere” megsziint koztiik, viszont ,,a tdrgyba belejatszik a megismerd, s a targy
visszahat az alanyra”. Ezutdn a husserli leirhatésdg szemléletére és a logikai pozitivizmus ellendrizhe-
toségére vezeti vissza a versben lappangd hogyan-nak a széveg-diktalta filozofiai feleletét.* ' J61 mutat
rd Bata a vers gydjtépontjaira, de kevéssé fogadhato el A Iyrikus epildgja filozéfiatorténeti helyének
kijelolése. 1904-ig Husserl fomiivei koziil a leirhatdsdg szemléletének diszciplindja, fenomenoldgidja
még nem jelent meg, 1900-as, pszicholdgia-ellenes logikdja pedig — az intenciondltsdg fogalmdnak
bevezetése ellenére — Babits szenzualista kotottségétol és 1élektani beéllitottsdgdtol eltéré csapdson

3¢ SCHOPENHAUER: Die Welt als Wille und Vorstellung. 1818. I. L. ,,Die Objektivation des
Willens” c. (17-28.) fejezeteket. Kiilonosen a 21., melyben ,,az dssztermészet lényegének megismeré-
séhez” kulcsot ad6 elvuek mindsiti; L. A. Sch.’s Simmtliche Werke. Leipzig. 1891. 2. 130-31.

37Mér a fenti alfejezetben a természet jelzGje ,blindwirkend”, s ezt a tulajdonsigjegyét a
miivészetrdl szol6 fejezetben is megismétli. PL. i. h. 237.

381, Die beiden Grundprobleme der Ethik. I. h. 4. k. 270.

39Tételes megfogalmazasa: ,Minden id6 és tér egyes dolgai nem egyebek, mint a lényeg elvének,
ami az egyedeknek, mint oiyanoknak megismerési formdja, foldaraboldsa, s ezért tiszta objektivitdsd-
ban megzavart eszméi. L. Die Welt als Wille . . . , i. m. 212, Magdt a , Mdja fityla” emblémat a ,Jdtszat,
kdprazat, szemfényvesztés” (,,Schein, Tiduschung, Gaukelbild””) szinonimasordval oldja fol. L. Die
beiden Grundprobleme . . . i. m. vo.

40 1904 Bpest. Egyike a legrégibb verseknek. Még téli.” Sz.i. h.94.

“1RONAY Gyorgy: A lirikus epilégia. L. A nagy nemzedék. 1971. 107.; BATA Imre: Az
ismeretlen B. Tiszatdj 1973.11. 78-80.
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halad, de filolégiai nyom sem vezet ekkor HusserltGl Babitshoz. A logikai pozitivizmus meg elsGsorban
a tudoményos vizsgdlédds médszertandra (logikdjira) irdnyulé iskola, kialakuldsa is masfél évtizeddel
késGbbi Babits szonettjénél.

A lyrikus epilégja a kozreadottak koziil a koltS egyik legkordbbi kolteménye. Magdt megmutatni
vagy6 és a magamutogatdstol viszolygé alkatdnak személyes vivodasat ,,magasabb torvények’” rendszer-
tani 9sszefiiggésében ismerte fol, s tigabb értelemben jogos a szonett k61ti En-jének szolipszizmusirdl
beszélniink, mert rendszer és frazeologia mindenekelGtt Schopenhaueré, ,Nincs bizonyos igazsig” —
hirdette, ,,mint, hogy az egész vildg az alany szdmadra tirgy”,*? A mindenséget vdgyom versbe venni —
mondja erre Babits. A vildg eszméje szabadon fol is foghat, de sajitsigainak jelenségeiben: tér- és
idGbeli, oksdgi tapasztalatként kifiirkészhetetlen (1. Méja fatyla), tanitja a frankfurti mester, s ily
médon az alany, mint megismeré megismerendd, de végiil is a megismerhetetlen valésighoz, mint
targyhoz is tartozik: pontosan litja Bata, amikor alany és tirgy egymadsbajdtszdsirdl sz6l. De Schopen-
hauernek ez a nézete mintegy f6ld alatti folyoson visszavezet az 5nmegismeréshez, mint végillomdashoz,
s igy ,,minden objektiv képzet tehdt tiinemény, merd elképzelés.”*® De még tovibb magamndl nem
Jutottam — mondja ugyanezt Babits, sOt: S mdr azt hiszem, nincs rajtam kiviil semmi . . . A vak dié és a
biivés kor a schopenhaueri metafizika metaforija, illetve ex-metafordja: a ,,vak dié” az alany, mely
maga is feltorésre, onmegmutatdsra vir, a mindenség diéjdba zdratott, és tdrgyi mivoltdban szintén
feltorhetetlen, megismerhetetlen; Schopenhauer még a foldgolyéval is példdlédzik, mert annak is csak
héjat ismerjilk. Eddig tart a szonett metafizikai gondolatmenete, a tercindkban a kinyithatatlan
vilighoz Babits eldveszi az etikai kulcsot, a spinozai eredetii vigyat, mely ezittal a vak akarat,
hidbavald, s végs6 soron — tematikusan majd a kolté Sirversében — csak szenvedéshez vezet, melynek
felolddsa** a megsemmisiilés. Mégis a tercindk olyan kéltSi képpel, illetve toposszal élnek, melyek ha
A lyrikus epildgja jelentésosszefiiggésében még nem is, de erds hatdsra valld, sz6 szerinti dtvételiik
alapjdn vildgszemléleti fejlédésében a hogyan vilaszaval kecsegtetnek. Csak nyilam szokhet rajta dt, a
vdgy: ez a ,,vagy nyila” kifejezés Zarathustranak a néphez intézett sz6zatdbol vald, s az ember 6nmagat
meghaladdsa magasztos céljdnak képi megfogalmazdsa.*® Tudjuk, Juhdsz Gyula és Babits azt ter-
vezte, egyiitt leforditjdk az Also sprach Zarathustrd-t. A lyrikus epilégjdnak zirésora — én vagyok az
Omega s az alfa — Babits elkésziilt forditdsrészletében (A hét pecsét | Vagy az Igen és Amen-dal) — a
felszabadult, teljes élet elvének poétikus kifejtését kisérS toposz.* ¢

Schopenhauer eszmek6zl6 hatdsa még néhdny Babits-verset dtjar. Magamtdl is védve marad-
tam, | akarva sem szenvedhetek” — hirdeti a Sfrvers, és a csak fdjdalmat termd akarattél megszabadité
semmi, mely a haldlndl is inkdbb a buddhista Nirvdndra hasonlit, még frazeoldgidjdban is a schopen-
haueri pesszimizmust tiikkrozi, de a probléma koltdi el6addsa, a szoveg formaszervezete a pusztin
eszmei inditékndl dtfogobb filozéfiai modellhez utalja. A Theosophikus énekek koziil az Indus koltSi
targydhoz is nyilvin még Frankfurton dt vezetett kolténk itja, de struktirdjira s Babits koltSi
poétikdjdn beliili helyére az 4ll, amit a Sirversrdl elGrejeleztiink. Hamvas Béla a Kér névérben a Banat
és a Végy alakjait a schopenhaueri unalom és fijdalom jelképeinek fogta f61.* 7

A fiatal Babits miivészeti tdrgyu kolteményei koziil az 1909-es Pictor Ignatus alapgondolata
egybecseng a sajat akdr alkotd, akdr befogadé helyzetérdl valé megfeledkezésnek letisztuldst igérd

42 Die Welt als Wille . . . i. m. 2. k. 3—-4,

43 Die Welt als Wille . . . i. m. 3. k. 218-219.

44 JKein Wille: keine Vorstellung, keine Welt”- vigja fejiinkhéz Schopenhauer. L. Die Welt als
Wille . . .i. m. 2. k. 486.

45 Wehe! Es kommt die Zeit, wo der Mensch nicht mehr den Pfeil seiner Sehnsucht iiber den
Menschen hinaus wirft . . . ” Friedrich Nietzsche’s Werke. 7. Also sprach Zarathustra. Leipzig. Kréner
Verlag. é.n. [1910]. 19.

46 Es ha az én alfim és omegdm, hogy minden nehéz konnyiivé, minden test tdncossd, minden
szellem maddérrd véljék; és valéban, ez az én alfdm és omegdm!” L. Szeged és Vidéke 1906. dpr. 29.

“7"HAMVAS Béla: B. M., mint a modernek klasszikusa. Tavasz 1919, 32. 543.
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schopenhaueri tandval — ami természetesen 6nmagdban még nem magyardzza a vers koltSi vildgat.
Amikor pedig a botfiili Babits a zenéért rajong — O, miért nem lettem én muzsikus? (Recitativ) —,
akkor mint az akarat hii kiizdelmén Schopenhauer szerint leginkdbb felillemel6 miivészet vonzhatta;
vonzalmit Nietzsche Wagner-rajongdsa erGsithette.*® Még a festdi szemléletii és rendkiviil expressziv,
formabontd és teremtd litomds, a Vakok a hidon is mintha a vak sztdndk egymadst eszteleniil hajté
schopenhaueri viziéjdnak leckéjét tigitand folottébb Osszetett jelentésrendszerré,

A Recanatit biztos kézzel dllitotta Rénay Gyorgy A lyrikus epildgia mellé. A vers irdsakor Babits
Leopardinak még csak életrajzdt olvasta,*® de Schopenhauer legjobb erényei kovetSjének érezte, ezért
is oltdtte fol dlarcdt. Babits irodalomtorténetének Schopenhauer-portréja ,,megalkuvdsnélkiili tisztdn-
ldtdsdt”, valamint az ,,6nmagukkkal szemben valé bdtorsdgdt” itélte legmaradandébb példdjdnak, s
Leopardit is azért méltatja, mivel ,,szembe mert nézni a teljes keseriiséggel és iirességgel, akdr maga
Schopenhauer”.®® A Recanati dlarcos monoldgja szé szerint emliti a romantikus elvigy6dds emblé-
méjat — Tdn egy kék virdgot keresek. | Hol vagy, hol vagy, édes kék virdgom? —, de végkovetkezteté-
sében meg is haladja a meddd sévérgds életformajdt:

,,Nem! a boldogsdgnak kék virdga
mindig csak nyomainkon fakad.
Szem elGtt keresheted: hidba!
aki visszanéz: az litja csak! =
Folhangzanak tételes schopenhaueri jelszavak a szovegben (Kenyerem vdgy, unalom az dgyam), de
a tett, a cselekedet értéke sokkal inkdbb Nietzschére, mint magdra Leopardira vall. A Recanati helyi
szineit is a leplezett vallomds ,,a nydri, dlmos Szekszdrd” palettdjirél vette, ahogy erre Gyergyai Albert
figyelmeztet.®' Az igazmondé szenzualista koIt nem is nézné sfma vdszonsdtornak a vakité kék olasz
eget: ez csak a mi kedves gyongysziirke égboltunkra jellemzG. Aki jart Recanatiban is, Szekszdrdon is,
a nyitdnyban a csondes tolnai falu-viros karakterét, a k6ltd csalddi otthondnak sziikebb kornyezetét
ismeri f6l, s a nem is messzi sz616hegyek képe Cenci néni ElGhegyérél, és nem a Marche tdvlatokat is
nyité szemhatdrdrdl keriiltek a versbe:

Kiinn az udvar naptél aszult bokra
foldnek ejti faradt levelét,

messze sotét szGll6hegyek csokra
von falat, félénk falu, koréd.

A magira taldlt koltt egyelSre egy antropomorf jelzGvel kibontott kép's az alliterdciék, a miivészt
pedig a kozmikust a koznapival térsitd vizié elGlegezik:

Vagy ott fenn, hol féld és felhd kondor,
hé alatt diderg az senyveddn,

mig felill e fagyos lepeddn

komoran jdr 6rids komondor.

48 Njetzsche maga is Schopenhauer nyomén veti f6l, ,,milyen mindségben jelenik meg a zene a
képek és fogalmak tiikrében”, és felelete szerint az akarat tolmdcsolt zene a koltsi glkot’isban 1AZ
apolléi géniusz” feloldéddsdval, ,,az akarat sévérgdsdt6l” megszabadult lélek derfijeként jelenik meg. L.
Geburt der Tragoedie.1870—71. F.: FULEP Lajos: A tragédia eredete . . . é.n. [1910] 172. )

49 1904 szept. Szekszérd. (Leoparditél még semmit sem olvasott, csak réla Radé Antal életrajzét a
Bud. Szemlében. Ez megfogta.)” Sz. i. h. 51. Itt B.-ot emlékezete alighanem megcsalja: Rad6 életrajza
forditdsaival egyiitt 1890-ben jelent meg, s mint jé filologus, ismeretével rendelkezhetett.

$%Jrodalomtérténete, I. m. 458.; ill. 493.

$1 GYERGYAI Albert: Vézlatok B. arcképéhez. A Nyugat drnyékdban. 1968. 125.
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A lyrikus epilogia zérépillérével szembendllnak a nyitny pillérei. Schopenhaueri motivumok
folbukkannak a Himnusz Irishez szovegében is, de gondolatmenete és formaszervezete képzeteknek és
eszméknek mdr nem eszmegyiir{izését, hanem valésdgos hullimverését mutatja.

Irisz az antikvitdsban a mennyei kiildonc, Héra-Juno hirvivije. Taldlkozunk vele az Ilidszban
(XVIIL. 182.), de inkdbb Vergilius nyomdn telitddhetett Babitsban kozmoldgiai képzetekkel. Irisz
szerepe az [lidszban pusztin drdmai, — az Aeneisben is hasonlo, de mdr megszolitdsa is természeti
erejében tiszteli — Iri decus coeli, quis te mihi nubibus actam | detulit in terras? — s a megszolitst
kovetS invokdcié és folajinlds a foldi halandé korldtozottsigival a szivdrvdnyt, mint a természet
hatdrtalan hatalmédnak cselekvG jotékonysdgit dllitja szembe:*? Babits himnusza is igy irja koriil a
jotevé Iriszt. Latin szakvizsgai dolgozatdnak tdrgya Vergilius volt, — igaz, a Georgica, de az Aeneis
invokdcidja Iriszhez rendkiviil kozel dll a Georgica természetvallisdhoz, amit kolténk irodalom-
torténete majd az ,,emberi” jelz6vel tisztel.®*

Ugyanakkor Babits legkedvesebb, s mint bizonyitjuk, mar ekkor ismert Shakespeare-miivében. A
vihar 1IV. felvondsa poétikus kozjatékdban a jelenésre érkezd ,szellemek™ (Ceres és Juno) eltt jar
tirsuk és kovetiik, Iris, a tarka hirnék, aki a természeti ember onfeledt boldogsigdnak himnuszét
énekli. Babits verse a shakespeare-i és vergiliusi kozos gyokérrdl szokkent egy szdrba.

,1Tis, a szivarvany — gondolta — az istenek tarkaruhdju heroldja, aki az enyhiilést hirdeti a zivatar
utdn, ugyanaz a hirnok, akit a bibliai Isten is elkiildott a viz6zon utdn Noéhoz” — olvassuk a Tfmdr
Virgil fidban.** A vers is két részbdl dll: zivatarbdl és enyhiilésbSl. Az elsG két stréfa az & sotét,
wzintelen egynemfisége ellen hiborog, marpedig Babits tbb vallomdsibdl, baritok — mindenekelGtt
Juhdsz Gyula — taniisigabol tudjuk, 4 gdlyakalifa szerzGjének a szorongdsokkal, nyomaszté dlmokkal
fenyegetd éjjel félelmetes ellensége volt. Olvasva virrasztott it éjszakdkat, hogy megszabaduljon
rémképeitdl, s ha mégis elaludt, folytatélagos rémdlmokat élt 4t, akdrcsak regényhdse.®

Sotét van. Hol az ezer szin? Mivé lett?
Hol az ezer tdrgy kiilon élete?

(Szin a kiilonség, kiilonség az élet) —
¢€j van s most minden tehén fekete.
Belém esett a vildg és lett oly vad,

oly egy-sotét, hogy szinte mér ragyog
s a lelkem indus bodlcsességbe olvad:
nincs semmi sem, csak semmi van,

s e semmi én vagyok.

Egy-semmi! Minden semmi! Szinek nélkiil
ragyogé semmi! lflnlak, hagyj te most!
Sokszorzo lelkem veled nem elégiil,
medd&-szdm, mely nem szoroz, se nem oszt.
Ert gyiimolcs nedvvel, fejem telve viggyal,
vigyaim silya nyomja vinkosom:

ah, nem békiilék és unalmas dggyal

s Morpheus karjai kozott

Irisr6l dlmodom.

$2 Honnan a felh6kb6l. Iris, menny éke te, jottél, | Foldre kovetségill? mi e hirtelen égi vero-
fény? | Hogy kézepén a magassdgot megnylini elttem | S szdlini a csillagokat litom? Jeledet, ki
Jjavallod | Kezdeni kiizdelmem, kévetem, légy barki’. Aeneis. 1X. 18—22. F.: LAKATOS Istvin,

¢51.m.

*4Timdr Virgil fia, 1922. II. kiad. 1931. 38.

5% JEgy rettenetes, onmagit mindig folytaté dlom gyotort gyermekkoromon &t. Mintha egész
életem, s taldn minden koItG életének szimbéluma volna, mely kiilsGleg simdn foly, s csak beliil
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Ime a gondolkodé és az ember szintézise a koltében: az egyetlen-vilig, a monista létrend elégtelen-
ségét és elfogadhatatlansigit személyes életébsl vett benyomdsokkal kerekiti koltSi jelenetté:
»Amennyire tudatos, volt annyira ihletett k6ItG is” — mondja méltdn Keresztury.>® Ami a két stréfa
metafizikai kritikdjdnak értelmezését illeti, magyardzatunkat megerdsiti a himnusszal egyidejii , eszté-
tikai” program-levél: Goethe ,,spinozds verseit” azért kdrpilja, mert — a viligot jelentd — tarka
képekr6l mintegy azt 4llitja, ,,hogy egy mind, egyszinii és egy”.*” De a Himnusz Irishez Spinoza-elle-
nes fordulataiban feltiinik az indus bolcsesség schopenhaueri végkovetkeztetése a semmire, s ez mar
fenntartds is a frankfurti bolcs rendszerével szemben.

Mégis a tulajdonképpeni ,himnusz”, mely 3—6. stréfdkban bontakozik ki, ismételten schopen-
haueri metafordkkal él. A viltozatos élet teljes spektrumdt, a szivdrviny istenségét vildgszinhdznak
kdrpitos szovetjeként emliti, s a ,viligszinhdz” schopenhaueri motivuma, ahogy Rénay Gyérgy
kimutatta, mar a szdzadvég magyar lirdjdnak Vajddtol Reviczkyig, Paldgyi Lajosig, Indali Gyuldig ihleté
élménye.** De az § viligszinhdz-élményiik Schopenhauert végkovetkeztetéséig kisérve pesszimista,
Babits viszont, aki egyébként nem élményként, hanem sziikebb érvényii motivumul haszndlja, ezzel a
képzettel az élet 6romét kivinja sugallani. Még kdrpitos jelzéje is, mellyel a megcsontosodott meta-
fordt, mint kolti képet, analégidjdnak természeti tdrgyira redukilja, az érzékelésnek 6rvendd szen-
zualista képzetét kozvetiti. SGt, amig a bevezetd két szakasz predikativ kijelentései és alirendeld
fejtegetései, melyeket egy logikusan rendezd zirdjel, Zolnai Béla tipoldgidja szerint ,,az értelem
ziréjele”,*® nyomatékosit, egyiitt az érvelés magyardzé és cifolé grammatikumai, addig a tulajdon-
képpeni himnusz mdmoros invokici6i és dradé felsoroldsai, halmozdsai hatdrtalan lelkesiiltség nyelvi
lenyomata. A 4. szakasz élén dllo, retorikai értelemben vett ’tirgy megnevezése’ a Himnusz Irishez
alapeszméje egyszersmind vildgszemlélete:

Idézz fel nékem ezer égi képet
és foldi képet, trilliét ha van,

sok foldet, vizet, tj és régi népet,
idézz fel, széval, teljes enmagam.

Az éjszaka a vildg egysége, azaz a monista szemlélet pejorativ metafordja. A ,,ieljes enmagam” az
egész nappali vildg: a foldi és égi, a régi és 1j, vihar és szép idG, sGt olyan tapasztalati ellenpélusok
egymds mellett, mint az aljas gonosztevs és a tudds didk alakja. Amikor az éjszakdrdl nyers, koznapi
fordulattal azt mondja, most minden tehén fekete, mintha az egész vildgra sévirgd, nappali lelkének
indulatdt siiritené az egység bantalmazasiba. Kirdlyt, papot, pénzt, nemes dalidkat | s a dalidval idézd
fel lovdt: a rdértéses mondatfiizés, a zeugma szép példdjaként idézi e két sort J. Soltész Katalin.®® De
ebben a stilisztikumban viligszemlélet mutatkozik meg: a vilig Osszefiiggése, mely csak a maga
tarkasdgdban teljes.

A Himnusz Irishez eszmék drimdja is addig, amig a tulajdonképpeni himnusz f61 nem hangzik.
Spinoza legydzésére az absztrakt ,akaratcsiny” szolipszizmusa és pesszimizmusa elégtelennek bizo-
nyul, a himnikus magatartds és hang az élet tarkasigiban megmutatkozo ellentétek Osszhangjdt
magasztalja, s ez a magasztalds Hérakleitosz természetfilozofidjanak dicsérete. Ahogy mdr a nyitdny-

gyotr8dik 4lmaiban. 4 gdlyakalifa regény nem egészen képzelet alkotdsa, gyermekkorom rémei
érednek ol benne”. F. J.: frék vallomdsai. B. M. i. m. uo.; ,Megesett, hogy késG reggel benyitottam
hozz4 és még mindig olvasmdnyéba elmeriilve taldltam”, JUHASZ Gyula: B. Szegeden. Nyug 1924.
I.511.

$6 KERESZTURY Dezsé: B. M. L. Orokség. 1970. 378.

$7Lev. 32.

S8 RONAY Gyorgy: Petdfi és Ady kozott. 1958. L. ,,A vildg szinhdza” c. fejezetet. 168—97.

59 ZOLNAI Béla: A 14that6 nyelv. Minerva 1926. Ujra: Nyelv és stilus. 1957. 96-97.

6°J. SOLTESZ Katalin: B. M. koltGi nyelve. 1965. 247.
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ban az éjszaka kdzombds, szintelen spinozai egységét nem ellensilyozza az indus bélcsesség, hiszen
az is a semmi, Schopenhauer meddd szdma. Babits sokszorzo lelke, mely mar A lyrikus epilogjdban is
hidba ,vigyta szdimba venni’ @ mindenséget a schopenhaueri filozéfia kulcsaival, Hérakleitosz gazdag
természetmagyardzatdt a megérkezett ember ujjongdsdval éli 4t és fejezi ki. ,,Az ellentétes dolgok
mindig javdra vdlnak egymdsnak” — idézi Hérakleitoszt Arisztotelész Nikomakhoszi Ethikdja, s ,az
egymdstol eliité hangokbdl lesz a leggyonyoriibb harménia.”®' Az ellentéteknek ez az Osszhangja
elébb a Himnusz Irishez kozmologiai képzeteiben, az égi és foldi képek rendjének fogalom-pdrjaiban,
st szembendllé mordlis megtestesiiléseiben (aljas gonosztevét, tudos didkot) vetiil elénk. Hérakleitosz
hiszi igy az ellentétek Osszetartozdsit. Amikor azt vallja, ,,a j6 és rossz ugyanaz” vagy a sebészorvos
munkdjét Ggy jellemzi, mint aki kinozva tesz j6t,%? akkor A vildgossdg udvara ko6ltSi targyvilasztasa-
ban, vagy az Ehszomjnak ritat és szépet Gsszekapcsold kijelentésében a spinozai viszonylagossig
hérakleitoszi elmélyitését, ,,tovabbgylirizését” kell litnunk. Minden dolog apja a hdbori — hirdeti
Hérakleitosz, s ezzel az élet torvényét magyardzza: a lét kiilonbségekbdl és ellentétekbsl orokos
folyamatit. Platén a Lakomdban ugyanezt az elvet mdsik hérakleitoszi mondéds képes beszédével
szemlélteti: ,,Az egység széthuzvin egyesiil 6nmagdval, aminé az ij és a lant 6sszeilleszkedése”.?

Nem a hérakleitoszi kép dtmintdzdsa, hanem a rendszerbeli litds azonossigdnak fiiggvényeként a
Himnusz Irishez felsoroldsos ellentétparjai, mint stilisztikum fejezik ki ezt a ,lantot”, az egyiitthangzds
értelmét; Irisz maga is: a szivarvdny, a tarkasig motivuma, vihar kévetje, szép idé bardtja. 19-es
irodalomelméleti el6addsiban Babits kifejti az expressziérdl, ,tekintettel kell lenniink a kifejezés
viszonydra ahhoz a viszonyhoz, amit kifejez”.* A Himnusz Irishez felsorolisos ellentétei masodlagos
expresszidként igy fejezik ki az ellentétekbdl sziilet§ tarka élet viszonyhelyzetét: sarkalatos ellen-
pontja ez a Mdja fdtyla elvének, mely az elvont eszmék megismerését csak neheziti.

De Irisz ecsete fut, s az idGbeli teljességet is folidézi: a multak kovét érted-é | csiholni mint kovdt? ;
a jové faldt érted-é | kitdrni mint kaput? Az ellentétek hérakleitoszi dsszhangja is szorosan osszefiigg
idébeli természetével, s a konkrét térbeli jelenségeket is vdltozdsukban tartja értelmezhetdnek. ,,Az
isten nappal és éjjel, nydr és tél, hdbori és béke, éhség és kielégiilés”, azaz maga a viltozds. Még inkdbb
kiemeli az idGbeliség fontossigit egy madsik ,toredéke”; , A halhatatlanok is halanddk, a halanddék
halhatatlanok lesznek, folélednek amazok haldldbdl, meghalnak amazok életre keltével”.®* Fontos és
Babits kolt6i poétikdjira eléremutatd jelenség, hogy az ellentétek harménidjénak tana stilusdt, min-
denekelGtt a kolt6i képet (hasonlatot) is dthatja, amikor miilt és jovG fenségesen elvont képzetét
nyersen archaikus, illetve nagyon is koznapian konkrét tirgyi motivumokkal fizi Gssze. De még az
azonos széfajokban Gsszecsengé rimpédrokra, mint a forma sejtjeire is hat az ellentétek dsszhangjanak
expresszivitdsa: szivdrviny — bdlviny; képet — népet; illetve: tudds — jds; szép idé kovetje —
vildgszinhdznak kdrpitos szovetje.

Az id0beli ellentétek harmonidja nemcsak az idézett koltGi kérdésekben hasonlatokat, majd
rimpdrokat is atjdré expressziéra, hanem a motivumok tartalmi és kompoziciés dialektikdjdra is kihat.
Ahogy az epheszoszi bolcs szerint az alvék ,kiilon, elzdrt” vildgéval szemben 4ll az ébrenleviké, Ggy
fejlodik a vers szivege a Szin a killonség, killonség az élet folkidltds utdn, melyben a szin elSlegezve utal
a It tarka szivdrvinydban (szinek bontdja) a kiilonféleség Osszhangjdra, a sotétség és a delelS nap
véltakozdsdn dt, mivel ez a ritmus ,,megéllapit és mutat véltozdsokat”, ahogy Hérakleitosz mondja.

$1 ARISZTOTELESZ: Nikomakhoszi Ethika. 1971. 207-8.

$3L. SEBESTYEN Kiroly: A gorog gondolkodds kezdetei. 1898. Herakleitos toredékei, 38. és
39.sz. 67—-68.

63PLATON: A lakoma. Osszes miivei. 1945.1. 614.

64 Az irodalom elmélete. B. M. egyetemi jegyzetei Fdbry Zoltdn lejegyzésében. L. Mindenki ujakra
késziil. IV. 1967. Szerk.: JOZSEF Farkas. 847. Innen: Elm.

65 A gorog gondolkod4s kezdetei. i. m. 47. és 71. sz.; 68., ill. 70.
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Nem véletlen az sem, hogy Babits himnikus ujjongdsa az 6rok-vdltozé nappal életének szél. ,,A nap
naponta 4j” — tanitja a gorog természetbolcseld.® ¢

A motivumok a valdsigtartalom, a fogalmak a problémdk szintjén fedik fol a forrdst, de nem
hidnyzik frazeoldgiai nyoma sem. Kedves filozéfusai kozt ugyan KShalminak nem emlitette, de taldn
csak azért, mert nyilatkozatdt 1917-ben, mdr Bergsonnal is vivodva és Kanton tépelSdve tette. De az
un. Angyaloskényvben Hérakleitosz hatdsinak perdontd bizonyitékidt taldljuk. Maga az Angyalos-
konyv a kolté 1906-ban tervezett és ciklusokba rendezett, kézirdsos verseskotete, melynek iires
lapjaira még 1912-ig rendszeresen bejegyezte ijabb verseit. A vaskos fiizet azért kapta az Angyalos-
konyv nevet, mert kemény kotéstabldjara Torok Sophie 1935-ben Carpaccio neves képének (Jézus
bemutatdsa a templomban, 1510, Accademia delle Belle Arti, Velence) egyik mellékalakjit, egy zenélé
angyalt festett. Az dddkkal és himnuszokkal k6zds ciklusban szerepld 8., ,,1904 Wjév” keltezésii
versben olvashatd: perc nekik az év, és év a perc | mikor Heraklit volt a nevem, | mdr akkor is értiik
égtem.®” Mivel a Jdtékfilozéfidban hasonlé fordulattal jelzi Fechner dtmeneti hatdsit (,,egyszer, mikor
Fechner voltam™),*® a bizonyiték filolégiai értékii. Korabeli és toredékben maradt, kézirdsos eszme-
torténeti esszéje, a Dialektikai regény szintén utal Hérakleitoszra és a keleti bolcsekre, ,,akik félig
magusok voltak.”¢?

Filozofiai problémdkkal vivodva és élményiiket tovdbbdrnyalva a kolté késziilédik. A nyelv
poétikai szerepének fortélyai mdr ekkor élénken foglalkoztatjdk Babitsot, és filozofiailag j61 meg-
alapozott expresszivitds kialakitdsdra torekszik. ,Klasszikus 6ddim és himnuszaim még egyéltalin nem
készek” — irja Kosztolinyinak, s még akkor, 1904 mdjusiban megvallja, simit rajtuk. A simitds
természetébdl sokat sejtet ugyanez a levele: ,,A legnagyobb hibdja az emberi nyelvnek, hogy csak nyil
és csak dréton jar és sinen, és csak egy dimenzids. ..”7° (Kiemelés télem.) A tobbdimenziés ko1ti
nyelv egy-egy stilisztikumon beliil az ellentétek Gsszhangjdban és fesziiltségében valdsulhat meg, igy
példdul a szdszerkezetekben, ahogy kés6bb irodalomelmélete tételbe foglalja: ,,Nem a szavak sokasiga,
mint inkdbb a kapcsolatok kiilonb6z6 médjai a fontosak”.”! Ugyanazon év jiliusiban megint
panaszkodik bardtjdnak koltSi nyelve kialakitdsinak gondjaira; ezekre a panaszokra Rénay Gyorgy is
folfigyelt, s mind célzott eszményeit, mind elégedetlenségét meghatirozott poétikai elvekre vonatkoz-
tatta. ,,Az 6ddk csakugyan nem készek” — irja Babits, de ,,a két készet elkiildém, hogy ne panasz-
kodjék; de ne vegye mutaténak a tobbire nézve; mds és tobb lesz azokban; az olyan célzatosan tartott
el6hangokba, mint az In Horatium akart lenni, rendesen belesiil az ember. Mindezek még ligyak,
nyildk és szintelenek; még nincs rajtuk a bélyeg és zsineg ... A szineket mdr litom, de nedves az
ecsetem — még nem elég siirii rajtuk a festék™.”? Rénay a kezdd kolté onbirdlatidban az érzelmesség,
az olajozott ritmus, valamint minden sablonos lirai helyzet és kifejezés elitélését ismeri f61.7% Taldld
képet rajzol igy az indulé Babits elharitdsokbdl kiiitk6z8 ko1tSi eszményeirSl. De az el6z6 elemzés és a
levélrészlet egybecsengése alapjan fGként két poétikai gondja korvonalazédik legélesebben. Az egyik a
tulajdonképpeni koltSi poétika keresése, melynek a 1ét meg a vildg természetérdl szélé oddk és
himnuszok csakugyan legfoljebb ,,célzatosan tartott elGhangjai”. A mésik a ,siirii festék’ meg a ,bélyeg
és zsineg’ miivészi hatdsinak kikisérletezése, mely épp a szdkapcsolatok finomszerkezetéig haté
ellentétek pasztézus, meglepd expresszidjaban, valamint az egyedi, bélyegzett és zsinegelt formaszer-
vezetben valésul meg. Amit Babits levelében 6ddi és himnuszai miivészi simitdsinak nevez, alighanem

$6].m.11. és10. sz. 65

¢7B. M. Angyaloskényve. OSzK kézirattdra B.-arch. 111/ 2356 Kézirdssal: 23. 0. A vers elGszor a
Nagyvirad 1909. jan. 1-i szdmdban jelent meg, de B. nem tartotta elég jénak ahhoz, hogy kotetbe
iktassa; 1. még B. M. Osszes MiveiI. é. n. [1945] 588.

63 J4tékfilozéfia. i. m. 89.

° Dialektikai regény. OSzK kézirattdra B.-arch. I11/1494

7%Lev. 8-10.

7*Elm., i. m., 898.

72 ev. 20-21.

73RONAY Gyérgy:i. m.97.
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stiluseljdrasaik siritésére és jelentésiik ,,tobbdimenzidssa” bovitésére vonatkozik: kéziratos poétikai
alapvetés ezt az értelmezést erdsiti meg.

A ,bélyegzett és zsinegelt’ versek eszményéhez az In Horatium’* is csupdn ,célzatosan tartott
el6hang”: nem egyedi élményt fejez ki, hanem erkolcsi viligképet. Egyik-masik fordulata azonban
vastagabban folrakott vagy ¢lénkebb szinekkel fest.

Az alkaiosi 6da els6, kurzivalt versszaka Horatius Enekek I11. konyve 1. 6ddja nyitdnydnak friss és
meglehetdsen pontos forditdsa. A megellenzett horatiusi 6da alapeszméje Borzsdk Istvin megfogalma-
zdsdval ,,a desiderare, quod satis est epikurosi bolcsességének nyomatékos ajanldsa”, s végsé tanulsiga
,»a hybris keriilése, kozonséges — azaz emberi — életbolcsességek megszivielése”,” ®

A cim — In Horatium — értelme: Horatius ellen. Négyesy egyik stilusgyakorlatin Babits Rédey
Tivadar két Horatius-forditdsat elemezte. Horatiust a filozéfiai igénytelenség koltGjének mindsiti, ami,
tgymond, ,ellenszenvesebb”; az epikureusokr6l Hume-mal érvel, aki szerint ,,minden erénybdl és
6rombol kifilozofdltdk magukat”, s az ifji recenzens végiil az arany kozépszer poétdjit ,,filozéfus-
bonvivant”-nak csifolja.’® Anti-6ddjénak Otletét ez az alkalom adhatta. A soha-meg-nem-elégedés
bolcsességét forditja szembe vele — hiszen az emberek-alkotta torvényeknél magasabbakra vagyott —, s
kijelentéseit és fordulatait Hérakleitoszbol, ezittal az 6rok valtozas életelvébdl meriti: s ,,nem lépsz be
kétszer egy patakbad’ . .. Az idézGjelbe tett mondds Hérakleitosz leghiresebb toredéke. , Hérakleitosz
még a mozgdst litta az egyetlen valésignak™ — olvassuk a koltd késGbbi irodalomtorténetében.” De
az ellen-6da szovegének egyik sarkpontjam 4116 gondolati kozlése is, mely ugyanakkor oxymoron, az
ellentétek hérakleitoszi kiegyenlitédésének tételes megfogalmazdsiban vildgosodik meg:

A lang is hullim. Sziinteleniil lobog
f&nix-vildgunk. Igy nem is él soha,

mi soha meg nem halt. Haldlnak

koszonod életedet, fii és vad!

A tliz (akdrcsak elddei kozill Anaximandroszndl) Hérakleitosz szerint az élet éltetSje: a vildg
,,Orokéletii tiiz”’, s nem véletlen, hogy az In Horatiummal egyiitt Kosztoldnyinak kiildott mdsik 6ddja a
kéziratban maradt Helios. Ez a kiadatlan 6da a megujuldst igy iinnepli: Uj napot hozz!™® Tiiz és viz
ellentéteinek rokonsaga, folcserélhetSsége ugyanarra a filozofiai eredetre vall: , A tiiz alakuldsai elGszor
tenger, a tengeré pedig félig fold, félig villim” — hangzik az epheszoszi mester egyik tanitdsa,
méshelyiitt pedig igy: ,,A tiizzel mindent ki lehet cserélni...””? Irodalomtorténetében Babits még
egy helyen irja az dllandé véltozds bolcsérdl, hogy mdst sem lit a Iétben, mint ,,lobogé tiizet és elfutd
patakot”.®® De a teremtd haldl Jn Horatiumbeli gondolatinak, mint a természet korforgdsa alap-
elvének magyardzatit is Hérakleitoszndl leljiik meg: ,,A haldl a t{izbdl vizet szerez, a vizbGl foldet” ®!

A szakadatlan nyugtalansigdban kiteljesedd, szines vilignak ujjong a koltS. Szabad szolga: igy
nevezi dnmagdt, mikor a valtozds soha el nem kapcsolt . . . kerek koszorijd-nak, a tarka életnek rejrert

74 1904 jil. Szekszdrd. A félszerben fol és ald jdrva, a félszerrel Gsszefiigg egy pince, ott is.
Egyidejiileg a kovetkezdvel”. Sz. i. h. 6. A levelezéssel dsszevetve vildgos, hogy a keletkezéstorté-
neti utaldsok keltezése az ,ultima manus”-t jelzi: B. 1904 mdjusdban mint meglevé versre utal az In
Horatiumra Kosztoldnyinak. L. Lev. 10,

75L. BORZSAK Istvdn magyardzatét: Horatius: Oddk és epédoszok. 1975. Auctores Latini XVIII.
268.

76 L. REDEY Tivadar: B. M. kritikusi ,,stilusgyakorlata” 1905-b4l. It 1943, 81-86.

77Irodalomtorténete, i. m. 51.

7*L. Angyaloskényv. i. h. 154-57.

79 A goérog gondolkodds kezdetei . . . , 18—19. sz. 66.

8 °Jrodalomtorténete, i. m. 42.

81 A gorog gondolkodds kezdetei. 25. sz. uo.
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erdit dicsGiti. Tudta-e vajon a klasszikus-filologus Babits, hogy Horatius-ellenes 6ddja koltSi vitdra,
tdmaddsul elSrebocsdtott nyitinydnak, e majdnem sz6 szerinti forditdsnak kezdete — ,,0di profanum
vulgus” — az orphikus szévetség misztikus kijelentése volt, s mint Borzsik irja, a keresztény egyhdzi
irék Orpheust meg az egyetlen istenség hivének tartva, ezt a monddst az egyistenhit példdjira
idézték? *? Tudatosan vagy ontudatlanul, a ,,polysta és pogdny” kélt8 boldogité — és sokhiirii poézisre
alkalmas — természethite dll itt szemben nemcsak az ,arany kozépszer-rel, hanem az egyistenhittel, s
ez a szembedllitis mdr Nietzsche egyik program-tételére is visszhangzik. Nem hiszek én egy istenben,
mert bdrhova nézek, | istent litok, ezert, s nem szomoru a vildg — irja még 1911 tavaszin is az In
Horatiummal harmonizdld, természetvallisi Hiszekegyben, melyrdl pedig ihlettérténete igy vall:
»Ebben az id6ben szoktam mondogatni, hogy a gordg vallis hive vagyok, Zeuszt hiszem. Ezt
mindenkinek mondtam. Sokistenség hive vagyok”,®? Babits koltészetének gorog eredetii targyi érdek-
16dése és ihlete csak Fogarason bontakozik ki igazan és vélik f6ként masodik kotete jelentésrendsze-
rének 1ényeges dsszeteviiévé, de a Himnusz Irishez s méginkdbb az In Horatium mindebbdl a természet
gorog ihletii, ,,polytheista” igéjét mar meghirdeti.

Az In Horatium rejtett erdi’ kozmologiaiak és erkolcsiek, de a kifejezendd viszony kifejezésbeli
viszonyainak szintjén a nyelv tobbdimenziés expresszivitisdval a verses fogalmi kozlés, mint jelenség
alatti rejtett erd hat. Az egymadsbdl alakulé, 6rokmozgd életnek a megszemélyesitett természet
mdsodik expresszidjaval egybevagé kép-tipusai csak gy sorjaznak: Nézz fel az égre: barna cigdny
kodok — | nézz szét a vizen: fiirge fehér habok | 6rok cseréjiikért hdldsak | halld, Aiolost hogyan
dldjdk, dallal. Az ellentétek Osszhangja az oxymoronok szintjén (szabad szolga), sot figura etymo-
logicdval nyomatékositva is folbukkan: elégeld mdr meg a megelégedést. A mar siir{ibb ecsettel fests
székapcsolatok viszont a jelentés ,,tobb dimenziéjat” sugdrozzdk: ne rezzents nyelvet; kapcsolt kiisza
kerek koszoryjdt. Refrénnel erdsitve (Minden a foldon, minden a fold folott | folytonfolydsi . . . ) a
tobbdimenzids jelentés elvét a kompoziciora is kiterjeszti. Az In Horatium stiluseljrdsai koziil egyediil
a gyakori, szép alliterdciok mintdjira mutathatunk a Zarathustrdban: Babits ennek tudatdban kottdzta
le forditds-mutatvinydban ezt a koltGi prézat.®* Viszont az élet korforgdsa az emberiség 1étmaodjat is
érinti, s ezt a versnek vissza kell tiikroznie: Ekként a dal is légyen 6rokkon ij, | a régi eszme vdltson
ezer kopennyt, |s a régi forma uj eszmének | oltonyeként kerekedjen iujra. Ezek a kopenyek és
6ltonyok Carlyle Sartor Resartus-abol kolcsonzott metafordi az idSben megijulé emberi sorselvek-
nek,* * s a veliik harmonizdlé ko1tSi stilusnak. A hérakleitoszi véltozds kozmoldgiai képzete az erkdlcs-
torténet carlyle-i vdltozatdval drnyalédva a koltd Babits belsS megismerésének aktiv filozéfiai kriti-
cizmusdt példdzza, melyet rendszertani szinten a koltSi poétika teremtd belsd litdsa torvényesit.

Az In Horatium megtori a metrika szigori szabdlyait, figyelmeztet Vekerdi Jozsef erre az ,,ifjukori
szabadossdgra”, Nemcsak a versldb hossziisigdnak és a hangstilynak egyenértékével él (S ha ‘Tibur. . .;
mi'soha . . . ), ami poliritmia elSképe volna, hanem Vekerdi statisztikdja szerint ,,13 izben vét a bevett
magyar gyakorlat ellen; ,Nézz fel | az ég | re’; Minden | a f61 | don; stb. (metrum: U-U- ﬁ,)”“ Ezt
a metrumfolfogdst aligha alkalmazta programszeriien a kezdG Babits, aki Juhdsz Gyula jambusainak
még hdrom év miilva is csak az ,olykor akaratos, nem bdnté zokkenés” ritmusit bocsitja meg. De
ugyanott megpenditi a ritmusegyed expressziv rendeltetésének gondolatit: ,,a sok benyomds. ..
ritmikus mozgdssa elegyiil”.®” Az In Horatium idézett, hibisnak 1itsz6 jambusa sem puszta botlds,

821 BORZSAKI. jegyzetét i. m. uo.

83 B. egyes verseinek keletkezésérél. i. m. 456.

84Ppl. ,,4. Ha ittam valaha hosszii huzamban abbél a habzé, keverd és kavaré kancsobél, melyben
minden dolgok oly jol keverednek; ha a legtdvolabbat a legkdzelebbhez 6ntétte valaha keverd kezem és
tiizet a szellemben és kéjt a kinhoz és a legrosszabbat a legjobbhoz. stb.” I. h. uo.

85 En is szeretnék egyetmdst elolvastatni Onnel” — irja Kosztoldnyinak 1904 méjusdban, s Julius
Hart Tolsztoj konyve utdn nyomban a Sartor Resartust nevezi meg. Lev. 11.

8¢ VEKERDI Jézsef: Antik versformdk a modern magyar lirdban. It 1969. 440.

87B. M.: Juhdsz Gyula versei. Szeged és Vidéke 1907. okt. 20.

541



santa ritmus, hiszen mindkét példa choriambust ad ki, melyr6l Babits Magyar irodalom c. tanulma-
nyanak egyik jegyzete azt tartja: , Arany szerint a magyar vers legotthonosabb iiteme”.®® Az In
Horatiumban a choriambus épp a nagy alkaiosi sor elGirdsszeriien spondeusszal lassitott ritmusit
szapordzva az 616k mozgds verstani expresszidja.

Mégis az In Horatium koltGiségének egyénits jegye, hogy tiz szakaszdbdl hat (a 2—7.) nem dda,
hanem himnusz, s ez a miifaji sajdtsdga hatdrozza meg valésigszemléletét, mondattipusaival egyiitt
hangnemét s koltGi képeinek tdrgyi és részben stilisztikai természetét. Kiilonbozik az 6ddtél abban,
hogy a szoveg zome s épp a lényege egy 6nmegsz6lité stréfa utdn nem személyhez vagy megszemélye-
sitett fenséges intézményhez sz616 iinnepi, verses beszéd (az utébbira Horatius 6ddja ,,Az dllamhoz” —
Ad rem publicam. Carm. 1. 14. — jé példa), hanem itt patetikus, mdskiilonben legtobbszor kultikus
dicséret. (L. az in. homéroszi himnuszokat.) Az 6da jellemzés; gyakran eszményitett jellemtanulminy
utjan buzdit, — a himnusz érzékletes vilagképpel lelkesit. Az In Horatium természetvalldsos rajongdsa is
himnuszra vall, s ezt a vers kereken kimondja:

S ha Tibur gazdadalnoka egykor ily
mértéken zengte a megelégedést
hadd dalljam rajt ma himnuszit én
a soha-meg-nem-elégedésnek!

A metrikai azonossag jelzése filolégiai pontossdgi utalds, hiszen fGként a humanista és-reneszdnsz
vildgi himnuszok olykor éppigy szakozottak, mint az 6ddk. (Pl. Ronsard himnusza a csillagokhoz:
Hynne des estoiles) Mégis fontosabb idevdgé koltSi elve Babitsnak, amint Kosztolinyi 4 bal lator
c. 6ddja iiriigyén folfedi, a forma jellegét tagadd tartalmi hangulatnak, ,,negdtiéja”’-nak®® kiilonleges
poétikai hatdsa. fgy az In Horatium ditirambikus szinezetii, kozmologikus tirgyi motivumoktél
gnémdkon és egyetlen mondatra a ,,Du-Anrede” édai magatartdsiba visszacsoppend, vad folkidltdson
it egészen a felségest a napi megszokdssal emberiesitd megszemélyesitésig csapongé hangneme az
ellentét jellegzetességével dll szemben a tiszta 6da zdrt, retorikusabb kompozicidjdval. Még a refrén-
szeri ismétlés (Minden a foldon, minden a fold folott...) mint az eszmefiizés varidciGja, ez a
himnikus csapongdsra vallé tjrakezdés is elragadtatott lelki dllapotot tiikr6zé dradozds. A mondatok
jelentGs hdnyada predikativ kijelentés, az dmulat dllapotdbol kovetkezd rdmutatds, — mds, nem
kevésbé jelentds hdnyada a himnusztél nem idegen érzelmi hullimzds jeleként folsorolds, halmozds,
akdrcsak a Himnusz Irishez leggyakoribb mondattipusa. Amikor pedig a természeti korkép alliterdciéi
hangfestésbe csapnak dt (hegyi zdpordr, | hulldmtorés, lavina, ldva), akkor a koltSi nyelv hangszimboli-
kdja a testvér ellentétek vildgdt olyan finomszerkezettel is érzékelteti, mely a mamoros boldogsig
iizenetét a poétikai sejtek szovetéig koveti nyomon.

Az In Horatium utolsé hdrom versszaka, mint a korldtot nem ismerd erények dicsGitése, megint
4dai tanitds, éppen csak horatiusi hangnemben és magatartdssal mond ellent az ,,arany kozépszer”
kiegyez8 bolcsességének. De mind a frazeolégidn, mind a kozmolégia etikdba forditdsdn 4tiit a
nietzschei h6smoréal hatdsa. Mdr a nyitdnyban, mely forditds, és annak hii is, é16 is. Babits a ,,virginibus
puerisque” invokdcidt, tehdt a sziizeknek s ifjaknak megszdlitdsit nietzschei tonusban erds, fiatal
fiileknek intézi. A szellemi kihivds bizonyitéka, hogy A Holnap ij verseiben, az In Horatium elsd
megjelenési helyén motté dll, mégpedig a Horatius-6da idézete, ,,carmina non prius audita”®® de
mindez onbiiszkélkedés, a latin kSltd sajat szavait szogezi ellene Babits: az ,,igazi”’ soha nem hallott
versek koltészetét! A befejezésben viszont, amikor a maga erkolcsi leckéjével dll el6, épp a képzavarral
hatéros fordulat (lelked jéromunott nyakdt) mezteleniti le a nietzschei ldzadds eszményét.

88 Magyar irodalom. (Tanulmédny 1913-b6l, megj. Irodalmi problémédk. 1917) L. B. M. Osszes
miivei. I. m. 1105.

89 1ev. 29.

?°],. A Holnap 4j versei. I. m. 71.
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A fiatal filozéfus-jelolt eszménye az élettel foléré miivészet. Ebben az Osszefiiggésben Juhdsz és
Kosztoldnyi szemlélete is hasonld, de a nemzet Uj szellemi aranykordnak igézetében az irodalom
nemsokara folfényl6 sok mds, Babitsnak egyelGre ismeretlen neve, mint pl. Baldzs Béldé, pirhuzamos
torekvésekrSl taniskodik. O ugyanekkor, 1905-t61 népdalgyiijté utakon Barték s kivdltképpen
Kodadly tdrsasdgidban keresi a kozOsség Gnmagdra eszméltetd szellemi formdit.” !

A koltd Babits szemét a gorog természetfilozdfia nyitotta fol a 1ét gazdagsdgdra, 1904. augusztus
20-4n a madr elkiildhetdvé ,simitott’ himnusszal és Gddval egyidoben kifejti Kosztolinyinak versei
elméleti hétterét: ,,A nagy miivész mindig tarka képeket mutat, és gorog, és tobb szeme van a
kiilonbségre, mint az azonossigra®®? —, s a nagy alkoté jellemz$ vondsdnak azt a tulajdonsdgot
tekinti, amit épp réla szélva felesége majd ,lirai hitel’-nek nevez:** Babits 1904-ben is azt virja az
igazi miivésztSl, necsak a fit, hanem pontos milyenségét is nevezze meg, s a legnagyobbakrdl ejtve
varidljdk: nem azért tért-e dt Shakespeare utolsd miiveiben a fantasztikusra...” A kiilonbozdség
teremtd szerepének, a szivében régi kedves gondolatnak eszméjét is tovabbfiizi: ,Minden grand-art
egyik Ostémdja az emberi lélek 6rok vagya a kiilonbségre, amely szintén a természet kiapadhatatlan
varidci6-0sztonének folytatéddsa”. Ennek a gondolatvezetésnek csicspontja: , A vilig egy perpetuum
mobile. Egy legyezd, amely bomlik, kibomlik, egyre jobban . .. "** Hérakleitosz természetbolcselete
gy kezdi meg alakvaltdsit poétikaba. A Jdtékfilozofia mar az elsd kotet praxis-a utdn igy onti szavakba
ugyanezt: ,,Az irdny ... csak akkor képzelhetS, ha van egy ellenkezd irdny is, mely emennek az
értékét megadja, és az a Vigy (az llera); a Vigy, amelybdl szdrmazik az id, mint Plotinos kimutatta,
az id6, mint a legyezd, mellyé a vildgdifferencidlodds szétvetGdik.” * Plotinos neve a vildgteremtd eré
kisugdrzdsinak (emandcié-elmélet) elve miatt keriilhetett a gondolatmenetbe, mas széval a természet
61okos korforgdsinak eszméje alapjan, mint Hérakleitosz jogtalanul vélt 6rokose; az esszében, mivel
mér 1911-b81 valé, az idGben nekik mind megfelelGbb testbe koltozd lelkek mitosza cimén Bergson
kozvetitésével utélagosan bdviil itt a magyardzat, hiszen a francia filozéfus a maga Onkéntelen
emlékezet-elvének mitikus analégidjdt ismerte f6l a plétinoszi véltozatban.® ¢

Az alkotds elveinek idGszerli kérdéseiben Kosztoldnyi is otthonos. Megérti baritja poétikai
problémdit, rdérez egyik-mdsik vers értékére, de ahogy kitaldl, néha til is pillant a kijelentéseken, s
nem mindenben tapint a lényegre. A hdrom vers magyardzata folfedett nietzschei nyomokat is, és
Babits program-levele Pint ,a szinek kedvelGjé”-nek tisztelve, koveteiért is lelkendezik, igy
Dioniiszoszért, aki maga is ,kiildott kovetet ébredésétdl, egy Antisokratest, egy frohlicher Wissen-
schaftlert, egy antihindust”.®” Kosztoldnyi vilasza ,,nietzschei poétd”-nak nevezi ki, de ,Nietzsche-

?1L. K. NAGY Magda: Balizs Béla vildga. 1973. 61.

22 Lev. 32.

93 Titkosan biuvik meg a sorok kozt, mégis mint a lencse fokusza, gy lobbantja lingra a
verset . . . igy tudom a vers pillanatit, az id6t tudom és a teret tudom . . . Minden vers Naplé, elmuilt
napok izeivel, eseményeivel s szorongdsaival tele naplé” — igy magyardzza a lirai hitel’ fogalmat és
értelmét B. koltészetében Torok Sophie, aki egyébként az elnevezést magat Illyésil kolesonozte. L.
TOROK Sophie: Koltészet és valésdg. (Utészé B. M. Keresztiil-kasul az életemen c. kotetéhez. 1939.)
i.m. 194-98.

?4Lev. 33.

95 Jatékfilozofia, i. m. 112,

?6PIétinosz emandciés elméletének, ,kormeneté”-nek vagy ,zarindokit”-jdnak lépcsdzetes lét-
elvét Paul Henry Etudes Plotiniennes, Bruxelles, é. n. [1937] c. kiadvdny4ban kivalt a II. k. 60. lapjdra
vezetem vissza (vO. Ennedszok. IV. 5, 6.) A plétinoszi ,zardndokit”-rél, mint etikai és esztétikai
kiteljesedésrdl is 1. Jean Troullard: La procession plotinienne, 1955., valamint Charles Rutten: Les
catégories du monde sensible dans les ,,Ennéades” de Plotin. 1961 .; a bergsoni dsszefiiggésrl 1. Henri
BERGSON: Le réve, Conférence faite a 1’Institut genéral psychologique, 1901. L. Revue Scientifique,
4.XV.1901.23.711. Ujra: L’Energie Spirituelle, 1919. 97-97.

Lev. 30
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hatdsos forduldjat” inkabb filozdfiainak, mint esztétikainak sejti.®® Ha gy gondolja, lelkesitd eszmé-
ket egy-egy versben vissza lehet adni ugyan, de lételméletet rendszeres k6ltészettannd dttenni lehetet-
len, akkor még igaza is van, — ha nem hiszi, barmiféle tudatjelenség az élmény valamelyik sikjat
hangulati benyomas nélkiil is megtermékenyitheti, akkor téved. Még ugyanazon év november 17-€n a
,,nietzschei poéta™ lejjebb csavarja rajongdsa langjat: ,,Elméleteibdl ki lehet dbrandulni félérak alatt, de
alakjdnak, csoddlatosan tiszta és harmonikus alakjinak bdmuldsibol, remélem, hogy nem egyhamar
gyogyulok ki”.?® Kolt6 magasztal itt mdsik koltét, s egy étoszt dicsér.

Babits gorogség-élményének és Kkifejezésének egymadstol eltéré két arculatira figyelmeztet
Keresztury: az egyik a pogdny boldogsig, a masik a démoni elem tragikus betorése az életbe.' °® A
korabeli magyar klasszika-filologiai koztudatban félbukkan a kétféle gorogség-felfogds torténeti
értelmezésének kisérlete, Szilasi Vilmos, Babitsnak csakhamar jobardtja, 1908-ban Gordg derii cimen a
hellén életérzésnek ezt a fordulatat a Periklész-kori dllamrezon fokdra emelt deriiben ldtja, mely az i, e.
V. szdzadig még vad, forrongé és barbar.'®' Babits elsd ,gorogos” hullima ha nem is derds, de
kiegyensilyozott, egészséges, mert egyrészt a hérakieitoszi természetfilozéfia szines viligélménye,
madsrészt a Zarathustra és ,,A viddm tudomdny” (Die frohliche Wissenschaft) életigenlése tdplilja;
Hérakleitoszt még irodalomtorténete is a ,,masik filozof-koit6”, Nietzsche testvérének fogja nevez-
ni.'°? A magyar szizadeld Nietzsche-kultuszdt az egyik érintett, Juhdsz Gyula szerint a filozéfus
otragikus sorsa, mély és erGs életérzése, miivészi szelleme”'®? viltotta ki. ,Legmélyebb kozos
élményiik a szazadfordulé nagy mdmorba ejtGje, Nietzsche . . . Ha a szdzadforduld utdni évek folydira-
tainak Osszedllitandk a névmutatdjat, a legtobbet szerepldé nevek élén minden bizonnyal Nietzsche
szerepelne” —irja Tolnai Gdbor. ,,A forrongd, primitiv lirizmust lobogtaté Nietzsche . . . préfétizmusa”
— jellemzi a hatdsformat Zolnai Béla — ,,sokakat szuggerdlt”.'®* Ha a ,primitiv’ jelzd &sit és erdset
jelent, az eszmetorténeti kép helytdllo.

A szenvedd és viaskodo gorogség élményét Babits problémaldtdsaban ,,A tragédia eredete” (Geburt
der Tragoedie) erGt add, hGsi pesszimizmusa jdrja dt, melyet a ,,Tiil jon és rosszon” (Jenseits von Gut
und Bése) harcos, komor mordlja is darnyalhatott: Kosztolanyi ez utébbi mi ,,erkolcsiségét” vallja
ideig-6rdig magaénak, s ezt ismeri f6l 1904. augusztus 11-én Babits egyik versében, ami csak az Oda a
biinhéz lehet.'®® A kor Nietzsche-szakértSje, Fiilep Lajos a kétféle gorogség felfogdsit nem fogadja el
ennyire ellentétesnek, s a Nietzsche pesszimizmusdhoz tartozo tragikus bolcsességet (féként az 6rok
visszatérés szimbélumdban) a borilaté metafizika onlegy6z6 elvének értékeli,' °¢ s ez az dlldspont
kozel dll Babitséhoz is.

Babits életmiivében a kétféle nietzschei hatds, a deriis és a tragikus élesebben elkiiloniil, mint
fejlGdésrajzaban, noha életmiivének gorogdssége az idSrendiségen tett némi szerzGi erdszak drdn
tagolhaté. Gorog tematikdju vagy ihletii verseinek zomét ugyanis fogarasi kotetébe iktatta, még a
kordbbi Bakhdnsldrmdt is, bar a vele egy napon sziiletett Hegeso sirja a Levelek Iris koszorujabol
kotetben szerepel.! °7 A fogarasi gordg verseket nemcsak egy akar fellobband, akdr tudatosan kiakna-

98 Lev. 35-36.
99 Lev. 54.
100 KERESZTURY : i. m. 402.
101 9711 ASI Vilmos: Gorog derii. Nyug 1908. 128-35.
192 irodalomtorténete, i. m. 42,
103 JUHASZ Gyula: Egyetemi tarsak. Orokség, 1. 1958. 352. )
104TOLNAI Gébor: Arisztokratizmus és szecesszi6. Nyug 1937. 1. 336; ZOLNAI Béla:
Kosztoldnyi, Nietzsche, Juhdsz. It 1958, 393. L )
105 A Nietzsche-féle Jenseits von Gut und Bose’ erkdlcsiségét mdr jol lattam akkor is . . . melyet
kiilénben On is hirdet egy versében”. Lev. 26. .
106 FULEP Lajos: Nietzsche Frigyes. L. A tragédia eredete . . . 1. m. 44., i 120-23.
1078 egyes verseinek keletkezésérdl. i m. 457. ,Ugyanakkor irtam (ti. mindkeét verset),
iszonytan siitott a nap, és a lugasban sétaltam fel és ald, és egy nagy fotelbe iltem le, hogy leirjam,
Nagyon Nietzsche hatésa alatt dlltam akkor”.
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zott ihlet irdnyitotta, hanem — ahogy ezt az egy napon irt két fenti vers kiilon-kiilon konyvbeli helye
bizonyitja — Babits kotetei maguk is jelentésrendszert alkotnak: egyes versei belsé formdjuk, valdsag-
szemléletiik intenciondltsdga szerint keriiltek egyik vagy mdsik poétikai kisvildgba. Mindenesetre a
nietzschei titanizmussal dtitatott gordg versek eszmei hattere koltdi jelentésiik helyén kapja meg teljes
értelmét, ezért ott magyarazandok.

De nietzschei motivumok és 4thallisok Babits egész koltéi palydjan folbukkannak. Jellemzd
motivuma a kotéltancos, akinek alakjdt 1924-ben kozte és tanitvanyai kozt kialakult elsé nemzedéki
vita ko6lt6i megfogalmazdsdban (A vén kotéltancos) dlarcul valasztotta, a Zarathustra eloljard beszédé-
b6l rogz6dott benne a hdsi és tragikus sorselv onkifejezésévé. Ahogy Zarathustra a foldre zuhant,
haldoklé kotéltdncost aposztrofilja, az az Oregedd kolt6 alakmasanak versbeli iizenetéhez tartozé
jelige lehetne: ,,Te a veszedelmet hivatdsodda tetted”.' °® Ugyanebben a Zarathustra-részletben taldl-
kozunk el8szor a tomegnek hasztalanul prédikdld proféta helyzetével, ami Babits Jondsdnak eloképe;
ez a Zarathustra az 6 profétdjanak els6 alakmadsa,

A fiatal magyar kolt6 a Nietzsche ,lelkében rejlé koltészetbdl” érti és érteti meg réla irott
tanulmdnydban a filologusbal lett filozéfust.! °® Egyetemista kordban hdrom versét is leforditotta: a
Délent, A realisztikus festét és a Boldogsigomat (a Die frohliche Wissenschaft ,Lieder des Prinzen
Vogelfrei” ciklusabdl), s koziiliik a Délen a kérész-élet Tiiz folydiratban (1905) meg is jelent.!'® Az
athallds koltének koltdre gyakorolt hatdsdrdl tantiskodik. Az Ehszomjban ilyen kolcsonzés Nietzsché-
bél: s kedv tdmad bennem, érzem, uj kedv | verseket irni, lanyt szeretni’.'** Az Ejszaka! két soranak
képi szolamai (Arany tégyén, mely holdnak hivatik, | fehér tejjel tdplilja gyermekeit) szintén
zarathustrai eredetiiek. (L. ,,Az éjszakai ének™,)''? Az ¢jszakdkon dt éber, mert rémadlmoktdl rettegd
kolté tobb himnikus verset is intéz az éjszakdhoz, s ez nem pusztdn alkati kettdsségének jele, hanem
Nietzsche példajanak is tulajdonithatd, hiszen a Zarathustra termékeny, folszabadité iddszaka, on-
magunkra taldldsunk periédusa az é (vo.: az Eji dal, Alkonyi prologus stb. verseket, és a gyorsirdsban
diktdlt vallomds nietzschei 0sztonzésének foltdrasat). Még az olyan szamokra épiilt varazsmondokdnak,
mint amilyen az 1911-es Kabala, a Zarathustra ,Masik tincdal” cimi fejezetének betéte adta az
otletet: mindkettG a tizenhdrmas szdmig, illetve a tizenkét oraiitésig folsorolt és szimbolikusan
rimeltetett szerkezeten sarkall: Babits: Egy — mennyi mindent prébdltam én — de minden egyre-
megy. | Kett6: az egybdl kettd sose lesz: magdnos lelke meddd stb. Nietzsche: , Egy! Ember figyelj a
széra! Kettd! Mit mond az éji 6ra? Stb.”'® A tucatnyi bélcs monddsbdl csak kettd osszevetése, és
vildgos az eredet, de a magyarul megujult szoveg onarcképpel foléré kiilonbsége is: egy 1élek belsd
kalandjairél. Még a finomszerkezetnek az az eredeti fortélya, hogy mindig a szdmra rimel a misztikus-
nak szinezett kijelentés, a vildgtiikorbdl visszanézg, osszefiiggd teljesség kifejezése, — Nietzsche verse
hozzdmérve csak jaték.

»A célzatosan tartott cl6hangok” kozott is silya van az Oda a biinh6z cimiinek: a nietzschei hatds
utoéletének vazlatat is az 6da mélyen gyokerez6 problematikdjanak igazoldsdra bocsdtottuk eldre.

A soha-meg-nem-elégedés himnusza mellett a biint dicsGitd koltdi elragadtatds: ez a ldzadé moral
szabadabb, értékesebb életre tanité bolcsesség. Kosztolinyi a Jenseits von Gut und Bose nyomat
feltételezi benne, de a Zarathustra napirenden levé élménye volt egyik ihletGje. Ez a néphez szénoklé
Zarathustra elsG szava: ,,Hirdetem nektek az emberf6l6tti embert. Az ember olyasmi, amit feliil kell
milni. Mit tettetek, hogy feliilmiiljaitok? ” Az ,,emberf6l6tti ember” eszménye sok gondolatritmusos,

198 Nijetzsche: Im-igyen széla Zarathustra. F.: WILDNER Odon. 1908. 20.

109 B, M.: Nietzsche mint filolégus. Nyug 1911. II. 58-59.

110 A Nietzsche-verseket 1903 végén, Bodnar Zsigmond szdmara irt L’art pour Fart c. dolgozatihoz
forditotta L. RABA Gyorgy: A szép hiitlenek. 1969. 17-18. -

'11, Schon fihl’ ich Mut und Blut und Sifte (Zu neuem Leben, neuem Spiel”. Az Im StidenbGl 1d.
LENGYEL Béla: Nietzsche magyar utokora. 1938. 70.

'12Im-igyen szdla Zarathustra. i. m. 144,

' 13 m-igyen széla Zarathustra. i. m. 307
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gnémdkban kifejezett portrévazlata kozt nem egy akad, mely a Babits-6da (s6t: 6ddk) frazeoldgidjan
dthallatszik. Pl.: ,Nem biin6tok — elégedettségeketek kidlt az égre; még bilinétokben is fosvénységetek
kidlt az égre”. A Zarathustra egy teljes fejezete ,,A fennsGbbrendii emberr§l” szol.' ' *

A hésies, mert tragikusan ellenzéki igehirdetés és életforma az Oda a biinhéz alapeszméje.
Ostorozza az olcsé, ,,koztorvényes” biinoket, de 1ényegesebb, hogy hasonlé mértékkel mér mindenféle
kispolgdri jellemtorzuldst: fosvénységet, birvagyat, tétlenséget, onkényt és butasigot.

Kettds megszolitassal él. Az elsd, a nyitdny az erényhez és lantosaihoz intézett elutasitds (Elbizott
erény! Stb.), a masodikkal a maga lantjit a lidzad6 nagysignak ajénlja: Az enyémet néked | ajzza,
nemes Biin, | még ifji izmom. Az 6da perorati¢jaban megismételt pozitiv invokdciohoz az alapeszme
antitézisekbe siiritett, epigrammatikusan tomér ismétlése kapcsolédik: O fogadd ifju, de derék erd-
met! [ Rontok, épitek! Nem morbid dekandencia, hanem a fenndllé erkolcsi vildgrend tagaddsdnak
étosza hangzik itt.

Az oregedd koltd 1939-ben irt Curriculum vitaeje mintha az Oda a biinhéz szerzjének korabeli
arcképét festené: ,,En mir akkor nyilt ldzaddsban voltam ...nem ittam, nem vaddsztam és nem
politizdltam, ami mar maga is forradalomszdmba ment Magyarorszdgon, ahol még a koltészetet is csak
a politika kedvéért szokds eltiirni vagy engedélyezni. Kezdtek rossz hazafinak tartani, amire én még
biiszke is voltam, tekintve e rettenetes vdd siliny hangoztatéit” ! $

Babits el6hangnak szdnt program-versei koziil az Oda a biinhoz szélaltatja meg a legharsdnyabban a
nyilt vilignézeti ldzaddst. Az 6da tdrgya személyes ihletii, sGt szenvedélyes, csupan ,az emberekénél
magasabb torvények’ eszmei inditékat kapta részben Nietzschétdl, — részben mastol.

A Holnap uj verseiben az 6da mottéval béviilt: , Minden nagy, nemes merény a maga kordban
bilinnek latszott. Sokrates, Krisztus, Columbus, Galilei, Spinoza, Darwin — mind biinosok voltak. Ezt a
biint dalolom”.''® A motté hdsi seregszemléje Carlyle HGsokrdl irt konyvének (On Heroes and
Hero-Worship ...) a nagy emberek szerepérSl alkotott tipoldgidjaval rokon. Carlyle hdse: isten,
proféta, koltd, pap, kirdly. Babits hat nevet sorol fol, de csak a proféta tipusa egyezik, s annak a
személye is mds: Mohammed, illetve Krisztus. Mdr a Dialektikai regénynek a modern tudomanyok
elleni érvelése ugyszolvan csattanéul Carlyle Sartor Resartusdbol idéz hossziu angol nyelvi részletet; a
mii tanulmdnyozasit Babits 1904. mdjusi levele jelzi, és fejldéstorténeti metafordjanak, az eszmék
véltott 6ltényeinek motivumkolcsonzését littuk az In Horatium egyik stréfdjdban, Amikor szak-
vizsgai Onéletrajzdban az esszé stilisztikai tanulmdnyozdsirél szdmol be, Taine és Emerson mellett
Carlyle bivirlatt kozli.' * 7

Emlitésre méltd, hogy Emerson, aki Carlyle kévetdje, Az emberi szellem képviseli (Representative
Men) c.konyvében hasonléan sorakoztat fol esszé-portrékat az emberiség ,nagyjairél”: Platén,
Swedenborg, Montaigne, Shakespeare, Napéleon és Goethe az & példaképei.

Ahogy az Oda a biinhéz mondanivaléjat koltGjének utélagos mottéja a maguk kordval szembendlld,
Wité személyiségek példdjdval fejezi ki, nem az a lényeges, hogy példaképei, mint tipusok teljesen
azonosak-e Carlyle tipusaival, hanem az: dicsGitését nem tételekben fejezi ki, 6 is személyek gondolat-
ébresztS nevével példdz, s a tipizdlds verse szovegében ugyancsak megtalilhaté. ,,A torténet igazi
csoddja a nagy emberek sziiletése”: igy Osszegezhetnénk a HOsokrdl elsS fejezetében (eredetileg:
felolvasdsban) a tdrgy megnevezését. De ezt az Gsszefoglaldst maga Babits tette meg egyetemi elGaddsa-
ban, s onnan idéztiik.! ' * Az Oda a biinhéz alapeszméje az épité véltoztatds: az \ittdrés, a bdtorsag és a
folfedezés iinneplése, ahogy az Gsvadon pionirja, Caesar és Columbus alakja ezt a ,nagy, nemes
merényt” a szévegben megtestesiti:

1141 m-igyen széla Zarathustra, i. m. 12., ill.: 384-97.

11 5Curriculum vitae. I. m, 14.

116 A Holnap j versei. 1. m. 73.

117Thomas CARLYLE: On Heroes, Hero-Worship, and the Heroic in History, 1841.; Dialektikai
regény. i. m. uo.; Lev. 11,; B. M. egyetemi onéletrajza. i. m. uo.

118EIm. I. m. 875.
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7. vsz. Mert te vagy a nagy, te vagy uj és bator
te vagy az erds, te vagy a kivalg,
villogo fejszéd a siiriin jdratlan

1j utakat tor.
11. (utolsd) vsz. te vagy az erds, te vagy iij és bator:
Gallidn Caesart te vezetted dt és
1ij aranymezét keresd, te leltél
Amerikdra,

A HGs0krol bekoszontdjében az 6da folfogdsahoz az idézettnél még kozelebb allo tétel is akad: ,,Az
emberek vezetdi voltak a nagyok: alakit6i, mintdzdi s teremtdi tdgabb értelemben mindannak, amit az
emberek Osszessége létrehozni vagy elérni igyekezett”.''® Az dda fejlddéskritikai problémdjanak
Gs-viltozata tehdt Carlyle-ban foghatta meg Babitsot, de teljesen magdéva élte. A Dialektikai regény a
babona elleni eszmetdrténeti harcban ,,a megismerés bajnokai”-ként Leonardo da Vincitdl Giordano
Brundn 4t Kopernikuszig és Galileiig! 2° az uj, féltaldlé vildgnézetek lizadéi személyeivel fejezi ki a
korszaknyitds értékmozzanatat.

,»AZ utolsé stréfa a szGl6hegy tetején, kiilondsen oriilt a Columbus hasonlatnak. Szakvizsga elGtti
esztendd, tele klasszikus tanulmédnyokkal. Carducci nevének hatdsa alatt” — olvassuk a Szilasi-kotet-
példany bejegyzését.'*' Carducci foltehetSen a klasszikus tanulmanyokkal Osszefiiggésben szerepel
itt, hiszen a modern koltészet kotott, klasszikus strofdkra hangszerelésének népszerisitése az &
nevéhez fliz6dik. A hatdsforma homdlyos k6zlése mintha erre utalna, de vajon nem az alkoté kodositi
igy maga mogott nyomait? Carducci klasszicizalé ditirambusa, a Himnusz a Sdtdnhoz ugyanis szintén
név szerint iinnepli a torténelmi torvénytdbldk Osszezizdit.'?? A HOsokrél a torténelem viziondlt,
nagy személyiségeibdl 4116 arcképcsarnoka, és Carducci hosei is ,,ronté™ histériai alakok. Babits viszont
Caesar kivételével, akinek egyébként nem elsGsorban hadvezéri, hanem Iélekjelenlétre vallé 1épését
emeli ki, nem torténetfilozéfiai jelentSségli személyiségeket dicsGit se versében, se a mottéban, hanem
,,épit” nagy embereket. Az Oda a biinhéz épp ezért erkodlcskritikai mozzanatot tartalmaz, miifaja is
didaktikus; leggyakrabban, 6tszér, el6forduld jelzdje az uj és a nagy. Babits irodalomtorténete is hiz
egy fejlédési vonalat Carlyle-t6l Hugon és Stendhalon 4t Nietzschéig,'*® s az Oda a biinh6z csak a
hés-kultusz miivészi formdjit, a megszemélyesitett tipusok motivumat énekli Carlyle nyoman, eszmé-
jét azonban a nietzschei morélfilozofidval gazdagitotta.

,»Gondolkoddsi irdnya mindig erkdlesi” — jellemzi a Dialektikai regény,' ?* s ahogy Babits iroda-
lomtérténete litja, Schopenhauerban Nietzsche ,,a nevelt” csodélta,'? * gy csoddlja & is Nietzsché-

'19CARLYLE: On Heroes . . . . 7.

120 pjalektikai regény. [. m. uo.

121 1904 nyir Szekszdrd . .. ” Sz.i. h. 8.

122 Mindenesetre hét év miilva igy ir errél a Carducci-versrél: ,Ezt a hosszadalmas, dradozd,
szénokias és nagyon is tendenciézus kolteményt inkdbb fiatalkori miinek tartom, melyen a fiatal
tehetség Gsszes tulajdonsdgai nagyon érdekesen tanulmanyozhatdk. Es sok tekintetben éppen ellentéte
Carducci késébbi tomor, folényes és valoban klasszikus stilusinak. Carducci valéban sokkal hidegebb
miivész és inkdbb formalista volt, mint Arany; és azok a dekadens, lizas szinek, melyek koltészetében
itt-ott felragyognak, inkdbb ontudatos miivészi diszités benyomdsdt teszik, mint mélybdl jott meg-
hasonlottsigét”. Bar az Oda a biinh6z idejében B. maga is fiatal’ volt, mégis az idézet utolsé mondata
iranyado: sajat 6ddja Carducci folfogdsanak elmélyitett forma-rokona, mert atélt ,,meghasonlottsig”
ldzaddsdt tolmdcsolja. L. B. M.: Carducci magyarul, Vorésmarty olaszul és mds dolgok. Nyug 1911. 1.
983.

123jrodalomtérténete, i. m. 539-40.

124 njalektikai regény. i. m. uo.

t251rodalomtorténete, i. m. 458.
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ban ,,a bdtor, nemes és harcos antik mordl”, azaz: ,,a gorég mordl” hirdetdjét,’ ?¢ s réla irt esszéjében
#killon bekezdést” nyit ,Nietzsche, a nevel6” cimen. ,Erkolcstelensége voltaképp a legmagasabb,
legelSkeldbb erkoles”:' 27 ezt az ,épitd’ etikai értékmozzanatot fejti ki az Oda a biinhoz is.

Ha az 6da sokdgi gondolati formdléddsdban eklekticizmust feltételeznénk, iissiik f6l Babits egyik
Karinthy-tanulmdnyét (Ki kérdezett? ), ahol , filozéfiai kriticizmus”-nak nevezi azt a gondolkoddsfor-
madt, mely igazi értékké ,,a dogma helyett a problémdt tette”.' 2® Az erkélcsi ldzad4s eszméjét, mint
személyes élményt, mely egyittal axiolégiai probléma is, Babits életrajzi visszaemlékezése épp ebben
az Osszefiiggésben fedi f6l, mikor elmondja, mennyire nem érdekelte ,,az osztrdk—magyar politika”, de
a kuruckoddst is gyerekes jdtéknak tartotta: ,.Jobb volt a kdnyvek k&6zé vonulni, a szellem eréde még
szilirdnak latszott, s mdr épiilt is a biiszke magyar torony, minden eshetdségre: legyen mit mutatni
messzeségeknek és szdzadoknak!”'?® A tdrsadalmi rossz és miivészi sikra dttett kifejezésének viszonya
bontakozik ki az emlékezd kozosségi élménye és a vilagot torvényekkel megragadé mii (Oda a biinhéz)
jelentésrendszerében. Mint mivészi probléma, idGszerlien izgaté volt. Erre mutat ez id6 tdjt Fiilep
Lajosnak az a folismerése, mely hasonlé Osszefiiggést jelez Cézanne piktirdjdban: értelmezése a
tapasztalati kornyezetet a viligkép rendjére emelS miivészetéért magasztalja, ,,A miivészet tartalma
nemcsak az ad hoc sziizsé’, hanem a vildgnézet, amelyben minden sziizsé fogan” — igy élezi majd
tételét tovabb, Donatell6rdl szélva.

A miivészet vilignézeti determindltsigdnak elvébdl indul ki Fiilep, mint Lérincz Erné mondja, s a
korabeli miivészetben (irodalomban) a szocidlis és kulturdlis fejlGdés eltérd fazisa miatt ez a determi-
ndltsig a miivészet belsS vizigjdba vetitve kritikaként fejez6dik ki.'®® ,Mig a hanyatlds filozofiai,
valldsi vagy erkolcsi kifejezése maga is a hanyatlds jele, addig annak miivészi kifejezése nemegyszer — a
fejlédésnek félreérthetetleniil pozitiv jelensége és tényezdje lehet” — igy mindsiti az Osztrak —Magyar
Monarchidra jellemzdnek a jelenséget Métrai.'*' Az Oda a biinhoz is ebben az értelemben erkolcs-
kritikai értékteremtés.

A ,Kklasszikus tanulmdnyok” nemcsak a szapphdi versszakokban nyilatkoznak meg, hanem a
kompozicié retorikai felfogdsdban is. A retorika a jogi és szonoki miifaj mellett megkiilonbozteti a
magasztaldst: az Oda a biinhéz ezt a miifajt képviseli. Kibédi Varga fejti ki, hogy ellentétben a jogi
miifajjal, mely bizonyitékokkal és cdfolatokkal koti le a figyelmet, s ellentétben a szénoki beszéddel is,
mely érvelés és hangulatkeltés dllandé kolcsonhatdsdban teremt kapcsolatot kozonségével, a magasz-
talds dicsérve és kdrhoztatva csak tetszeni akarhat, tetszésének f& eszkoze az dmulat folébresztése.
Vérbeli lirai miifaj; az dmulatkeltés médja a leirds, de ez nem lehet k6zombos és még kevésbé objektiv
hangvételii, hanem feltétleniil ,,megszépits”, szines. * 2

Az 6da kompoziciGjdnak az erényt ,kdrhoztaté”, s a biint ,dicséré” kettds megszolitasiban
jeleztiik retorikai pilléreit. Ez az ellenpontozds nem sziikségszerii, viszont dramai fesziiltséget alakit ki,
mely a finomszerkezetekben tovibb mélyiil. Mar a kettSs megszélitds kétféle hangnemet iit meg:
allegorizal6 lekicsinyléssel személyesiti meg az erényt, s koznyelvi metonimidval célzatosan sziirkiti
(hizelegve gydvdbb [ s korldtoltabb lant rezeg udvarodban), a biin invokdcidjdnak szerteleniil megeleve-

'2¢rodalomtorténete, i. m. 647.

' 27 Nietzsche, mint filolégus. i. h. 62.

128 B. M.: Ki kérdezett? Nyug 1927.1.582.

129 Cyrriculum vitae. i. h. vo.

130 Cézannebdl a természet litdsa vilt ki olyan elementdris miivészetet, mint a primitivekbél a
hitiik”. FULEP Lajos: Cézanne és Gauguin. A Hét 1907. 19. 13. Donatello problémdja. A Kéve
konyve. 1914, Mindkettd wjra: A miivészet forradalmdtdl a nagy forradalomig. 1974.1. 451, ill.: 553.
Fiilep korabeli mfivészetfolfogdsinak vilignézeti Osszefiiggéseirdl 1. LORINCZ Ernd: Fiilep Lajos
munkdssdgdnak tudomdnytorténeti jelentdsége. Kézirat. 1975. 15. ill. NEMETH Lajos: Fiilep Lajos
Literatira 1974. 4. 31-46.

131MATRAI Ldszl6: Haladds és hanyatlds problémdi a kulturhistéridban. MTA II. OK. XIV.
1965. 2.

132 A KIBEDI VARGA: Rhétorique et littérature. 1970. 93.
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nitett és kurzivdlt oxymoronokkal kifejezett koszori-dldozata a biin magasztaldsihoz ill6 szélsGséges
stilusalakzat:

Neked ég6 csokrot
Soha nem ldtott faji uj virdgb6l
dldozok, melyet szakadékok ormdn
csentem a foldbél
vakmerd kézzel, veszedelmes titon:
bédité sorér liliom keresztjét
vérvoros hunyort, s 6rokos viragi
aloe-palmat.

A kiilonc motivumok nem az dncéli szeccesszid jegyei. A ndvényeknek a képtelenséggel hatiros
tulajdonsdgjelzéiben a rajongé hédolat, s6t a hybris fejez6dik ki'*® — az dloe 6rokos jelzGje
felfokozott értelmi rdjdtszds, és ez is a ,,hédolat” egyik médja, Aranyra: Egyszer nyit, szdz évben, az
dloe-virdg. (A nagyidai cigdnyok.) De a csentem a foldbol székapesolat sem retorikai ,,megszépités”,
hanem tjabb példdja emberf6lotti motivum és alantas cselekvés fesziiltségteremtd tarsitdsira. Ezt a
hatdst még a kovetkezd alliterdcios gondolatritmus is dramatizdlja.

Ezutdn a koltdi En szemében 4l-biinnek szdmité gazsigok és jellemgydngeségek megtagadd sereg-
szemléje kovetkezik: stilisztikai értéke hasonlé a negativ leirdshoz. A kontrasztokbdl dllé székapcso-
latok siirlisodnek, és pl. széttarté értelmii jelzGs fonevek nem is a jelentés mds drnyalatit, hanem a
jelentéstani fesziiltséggel addig ismeretlen mentdlis élményt hivatottak kozvetiteni. Az 6da archaikus
szornyét, a gerincivé Cytherea-t dnellentmondé értelmezése (mennyei kéjholgy) mint tuddsunk uj
tényét tovabb egyéniti, mdsutt a kontraszt naturalista ecsetkezelésli vagy meghokkent§ megszemélye-
sitései az ellenpontozott filiszter hibdkat az egyre nyersebb climax, majd anti-climax folkidltdsos
pétoszdval a mizantrépia csicsdra juttatjak:

nem, te legrosszabb, pohosult tétlenség,
csokdnyos onkény

s orvosolhatlan butasdg! nemiink nagy

szennyesladajat teletoltS! moslék!

hitvdny szemétdomb! Sohsem érdemelték:
nagy nevedet, Biin!

Az érzékletes képzetek valosdgtartalma mindenesetre erGsebb, mint a himnikus /n Horatium
kozmoldgiai megnevezései. Viszont ezek a székapcsolatok, akdrmennyire is naturdlisak, nem szerve-
28dnek a retorikai ,,magasztalds”-hoz kellS leirdssd, és az értékpdlusok spinozai-hérakleitoszi folcse-
rélhetGségének jegyében ,,megszépités” helyett a rut tilzdsdval élnek. Mindamellett ismét testet 6lt egy
gondolati-lelki tény tisztdn mentdlis élménye a ,,nemiink nagy szennyeslddaja’”’ metafordban.

Az Oda a biinhéz utolsé 6t stréfdja mdr valoban szépit és dicsdit. Leird részletei azonban jobbdra
nem személyes benyomasbél szarmazé motivumok, hanem belsé élményekbdl kivetitett jelenetek. A
nemes, alkoté biint megtestesitS pionirrél elmondja, villogd fejszéd a siiriin jdratlan | ij utakat tor,
onmagédnak azt kéri a biintSl: kenj be torna-olgjjal, de kézben most mér az emlékezetben megnétt
megfigyelés realizmusdval a ,butdkat”, a filisztereket holmi levitézlett, kisvdrosi tdrsasigként gy
jeleniti meg, mint kik kopott pdrndn a sotétben iilnek. Ez mér lirai személyességgel dtélt jelenet, ha
nem is a Nyugat korszaka el6tt megszokott hangulati vallomas. Akad a dicsGitésnek olyan motivuma
is, mely lditomadsszeri kép: Zuhano szekercéd | fénye hulldcsillaga télem ejlik . . .

133 1 ehetetlenségiik miatt dGlten” — olvassuk a Szilasi-példdnynak a kurzivilt jelzGjii sorokhoz irt
lapszéli jegyzetét. I. h.
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De a leirva megszépité mozzanatokat gondolatritmusok és ismétlédé megszolitdsok szaggatjak fol.
A magasztal 6da kifelé irdnyult beszédhelyzetének rétori egyensilya helyett az egész szoveg liiktet:
kérhoztaté elsé felében a jelentéstani fesziiltségek miatt, a mdsodikban a megjelenitésekkel hirtelen
viltakozé s refrénszeriien, de ugyanakkor varidltan visszatéré megszolitdsok dltal. Irodalomelméleti
eléaddsdban Babits gy jellemzi az 6da vjkori fogalmat, hogy fenséges érzelmeket fejez ki iinnepélyes
nyelven.! ** Az Oda a biinhéz nemcsak a kiilsé formdval tagadja a mondanivalét, amikor az iinnepé-
lyesen klasszikus (helyenként polimetrikus) mértéken' ** énekli a nietzschei ldzadds mordljt, hanem a
belsé formaval tagadja a koltGi tdrgydt, amikor alanyi haborgdssal kozvetiti egy vilignézet rendszerét.

A Levelek Iris koszorijabél program-versei koziil az Oda a biinhéz struktiirdja a legbonyolultabb,
és nyilvinvaléan azért, mert jabb poétikai Gsztonzés nyomdn a kolt6i fejlédés magasabb 1épcsdfokan
dll, Kitapinthaté a poétikai szemlélet tovabbi mélyiilése az 6da nyelvének bonyolult gazdagsdgin, ami
a koltd ecsetének siirlisod6 festékérdl tanuskodik, s ezt mdr nem magyarazhatjuk pusztin Nietzsche
koltSi prozdjanak hatdsival. Kosztoldnyi, a bennfentes, ugyan mir 4 Holnapban megjelent versekre
rdolvasta ,,a széficamité kiilonckodd, Nietzsche (jj nyelvére emlékeztetd ididma™ *¢ itéletét, holott
Babits akkor — a Vérivé lednyok kivételével — program-verseinél két-hirom évvel idGsebb testvéreit
kiildte a vildg el6Grsiil. De amennyire irodalomtorténete az alliterdciét, a belsd rimet és gondolatrit-
must a nietzschei nyelv jellemzésére kielégitonek fogja taldlni, éddjdnak stildris tdrhdza annyira
bévebb, s foként a képzetek és alakzatok interferencidja, helyenként a szokatlan mondatfiizés is lelki
llapotot éreztet,

»Célzatosan tartott elShangok”: Babitsnak programverseirdl adott meghatdrozdsa a kolt6i meg-
nyilatkozds el6zményének vagy nyitdnydnak tiinteti f6l kotetkezdd 6ddit és himnuszit, s A lyrikus
epilogidt is hozzdjuk érthetjiik. Marpedig az irodalom, ami Babitsnak elsGsorban a koltészetet jelen-
tette, ,,a bels lelki kozlés egyetlen kifejezése”, és az ember ,,legbensdbb élete nem a gondolkodis, de
nem is tisztdn az érzelem, hanem — jeloljiik igy — a lelki dllapot, melyben mind a két fogalom benne
van”.'*”7 Ennek ,elShangja’ a vilignézet és etika. Az ilyen célzatos el6hangok poétikai neve: didaktikus
koltemény. A hdrom nagy Babits-vers mégsem a tankéltemény tiszta tipusa, hanem orfikus szinezeti
tanitdsok. A koltemények poétikai rendeltetése tobb és dtfogébb, mint retorikai és stiluseljdrdsaik
Osszessége. Ko0zos vondsuk, hogy az Gsi ricsoddlkozds gesztusdval szavakba foglalt litomédnyok a
vildgrendrdl, Babits elsé kotete koltSi vildginak hitregéi. Szovegiiket kozmoldgiai képzetek jarjdk 4t,
ezért fogalmi anyaguk miatt is a kotet viligképéhez viszonyitva egyiittesen annak kozmogénisja.
Babits a vildgegyetemrGl, a természetrdl és az emberi sorsrél \igy énekel benniik, mint a szerelemrdl
vagy a hazdrél. Szinte az okor mitoszainak tdrsadalmi kozegébdl kikeriilt természeti koltSi magatar-
tdsdval jelent ki, dmul és hdborog, s ez az archaikusnak ,,célzott” szemlélet ad alanyi szinezetet az
6ddknak és a himnusznak. Irodalomtérténetében a gorog drama csucspontjdnak jellemzésére alkal-
mazza a racsoddlkozds magatartdsformdjdt, mely ,.tiszta viligszem”, a tudatossdg el6tti tokéletességnek
az a pillanata, ,,mikor az ember kilép Gnmagdtél és elcsoddlkozik”.' *® Horvith Jdnos a ,,miiforma
képzetébdl” kiindulva a két 6dit stiluskisérletnek tekinti, melynek célja, hogy ,,a Horatiusi, illetSleg az
6 hatdsa alatt keletkezett régi magyar 6ddk hatdsit tegye”.'®® Ezzel szemben az eszmék és képzetek
dialektikdja a mondat, a székapcsolds, az alakzatok és a koltSi kép nyomatékainak vdltozé ritmusdban
az dddk és himnuszok koltGjét — a versek kotetszerkezeti helyét is figyelembe véve — a szé antik

!34EIm. i. m. 858.

135Gdldi Lészlé éppen a szapphdi sorrél fejtegeti, hogy ,.ez egész ritmusterv kotott”, s azt az
alapelvet emeli ki, amit B. nem vesz figyelembe: ,Csupin a 2.iitemben lehet trocheus helyett
spondeus . . . ” L. Ismerjiik meg a versformakat. 1961. 44,

136 ehotai (Kosztoldnyi Dezsd): A Holnap. A Hét 1908. szept. 13.

'37EIm. 839.

138]rodalomtorténete, 1. m. 43.

139HORVATH Jénos: B. M. Studia Litteraria 1967. 9.; ugyanigy olvasta mér az Oda a biinhézt
IGNOTUS is: ,,Horicius forméjdban megirja az ellen-Horaciust”. L. B. Nyug 1909.11. 97.
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értelmében vett vates-nak mutatja, aki a vildgegyetem szivébe pillant és megnevez. Az invokacidk pars
pro toto jelzik a megszdllottsdg vagyat, de a kolt6 nem a romantika irraciondlis ihletére hagyatkozik,
hanem felsébb erékhoz fordulva, térvények — természeti és erkolcsi er6k — megnyilatkozdsdnak
eszkoze akar lenni. '

Ezek ,,az el6hangok” azért sem igazi tankoltemények, mert ,,célzatosan tartottak”, s a kifejezés a
tiszta eszmekozléssel ellentétes személyes gesztusrdl drulkodik. A személyesség igazoldsdul hivatkoz-
hatnink poétikai jegyekre: az oddk élénkitett hangnemére és képeik fesziilt expresszivitdsira, a
himnusz emelkedettségét rapszodikusan félkavard, viltogatott mondattipusokra. De megvildgitd
filolégiai bizonyiték az Angyaloskonyv ,8s-kotetében” a ,,Szonettek és canzonék™ ciklusnak, ahovd
ezek a versek is tartoznak, s mint szonett még A Ilyrikus epioldgja is ott szerepel, Shakespeare A vihar
IV. felvondsa 1. jelenetébdl vett angol nyelvii mottdja: ezek Prospero szavai, aki az antikvitasbol
szdirmazé ,,szellemek” — koztilk Iris! — jelenése utdn Miranddt nyugtatgatja. Atyai szavainak csatta-
néja, épp Babits forditisiban: Olyan szévetbdl | vagyunk, mint dlmaink, s kis életink | Alomba van
keritve.' *° A motté szerint tehdt az 6ddk és a himnusz természeti tanitdsdra is dll, hogy dlmok a
viligrél, de szovegiik alanyian szinezett, mert ezek az dlmok és éniink egy anyagbol valdk, életiinknek
pedig ilyen adlmok szabjak ki hatdrait. A Dialektikai regényben Spinozinak az emberi értelem
tokéletesitésérdl irt, posztumusz értekezése f6 tanitdsit igy foglalja Gssze: ,,Annyit kell a természetbdl
megérteniink, amennyi sziikséges, hogy ilyen természetet sajatithassunk el”. A kézirat aljira ceruzival
odavetette még ezt is: ,,Spinoza IV. 26. (Beweis)”. Az utalds mdr az Etika megfeleld ,bizonyitdsd”-ra
(Beweis) vonatkozik, mely szerint a megértés visszahat a megértdre, s azt gondoljuk magunkra nézve
jonak, ami eleve megismerésiink javat szolgilja.'*' A Dialektikai regény egy midsik helyén Babits
fenséges tobbesben mondja: ,Mi antiteleologusok a célt mindig oknak értjiikk’'4?' Azaz: olyan
szovetbdl vagyunk, mint dlmaink . . .

De ez A viharbdl vette gnoma 4ll a Westminster Abbey-ben, Shakespeare emléktébldjan, s mi tobb,
pontosan ugyanezt a mondast idézi, még hozzd kétszer is, Carlyle a Hosokrol lapjain a ,,profétikus”,
természeti koltészet jellemzésére. Magdrél Shakespearerdl igy fogalmaz: ,Olyan mély (ti. ez a
mondds), mintha egy latnoktdl szdrmazna”, — kordbban pedig, kommentdlva a mitoszok gondolkodds-
formdjat, amikor a ,sokistenség, az élet rejtélyének pusztdn érzéki felfogdsa” volt jellemzé a még
névtelen természetre, melyet, Ggymond, , mi Viligegyetemnek, Természetnek vagy ilyesminek neve-
ziink” s ez a szemlélet ,,a Végtelenre nyitott ablak”,'*® ugyancsak ezt a gnémadt idézi. Mivel Carlyle
olvasmdny-élményének tobb egybehangzé jele van mar, s kétségteleniil a shakespeare-i motté is az &
kozvetitésével ragadta meg Babits figyelmét, 6ddit és himnuszit egy természetvallds képére alakitott
vildgkép latnoki koltészetének kell folfognunk,

Mivel azonban csak el6hangok, a Levelek Iris koszorijdbdl koltGi viligképének feltételeit éneklik.
Kosztoldnyinak irta Babits, a miivészet a természet tovabbvaridldsa, majd a Jarékfilozdfidban megfogal-
mazva, ,ij kombindciok” alkotdsa, ami mds mddszerrel: tiikroket teremtS kettSzés, és ez ,az
él6lények tudatdban torténik”. Az esszében Babits aranyigazsdgként jelenti ki: ,,A 1élek a vildg”.'**
Tétele ugy értendd, a lélek egy egész vilag,

' 4% A motto teljes szovege B. forditdsiban: E szinészek | Szellemek voltak, mondtam, szellemek, | S
a légbe tiintek, lenge légbe tiintek: | Es mint e ldtds pdravdza, majdan | A felhGsipkds tornyok, biiszke
vdrak, | Szent templomok s e nagy golyé maga, | S minden lakosa, szertefoszlik, | S mint e kédpompa
tint anyagtalan, | Nyomot, romot se hdgy. Olyan sz6vetbél | Vagyunk, mint dlmaink, s kis életiink |
Alomba van keritve.

! 418pinoza: i. m. 265.

! 42 Dialektikai regény. i. m. uo.

'43Carlyle: i. m. 1. 52.; ,,That scroll in Westminster Abbey . .. is of the depth of any seer”. IIL
145.,; , Plurality of gods, mere sensuous representation of this Mystery of Life”, ill.: ,,Which we now
collectively Universe, Nature, or the like...”; ,A window through which we may look into
Infinitude itself”.1.9.; 15.; 18.

144 J4tékfilozéfia. i. h. 90.; 95-96.
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Az indulé Babits igazi lirdja a belsG élet minél tdgasabb kifejezése. A szakvizsgdra benyiijtott
Gnéletrajzdban kozli azt a folismerését, hogy szaktdrgyat is csak ,,a minden tudomanyok alapjdnak: a
psycholdgidnak az eddiginél nagyobb mértékii és egzaktabb felhaszndldsa révén lehet a jovében
tovébbfejleszteni”.! 4 ¢ '

Fiatalkori poétikdjdnak jobb megismeréséhez is hozzdsegit, ha tudatositjuk, mit és milyen médszer-
rel vizsgilt 6 maga koltd el6deinek miivészetében. Vergiliusrdl irt latin szakdolgozata — szintén
onéletrajza szerint — az dkori k61t hasonlatait ,,psychophilolégiai alapon” kutatva, ,,az eszmetdrsulds
lélektani torvényeinek” moédszerével boncolta. Magyar szakdolgozatit eredetileg Arany Janosrél, egyik
»szentjé”-r6l akarta irni, és kés6bb e munkdjdnak célkit(izésér6l, médszerérél s a mindezt meghatirozé
koltGi poétika alapelemeir§l ,bensG életirds”-nak nevezi hajdani kisérletét, és részletesebben igy
jellemzi: A képzet- és kedélyvildg mozgalmainak torténete, médszere a kolteményeknek képzet-
elemekre valé folfejtése”, és hangsiilyozza ,,a pszicholdgiailag jelentds képzetek”, kozelebbrdl ,az
implikdlt képzetek és hangulatok élményszeriiségé”-nek vizsgdlati jelentSségét.' * ¢

A miivészetérdl gondolkodé ifju koltdnek a vers tehdt a lélek életébdl vett, egy darab természet,
mely mégis mikrokozmosz, hiszen ,olyan szovetb§l van, mint dlmaink’. Komjathy Jenérél szélva 1910
elején megemliti: ,,Csak magdbdl tdpldlkozé 1élek”. De mivel azt is irta, a filozéfiai kér, s a koltd célja
a kor Jkiegyenesitése’, Komjdthyt azért marasztalja el, mert ,kezdetrdl, végrél, szerkesztésrél ndla szé
sem lehet”.'*”? Sajit koltdi eszménye tehdt olyan vers, mely  kiegyenesitett’, azaz alkalmazott
filozofiai jelentést hordoz, kiilsG és belsé formdjan viszont ott a személyes gesztus bélyege. Az ilyen
vers egyszerre targyi, mert érvényes jelentésrendszer, és alanyi, mert a személyiség élete hatja it. A
fiatal Babits olyan kolt6 akar lenni, aki nem mond le a megismerd tudat objektivitdsdrdl az egyéni
érzelmek kedvéért, de tul kell 1épnie a természetfilozdfiai (vildgnézeti) poézis litnoki kéltdjének
egyetemes tapasztaiatin, ha a kiteljesedett élmény hitelességével kivin szélni. Ez a verseszmény nem
valosulhat meg a Nyugat elStti korszak meztelen koltGi retorikdjaval, mert az szinte verses szénoki
beszéd, a téma kifejtése, melynek szervezetét kozonségére tekintG érvelése dltaldnos igazsidgok kimon-
ddsdra kényszeriti. J6 példdja ennek a poétikai felfogdsnak a szdzad végén népszerli Abranyi Emil
koltészete.

Babits poétikai modelljének ittoré idGszer(iségét bizonyitja, hogy egy évvel a Levelek Iris koszoru-
jdbol megjelenése utdn irja majd Rilke a Malte Laurids Brigge foljegyzéseiben: , A versek nem
érzelmek, (mint a kozhit tartja), hiszen bel6liik akad kordn elég, hanem tapasztalatok”.'*® De nem is
kell idegenbe menniink, ha a koltészet eme dilemmadjdnak hasonlé folvetését keressiik. Lukdcs Gyorgy
A lélek és a formdk bevezetésében ugyancsak a koltdi teremtés dualisztikus feladatdrdl elmélkedik:
»Nincsen koltészet, ami ne teremtene Osszefiiggéseket ember és vildg, ember és sors kozott . . . Minden
poézis dlldst foglal a végsG életérzésekkel szemben, st ebbdl az 4lldsfoglaldsbil sziiletik meg, ha taldn
maga se tudja, hogy ez az eredete”.'*® Babits tigy hasonitja 4t e ,kérdéseket”, hogy tudatossiga a
legtobbszér semmit sem vesz el a vers érzelmi hitelébdl, sGt az eleven dllapoti élmény megragaddsinak
mintegy elébe megy.

1458, M. egyetemi onéletrajza, i. m. uo.

146 B M.: Arany életéb6l. Nyug 1917. 1. 432.

1478 M.: Az irodalom halottjai. I. (Komjithy Jen6rdl) Nyug 1910. 1. 610.; ill.: 608.

148 Verse sind nicht, wier die Leute meinen, Gefiihle (die hat man friith genug), — es sind
Erfahrungen”. Rainer Maria RILKE: Die Aufzeichnungen des Malte Laurids Brigge. 1911. L. Insel
Verlag, 1957. 2. 19.

1491 UKACS Gyorgy: A 1élek és a formak. 1910. 12.
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LES ,,PROLOGUES POETIQUES” DE LA POESIE DE BABITS

C’est dans une lettre envoyée a Kosztoldnyi en 1904, que Babits est amené a appeler ,,prologues
poétiques™ les poémes qui constitueront I'ouverture et la fin de son premier recueil (Feuilles de la
couronne d'Iris, 1909). L’étude présente les ,,prologues poétiques” de cette architecture de volume
suggérant une signification de microcosme en tant que la premiére tentative du poéte-philosophe de
créer un art poétique absolument neuf en Hongrie. L’auteur mettant en relief les ressorts philoso-
phiques des idées du jeune Babits, souligne tour a tour le rdle prédominant du sensualisme, no-
tamment celui de Locke et de Hume, puis celui de Spinoza et méme d’Héraclite, mais il insiste surtout
a attribuer I'influence la plus profonde, au moins a I'heure des débuts du poéte, a2 Schopenhauer et a
Nietzsche, laquelle inspiration se révéle jusque dans les motifs et la phraséologie des poémes mis au
point. La publication tient compte aussi d’une suggestion venue de la part de I'oeuvre de Carlyle,
confirmée par quelques théses d’Also sprach Zarathustra. En plagant cette premiére naissance de la
poétique de Babits dans la perspective de I’évolution ultérieure du poéte, I'étude P'illustre par des inter-
views et I'ancien calepin du poéte ol se trouvent cdte a cote les manuscrits de ses poémes écrits jusq’a
1912 et reliés sous une couverture peinte, dénommé Livre d’Ange, ensuite par des textes posthumes et
des critiques les plus compréhensive, mais surtout c’est par ’analyse complexe, principalement styli-
stiques, rhétorique et métrique des .,prologues” qu’elle arrive a y relever les caractéristiques d’une
poétique intentionelle dont la nouveauté se reléve, entre autres, dans des syntagmes insolites.
L’auteur conclut ainsi 4 considérer , les feuilles”, a savoir les poémes du recueil mentionné, en tant que
parties de la ,.couronne”, la représentation réduite de la diversité de I'arc-en-ciel, celui-ci étant
I'embléme méme de la vision poétique intentionnelle. D’aprés le témoignage d’une conférence de
Babits, tenue en 1910, I'idée de la diversité esthétique doit étre attribuéé a 'interprétation de I'oeuvre
de Shakespeare, due aux romantiques allemands.
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