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Két évszazad miivelGdéstorténete sajatos
metszetben — ezt nydjtja a magyar folygdiratok
programcikkeinek vidlogatott gyijteménye. Az
eszmék vagy politikai dramlatok mellett magukat
elkotelezd irdnycikkek persze szebb képet rajzol-
nak, mint ami a porosodé folyéiratkotetekbdl
magukbdl feltdrhaté. Nincs orgdnum, amely a
haladds ellenségének tartand magit, vagy ne
igéme j szint a folyéirat palettdjin. Fdleg
kezdetben a szerkeszt8i irdnycikkek bdjos
naivitdssal csdbitjdk az eldfizetSket: ,,a pamlag-
korok méltanyldsit is megnyerendi az 0j Regéld;
mert a gondos és gyengéd anya tétova nélkiil
adhatja azt szép lednya kezeibe, s a szende sziiz
pirulds nélkiil hallgathatandja meg tdrsalgdsat,
fogadhatja el legmeghittebb ldtogatdsait™ (Regéld
Pesti Divatlap, 1842). Igaz viszont, hogy értékes
és tujszerd gondolatok felbukkandsdval is taldlkoz-
hatunk Szildgyi Sindor mdr egy évvel a szabad-
sdgharc bukdsa utdn megfogalmazza a passziv
rezisztencia gondolatdt: ,,K6zonyosség gyakran a
politikai életben erkolcsi kényszeriiség lehet, — a
tétlenség lehet passziv cselekvés — és igy talin
hazafiui erény is.” (Pesti Ropivek, 1850).

A magyar folyéiratirodalom fejlédése némi
faziskéséssel koveti az eurépai tendencidt: az
enciklopédikus lapok utdn négy, majd haromfelé
agaznak szét a folyéirattipusok. Az elsd, az encik-
lopédikus hagyomanyokat némiképpen még 6rz6
srevue” a 19. szdzad mdsodik felének leg-
népszeriibb folydirattipusa, amelyet ndlunk a
Budapesti Szemle reprezentdl. (Az sem véletlen,
hogy e ,mindenes” lapoknak nincsenek irdny-
cikkeik.) A huszadik szdzadban, tobb okbdl, ez a
tipus sorvaddsnak indult, igy hdromféle kiad-
vinnyal taldlkozik manapsidg az olvasé: a tudo-
manyos- és szaksajtoval (ennek irdnycikkeit az
ismertetett gyljtemény nem teszi ko6zzé); a
szépirodalmi-miivészeti-kritikai lapokkal és végiil
a tdrsadalmi-politikai folyéiratokkal. Megfigyel-
hetd, hogy e két utdbbi tipus ndlunk milyen
gyakran osszefonédik. Erthetd jelenség, hiszen a
szépirodalom miivelGi sokszor voltak azonosak a
koziigyeken toprengfkkel, s a folydiratok
fogyasztdi, a sziik értelmiségi réteg, mindkét vals-
sagkozelitést igényelte- és pontosan nem is vilasz-
totta kiilon.

Milyen kovetkeztetés vonhaté le a gazdag
anyagb6l? Mar a programcikkek olvasdsa el6tt, a

kotetet lapozgatva feltiinik, hogy mennyire rovid
életiieck a folydiratok. Mennyi betiltds, meg-
sziinés, kudarc! Jorésziiket magyardzza a politikai
valtozdsok slrli egymdsutdnja. Nem ritka azon-
ban a megalapozatian villalkozds, az eszmei
tisztdzatlansdg sem. A szerkeszt§ tobbnyire tuda-
tosan marad irdnycikkében az dltalanossigok
korében, hiszen végsSé soron ugyanarra az el-
fizetG-korre, az értelmiségi elitre szamithat, mint
versenytdrsai, esetleges eszmei ellenfelei. Evvel
magyardzhaté — most mdr a programcikkek tar-
talmi tdmpontjait is bekapcsolva — az igérkezd-
igérgeté magyar folyéiratoknak az a sajatossiga,
hogy irdnyultsigukat nem fogalmi nyelven, egy-
értelmii jelleggel, hanem metaforikus nyelvezet-
ben fejtik ki: ,,A magyar kultirtorekvések ered-
ményeit barbdr horddk felperzselték, s mikor a
tlizhoz mdr hozziférhettiink, vizzel locsoltuk az
iiszkoket. Az ellentétes elemek kozos munkdjd-
nak eredménye: romhalmaz, amely még itt-ott
fiistolog, de melyre tobb vizet onteni mdr feles-
leges. Ma mdr csak az épitémunka van hétra, de
az még egészen hdtra van ...” stb. (Fiiggetlen
Szemle, 1921). Az avantgard folyéirdsok be-
koszontGje csak képeiben kiilonbozik: ,, . .. \j
lap a keresés és megdllapitds lendiiletével szdr-
nyaiban. Madédr az ember felkidlté hangjdval, és
hajé az ember hites és konyortelen ajandékdval.
Mikor ennek a hajonak egyik kormdnyosa lettem,
Uj lehetSségekkel gazdagodott elSttem a tér.”
(2 X 2, 1923). A kommunista sajté a hagyo-
mdnyos katonai kifejezésekkel jellemzi 6nmagdt:
,»hozzdjarul ahhoz, hogy ...szervezettebben is
mozogjanak eldre a harcos kommunista sorok az
akaddlyokkal teli magyar harci terepen” (Uj
Marcius, 1925). A magyar publicisztika rossz
tradiciéjdnak szivés tovdbbélése szinte meg-
hokkentd ,a folyéirat egy nemzet dnmagdval
eltelt, sokszor fiilledt terébe vagott tigas, huzatot
kavaré ablak lehet” (Kortdrs, 1967). (Els6sorban
ez teszi a kotetet nehezen olvashatdvd, s még
nehezebben élvezhetdvé. Ha csak a szdveget
tennénk valaki elébe, alig lenne timpontja annak
eldontésére, hogy a 19. szdzad elsd, vagy a 20.
szdzad madsodik felébdl valé-e a program!)

Egy miésik, talin nem ennyire szivésan
tovibb €él6 sajatossiga e folyéiratok program-
cikkeinek sajdt jelentdségiik mértéktelen til-
becsiilése. Az egyik lap iréi ,,torténelmet akarnak
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formdlni, és ebben mdr nincs megalkuvds. E
hitvdny korban az elaljasodott tdrsadalom folé
k emelkedni, hogy magasztosabb célokat s
tdvolabbi szempontokat is megldssanak, és a
magyarsidg jovGjét mindenképpen biztositsik™
(Hid, 1937). ,,A haza akkor vész el, amikor
utolsé hii fia lelkében is feladja” — buzdit el-
fizetésre egy madsik (Jelenkor, 1939). Akkor,
amikor mdr {irdstudatlan emberek szdmdra is
nyilvdnvalé volt, mennyire a hatalmi tényezdk
dontenek a népek felett, akkor akadt hirdetGje
annak az Gcskasdgnak, hogy ,erények és hibdk
keveredése szabja meg a népek sorsat” (Sorsunk,
1941). A szé régi értelmében vett idealizmus, a
hit az eszmék mindenhatdsigiban, magyardn
szélva, a valésdgos folyamatoktdl elszigetelGdott
értelmiségi naivitdsa késGbb is tetten érhetd: ,,A
bolcs gondolkodds és tanitds partossiga éppen
ugy felvértez benniinket egy elvtelen, alacsony-
rendli szolgalelkiilet sorainkba lopakodé kar-
rierizmusdval, biirokrata sablonjaival szemben,
mint ahogyan kikiiszoboli az egyéni szabadossag
minden gydva visszakozdsdt is az emberiség nagy,
korszakalkoté feladatai el6l.” (Korunk, 1957).
Ellenkezdjére, a j6zan mértéktartdsa csak elvétve
taldlunk példat: ,,tudjuk, hogy a tirsadalmi alaku-
ldsok sokkal komplikdltabb processzusok ered-
ményei, semhogy egy folydirat lényegesen be-
folydsolhatnd azokat. Tédrsadalomtorténeti ténye-
ket nem fogunk alkothatni, ezzel tisztiban va-
gyunk” (Magyar Szemle, 1927). Ennek értékét
is csokkenti, hogy a Huszadik Szdzad ,.elrettentd
példdjdval” szemben fogalmaztik meg.
Ismertetésiinknek nincs tere arra, hogy a
folydsolhatnd azokat. Tdrsadalomtorténeti ténye-
ket nem fogunk alkothatni, ezzel tisztiban va-
gyunk” (Magyar Szemle, 1927). Ennek értékét
cikkeivel reprezentilt folydirattermés tovabbi
dltaldnos vondsainak felfedezése pedig a nemzet-
kozi Osszehasonlitds gondos munkdjdt kovetelné
meg. A mélyebb miivelGdéstorténeti elemzés
emellett a folydirat hatokoérének, versenytdrsai-
nak, olvaséi visszhangjdnak feltdrdsit is meg-
kovetelné, nem is szoélva program és valosdg
egybevetésérdl. Hiszen mdr magdt a szerkesztot is
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mennyire feszélyezi, hogy nincs visszajelzése!
Szerkeszti a lapot, egybegyiijti szerzGit, de
olvaséival mdr vajmi csekély a kapcsolata. Két
évszdzad sem hozott itt vdltozdst. Vagy mégis?
Egy helyiitt ezt olvassuk . ,,Ami pedig a szerkesz-
tGség, a munkatdrsak és az olvasék viszonyit
illeti, azt hissziilk, hogy egy szocialista tipusd
folydiratnak e téren is jszerii kapcsolatokat kell
elérnie. Arra kell torekedni, hogy olvaséértekez-
leteken, aktivdkon, levelezés \itjan folyamatos és
nemcsak alkalmi kapcsolat jojjon 1étre a folydirat
munkatdrsai és hazai olvaséi, valamint kiilféldon
€16 magyar ajki olvaséi kozott”. Egy divatlapndl
taldn méltdnyolhaté program — de hogy egy filo-
zo6fiai folyédiratndl miért nem vilt be, azt taldn
nem kell magyarazni... (Magyar Filozdfiai
SzZemle, 1957).

A szerkesztGk kitin6d munkdt végeztek.
Minden jelesebb folyéirat, amelynek volt iriny-
cikke, szerepel a kotetben. Megfelel6 az egyes
korszakok ardnya is. A bevezetd tomor folyébirat-
torténeti osszefoglalét dd, s felhivta a figyelmet a
programcikkek hidnya miatt nem szerepl6 folyo-
iratok valédi silydra, helyredllitia a valsigos
aranyokat.

Az indulds idérendjében egymadst kovetd
folydiratok cime utdn a megjelenés évei kovet-
keznek, majd rovid eligazitds kovetkezik a lap
jellegérdl, vezetd személyiségeirdl, kozolt prog-
ramjanak és valdsagos tartalmadnak esetleges belsd
fesziiltségeirdl, késobbi irdnyviltdsairél. A be-
vezet§ megjegyzéseket rovid konyvészeti utalds
zdrja. Az érdemi ,forriskozlés” az eredeti
cimmel, tébbnyire eredeti terjedelemben és jegy-
zetelve torténik Végiil megadjik (vagy feloldjik)
szerzGjének kilétét és az irds pontos lelShelyét. A
kotetet a folydiratszerkesztSk betiirendes at-
tekintése (életrajzi adatokkal) és névmutaté teszi
teljessé, tudomanyos értékiivé.

A kiadott kotet jellege szerint nem feldolgo-
zast igényld forraskiadvany, hanem a kozmiive-
16dést szolgdlo érdekes és értékes kiadvdny. In-
dit és buzdit eszmetdrténetileg izgalmas anyaga-
val a tovabbi folydirattorténeti kutatdsokra.
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