bdnatos nétdkat énekeltek, a mamoros tenorista
lehurrogta 6ket, én védelmiikre keltem és ekkor
egy romdn didk odajott az asztalunkhoz és igy
sz6lt hozzdnk: - Csak a kéltét akarom iidvo-
z6Ini, akinek nevét mi romdnok is szeretettel
emlegetjitk. Orillok, hogy az emberben nem
csalédtam.” Alig van nyom arra, hogy Juhdsz a
korabeli Virad romédn nemzetiségének kép-
viselGivel valamilyen kapcsolatban lett volna, de
ime egy kis, késGi adat, amely erre utal. Ha ma
Nagyviradon kényv irédik Juhdsz Gyuldrdl, ezt
és az ehhez hasonldkat fokozottan kell figye-
lembe venni.) S persze Manojlovics Tédort is,
akinek vdradi miikodésér6l csak az emlékezSk
elbeszéléseibdl és az & késdi visszaemlékezésébdl

van némi adatunk, vdradi miikodése és szerepe
folderitetlen.)

Indig Otté jegyzetei elGszavdban és mdsutt is
nyugtdzza a kritikai kiadds anyagdt, annak fol-
haszndldsdt. Sajnos a sorozatszerkeszt&ének véli a
sajto ald rendezés munkdjdt és a jegyzetanyagot,
pedig annak az idGszaknak jegyzeteit nem Péter
Ldszl6 készitette. A viradi évekrdl néhdny kisebb
tanulmény megjelent, ezeket a szerzG nem ismeri.

Indig Otté konyvét Juhdsz viradi iréi miiko-
désének statisztikai adatai és élettorténetének
fontosabb  mozzanatait félsorolé esemény-
mutaté zdrja.

Ilia Mihdly

KOVACS ENDRE: SZEMBEN A TORTENELEMMEL

A nemzetiségi kérdés a régi Magyarorszagon Bp. 1977. Magvet§ K. 555 1.

»A torténésznek nem az a feladata, hogy
tetemre hivjon, hanem hogy regisztrdljon vala-
mennyi kimutathaté tényezd tudomanyos szdm-
bavételével. [Ennek felfedése, kimutatdsa
komolyabb felkésziiltséget igényel, mint a mult
egyoldalian nacionalista dtvétele.”” (522.)

Ezt a mondatot miive vége felé irja le a szerzd;
a recenzens méltdn tekintheti mégis programnak,
onvallomdsnak. A kérdés, amelyrdl Kovics csak-
nem hatszdz lapnyi, kitliné mddszerrel és mind
végig lenyligoz6, olvasmdnyos stilusban Ossze-
dllitott miivet irt, eddig sem volt ismeretlen, mind
a magyarok, mind pedig az 1918-ban széthullott
dllamalakulat volt nemzetiségei konyvtdrnyi szak-
munkdt és népszerlisit6 konyvet, brosirdt bocsi-
tottak ki réla. De ebben a komoly konyvtdrat
kitevs, a legkiilonbozGbb nyelveken kozzétett
irodalomban — vagy legaldbbis a miivek tul-
nyomé tobbségében — mindmdig (tegyiik hozzd
szerényen: sokszor még a magukat marxistdknak
vallékban is!) ott lappang az ilyen vagy olyan
elfogultsig (magyar részrél nemegyszer a néha-
egészen a mazochizmusig elfajulé ,,6nkinzds-
ének” is). Kovdcs Endre az ismertetésiink elején
bemutatott alapelvéhez mindvégig szigorian
ragaszkodva a kozépkorban megalakult magyar
kirdlysdg elsé ,,nemzetiségi” problémiitél kezdve
viharos térténelmiink évszdzadain, a XVIII.
szdzad mésodik felének békés, majd a reformkor
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harcos nyelvi torekvésein, a ,, Vormdrz' csati-
rozdsain, 48/49 hdsiesen tragikus eseményein, a
haynaui szoldateszka dobbenetén, a kiegyezést
megel6z6, majd az azt kévetd eseményeken at
egészen az elsé vildghdboriig és kovetkezményéig
mindeniitt igy mutat rd a kezdetben nemzeti-
ségekkel is rendelkez6, majd soknemzetiségii
Magyarorszdg e ,lét vagy nem 1ét”-kérdésére,
hogy annak gazdasagi-tarsadalmi alapjaibol indul
ki. Marxista mdédszerrel éri el az elfogulatlan-
sdgnak s a tisztdnldtdsnak azt a fokdt, amelyet
el6tte e problémakérben senki sem tudott elérni;
konyvét bdrki a kezébe veheti anélkiil, hogy e
kényes vagy legaldbbis kényesnek tartott kérdés-
ben a szerz$ fejtegetésére érzékenyen kellene
reagdlnia. Azt jelentie ez, hogy Kovics Endre
tulsdgosan ridegen, egy matematikusnak csak az
egzaktsdgra torekvé magatartdsdval kezeli a
problémdt? Egyiéltaliban nem: minden sora
mogott nemcsak a Kelet-Kozép-Eurépdban ma is
égetd sebek folott toprengd tudds szenvedélyét,
hanem azt is megérezziik, hogy érzelmileg is
érinti mindaz, amir6l ir. Hadd idézziink erre
minddssze egyetlenegy példat: amikor arrél szél,
hogy mily megddbbentSen csokken — a koz-
ismert torténeti események kovetkeztében — a
magyarsig szimardnya a nem magyarokkal szem-
ben a XVIII. szdzad folyamin, ezt irja: ,Ha
ez nem tragikus eltolédds, akkor mi a tragikus?



Ha ez nem veti fel a 1ét vagy nemlét kérdését,
akkor mi veti fel?” (155.) Csakhogy Kovdcs
Endre nem a két hibori kdzti magyax irredentd-
nak, sem a régi Magyarorszdg volt nemzeti-
ségeinek a multat visszasiré nosztalgidjdval, vagy
éppen atkokat szdré keseriiségével szol a mind-
nyajunkat szilkségszerfien érzelmileg is érintd
problémirdl, illetdleg problémik sorozatdrdl.
El6deinek e sokszor primitiv naivitdsdtdl az anyag
feldolgozdsinak mddszere menti meg. Elsdsorban
az, hogy az erudicidja impondld. Nemcsak azeért,
mert jél ismeri a térténeti Hungdria valamennyt
nemzetiségének torténetét, hanem azért is, mert a
tényeket (s mily nagy objektivitdssal ragaszkodik
a tényekhez, még ha itt-ott van is egy-két kisebb
elirdsa!) mindvégig a torténelmi fejlGdésbe
dgyazza bele, Egy rovid recenzionak nem lehet
feladata, hogy ezt részletekkel illuszfralja: hadd
emeljiik ki itt - taldn a régi Magyarorszag egyik
dontd tirsadalmi tényezljeként — a nemesség
utjat a latintdl, a feudalizmus ,,patria lingud®-
jatol (150.), a ,natio hungarica® koncepcidjdtdl
kezdve a reformkornak a magyar nyelvért vivoit
pozitiv kizdelmein dt, a ,politikai magyar
nemzet’” fikcidjdn keresztii! egészen az dllam-
alakulathoz valé ragaszkodds paroxizmusiban a
nemzetiségi  torekvések elnyomdsdig. Szdmos
hasonté motivummal tudnék illusztrilni, hogy
Kovdcs — mikdzben mindvégig ott tartja kezét a
soknemzetiségii orszdg fGiitGerén — fejlddéseben
tirgyalja Eurdpa e részének mindmdig egyik leg-
fontosabb sorskérdését. Ugyanakkor egy-egy kor-
szak megrajzoldsa kézben gondos objektivitdssal,
etikusan és mégsem egy hamisan felfogott nacio-
nalista ,erkdles” folényességével rajzolia meg,
egy-<gy fontos szerepld portréjst: roviden a
tébbnyelvii Bél Matydsét (141.) ugyanigy, mint a
nagy, sorsdoéntd idékben a Kossuthét, a tragikus
sorsd Teleki Ldszléét, Edtvas Jozsefét, a forra-
dalmi ‘demokrdcidjdval upyancsak zsdkutcdba
torkollé romin Nicolae Bilcescu-ét, a szlovik
Stirét, Dedk Ferencét, Miletié Szvetozdrét, a
fehér hollo” Mocsdry Lajosét, a Viliam Pauliny-
T6thét stb. Probiémdk és portrék egylitiese —
de mindvégig az adott kor tarsadalmi-politikai
helyzetébe bedgyazva és a hattérben mindvégig az
egész eurdpai helyzet rajzdvall Mdr nem is a
tudds, hanem egy tervszerlien dolgozé miivész
lelkiismeretességével vezeti el az olvasét az
1918-as széthulldsig — és annak a széthullott
Monarchidnal egy cstppet sem kedvezébb kovet-
kezményéig. Rdaddsul - s ezt nem gydzziik
ismételni — 0gy teszi mindezt, hogy konyveét (ha
valéban hivei a szocialista demokricianak)

magyarok, horvitok, szerbek, szlovdkok, roméa-
nok, kdrpitukrinok, németek egyarant teljes
elfogulatlansipgal olvashatjdk!

Mi az, ami ebben a kitling tért€nettudomdnyi
konyvben a magyar irodalomtudomdny szdméra
érdekes?

Kovics konyve elsd részében, kereken szdz
lapon ,,A nemzeti kérdés elméleti problémdi’
cimmel — elsdsorban a mi régionk, Kelet-Kozép-
Eurdpa szempontjibdl — megkisérli meghatirozni
@ nemzet fogalmit. Mondjuk meg &szintén: ez
sikeriilt neki a legkevésbé. Az vesse rd koziiliilnk
az els§ kovet, aki e pillanatban ndla jobban tudnd
megoldani a problémat. Hiszen ¢ maga mutatja
be: a nemzet térténelmi fogalom, nem Sroktdl
fogva valé és egyszer ki fog halni, Természetes,
hogy mds a a feudalizmus, mds a kapitalizmus s
ismét mds a szocializmus nemzetfogalma. De e
hdrom kategdridn beliil is vannak drnyalatok;
Kovdcs szdmos tuddssal — marxista tuddssal —
vitatkozva topreng az eiméleti kérdés véglegesnek
még ma sem mindsithetd megolddsin. Eljuthat-e
egy relative pontos, mindenki altal elfogadhatd
marxista nemzetfelfogdsig, amikor — tudjuk --
ma még a szocialista nemzetek tagjainak tudat-
vildgdban i3 ott élnek a milt - sokszor egész-
ségesnek éppen nem mondhaté — maradvinyai?
Sorra wveszi a koOzismert sztdlini nemzet-
meghatdrozés kritériumait és azokat a vitdkat,
amelyek e kritériumok koriil a marxista tudésok
korében kialakultak. Mi — a rovidség kedvéért —
itt most a magunk, az irodalomtudomany szem-
ponijabdl csak az egyikhez: a nyelvhez szélunk
hozza. Latin volt a nemesi ,natio hungarica”
nyelve, de éppen mi mutattuk be egy szerény
tanulmanyunkban {Szdzadok, 1942) a Liptéban
meggydkeresedett szentmikidsi és évari Pongréc-
csalddrél, hogy magdnéletében a magyart, a
szlovdkot, a németet egyardnt hasznilta vulgdris
nyelvként. France Preferen kétségteleniil a
szlovén romantika legnagyobb alakja: vajon meg-
sziint-e benne a szlovén nemzeti dntudat, amikor
szlovén nyelvil verseivel esztétikai szempontbdl
teljesen azomos értékll német nyelvi kolte-
ményeit irta? A vegyesnyelviiség, st az egyik
szlovik kutatd, Rudolf Chmel dltal |, bilite-
rdrnosi”-nak (Aratd Endre forditasiban; ,kettds
irodalmisdg™) nevezett jelenség még a leghevesebb
nemzZetiségi harcok idején is kozismert ezen a
tdjon, amelynek a problematikdja burzsod nacio-
nalista alapon nemcsak azért megoldhatatlan,
mert tébb nemzet (vagy nemzetiség) s killdnbozd
fejlettségi fokon él itt egymids mellett. Népek
szimbidzisanak vagyunk itt tanui sokszor
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egyazon kisvdrosban. Emlitsiik itt csak a XVIII-
XIX. szazad forduléjdnak Pest-Buddjit, ahol
ekkor a magyaron kiviill még legaldbb 6t-hat
kultiira bontogatja szdrnyait. ,Bélcséd az s
majdan sirod is”; ,,Nékdy kolébka, nyni ndrodu
mého rakev” — mar szamtalanszor idéztiik, hogy
a nyelvi- nemzetigégi harcban egymadssal szemben
116 két koltd, Vordosmarty és Kolldr ugyanabban
a kisvdrosban ugyanazzal a képpel él, amikor a
hazdrél (nemzetérdl) szél. A torténészekhez
képest a kelet-kozép-eurépai komparatisztika
terén ma még lényegesen elmaradottabb
irodalomtudomadny taldn ugy jarul majd hozzd a
ma is egymds mellett, egyiitt él6 nemzetek
harmonikus szocialista nemzetfogalmahoz, szo-
cialista nemzeti Ontudatinak végleges Kkiala-
kuldsdhoz, ha bemutatja, hogy irodalmaink a
legélesebb nemzeti surléddsok idején is tipologiai
szempontbol mennyire rokonok — s leginkdbb
taldn éppen akkor, amikor politikai szempontbol
a mdsik néppel hadakoznak. Mindenesetre.
Kovdcs szép koOnyve benniinket, irodalom-
torténészeket arra figyelmeztet, hogy még sok a
tennivalénk e bonyolult kérdések megvilaszoldsa-
ban!

Erdemes-e ezek utdn a részletkérdésekre is
kitérniink? Valamennyit mir csak a megadott
terjedelem miatt sem emlithetjiik. Mind&ssze egy-
két olyan problémdra hivjuk fel a figyelmet,
amelyek egy irodalomtorténeti szaklap hasdbjaira
kivinkoznak. Mintha Kovics Endre bizonyos
mértékig elhanyagolnd a magyarorszagi németség
kérdését (a 215. lapon csak roviden emliti, majd
ujra mdr csak a hitleri id6kkel kapcsolatban
hozza el6.) Pedig kulturdlis kézvetitd szerepiik
(egy Schediusé, egy Benkert Kerbenyé) kétség-
telen — s kétségtelen az is, hogy lényeges kiilonb-
ség van a ,zipszerek” s az erdélyi szdszok maga-
tartdsa kozt — épp a legdntSbb korszakokban.
Ennek a ,miért? -nek a megvilaszoldsa bent-
maradt a szerz$ tolliban. Anndl fontosabbnak s
dicséretre méltébbnak tartjuk, hogy Kovics mily
nyomatékkal és gondolatébresztéen hangsilyozza
a nem-magyarorszagi két szldv nép: a lengyelek
(mily nagy el6nye a szerzdnek, hogy sokoldali
erudiciéjdnak kozéppontjaban a polonisztika 4ll!)
és a csehek szerepét. Kiilon kiemelést érdemel a
pragai ausztroszldv kongresszus leirdsa 1848
tavaszdn. Mintha viszont a magyar—szlovik
viszony leirdsit a forradalom s a szabadsdgharc
idején - minden gondossiga mellett is — egy
kissé elnagyolnd. Mi a magunk részérél részle-
tesebben és élesebben birdltuk volna meg
Beniczky Lajos ,bdnyavidéki korménybiztos”
kdrtékony szerepét; nemcsak azt a baklovést
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kovette el az Gjitdsukra akkor mar jogosan biiszke
Sturékkal szemben, hogy még mindig a biblikus
csehet erdltette, hanem az & szuggerdldsdra deg-
raddltdk Janko Krdl’ és Rotarides hont megyei
parasztfelkelését , panszldv iizelmek”-ké. Mily
tragikus, hogy a pesti marciuson fellelkesiilt
szlovik koltSt egy magyarul j6l nem is tudd
Medveczky (Medvecky) nevii szolgabird tartdz-
tatta le és a reakcidsok reakciésa, Windischgraetz
szabaditotta ki! Mi a magunk részér6l Griinwald
Bélarél, ongyilkossdgba torkollé, még gonosz-
sagdval is tragikus életérGl, és a szlovdk gimna-
ziumok s a Matica slovenskd bezdrdsdrdl is rész-
letesebben irtunk volna. Magyar részrdl az a
szerencsétlen sorsi és ziillésbe kergetett Gaspar
Imre szélal fel a bezdrdsuk ellen, aki éppen ezért
taldin egy mondatot mégiscsak megérdemelne.
Végezetiil: elismerjiik, hogy Jdszi Oszkdrnak, a
Galilei kornek, egyaltaldn: a XX. szazad magyar
radikdlisainak a nemzetiségi elképzelései til-
sagosan doktrinérek voltak, 1918 tragikus nap-
jaiban mdr késon is hangoztattik Oket, de szdl-
nunk kell réluk, igy lesz még teljesebb a kép.

Végsd fokon a magyar nemesség (dzsentri) s
az azt majmol6, nagyrészt elmagyarosodott
burzsodzia s a nemzetiségeknek csaknem egészen
1918-ig tobbé-kevésbé az egyhdzhoz ko&tddott
értelmisége és polgdrsdga dllt itt egymadssal
szemben. A paraszti, majd a munkdstomegek?
Jegyzékek taniskodnak rdla, hogy szlovak
parasztok vették be Guyon vezetésével Branyisz-
két, a mar emlitett Gdspar Imre a nyolcvanas
években szlovdkul tartott ismeretterjesztd eld-
addst egy pesti iizem munkdsainak. Mindez a
Tandcskoztdrsasdg célkitiizéseinek jo elézménye
lehetett volna, ha az adott idGpontban az
imperialista hatalmak s a mdr megalakult szom-
széd burzsod dllamok hadai meg nem buktatjdk . . .

Semmi esetre sem akartunk gdncsoskodni,
amikor tovdbb elmélkedtiink Kovdcs ‘minden
gondolkodé kelet-k6zép-eurépai ember szamdra
élményt jelentd konyvén egy két gondolat-
forgdccsal. Mdsok minden bizonnyal tovibbi
problémdkkal tudndk kiegésziteni e Kkit{ind
munkdt. Hiszen ez éppen a jé tudomdnyos
miiveknek a sorsa.

Az a szemrehdnydsunk madr inkdbb a kiadé-
nak, mint a szerzének szél, hogy a konyv végén a
kérdésnek még a legfontosabb irodalma, még név-
mutaté sem taldlhaté. Pedig — nem gydzziik
ismételni — Kovdcs Endre munkdja nem csak a
nagykozonségnek szél. S6t ha van mii, amelyik
ebben a kérdésben elébbre viszi a kutatdst, akkor
ez a konyv mindenképpen az.

Sziklay Ldszlo



