nem pedig a megjelenés napjat jelolte. Az idézett
esetben tehdt a 29 cikket 28-dn irta a szerzgje,
szdmdra tehdt a ,tegnap” 27€n — azaz Ady
haldla napjin — volt. Ez azt jelenti, hogy Ady
holttestét haldla napjinak estéjén elszéllitottdk,
tehdt tovdbb, mint kb. 10—12 érdt, nem maradt a
szanatériumban. Egyébként pdr lappal odébb

(367) a Vildg januér 29-i szimédban megjelent 28-i
hir fogalmazdsa (,,A Liget-szanatériumban még
tegnap Vedres Mdrk szobrdsz elkészitette a halott
maszkjit . : . ") egybevdg az elmondottakkal: a
»Htegnap” itt is 27-6t jeloli.

Péter Ldszlo

INDIG OTTO: JUHASZ GYULA NAGYVARADON

Bukarest 1978 Kriterion K. 158 1.

Juhdsz Gyula életmiivének nagy, Osszefoglalé
munkdja részmonografidkbél késziil. Szalatnai
Rezs6 a szakolcai éveket (Juhdsz Gyula hatszdz
napja, Bp. 1962.), Péter Laszlé az 19i8—19-es
esztendoket (Juhdsz Gyula a forradalmakban, Bp.
1962.) dolgozta fol nagy részletességgel; az
egyetemi évek és Mdramarossziget életrajzi és ir6i
munkdja Grezsa Ferenc tanulmdnyaiban nyert
megnyugtatd filolégiai és esztétikai értékelést.
(Juhdsz Gyula egyetemi évei 1902—-1906, Bp.
1964.ill. ItK, 1957.4.sz.).

A viradi évek (1908—-1911) irodalomtdrténeti
foldolgozdsa csak kis részben tortént meg, a
kritikai kiadds koteteiben azonban a szdvegek
egy-két kivételtSl eltekintve hozzaférhetSkké
valtak. Indig Otté konyve ezt a tagadhatatlan
hidnyt igyekszik pétolni. A szerzé mdr el&bb is
foglalkozott a témadval, a Kriterion Téka sorozata-
ban az 6 gondozdsdban jelent meg a Nagyvdradi
szinikritikdk A Holnap évtizedében cimi gyiijte-
mény, amelyben nagy teret szentel Juhdsz szini-
kritikusi miikddésének és irdsainak. (Bukarest,
1975.) E mostani konyvébdl kideriil, hogy foglal-
kozik Nagyvirad sajtétorténetével, a viradi sajté
irodalmi anyagénak bibliogréifidjaval is.

Indig Otté munkdjdnak alapjdt a Juhdsz Gyula
Osszes Miivei cimfi kritikai kiadds 5. kotete adta.
Ehhez képest két verset és két prézai irdst
(irodalmi és szinhdzi kritikdt) taldlt kutatdsai
kozben, amelyeknek kiilon hangsilyt ad tanul-
manydban. Filolégiai eredménye becsiilendd, de
az irdsok esztétikai méltatdsa, a Juhdsz életmiiben
valé jelentGségének tilzott bedllitdsa nem fogad-
haté el.

A tanulmédny nagy oOsszefoglaléja az eddigi
eredményeknek, rendszerez6 munka, amely az
életrajz és a miifajok fonaldn halad. Kiilon foglal-
kozik a koIt Viradra valé érkezésének kérdé-
seivel, tandri, szinikritikusi, Ujsdgiréi munkads-
sdgdval, koltészetével, annak témdival.
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Mivel a hely és idd jél kériilhatdrolhaté, var-
haté lenne, hogy a szerzd a specidlis lehetS-
ségeket (hogy ti. Nagyviradon él, ott folytat
kutaté munkat) jél kihaszndlja. Ez azonban nem
mindig kovetkezik be. Nagyvdradnak a szdzad
elsé évtizedében betdltott irodalmi és mivészeti-
szerepérdl azokat a jobbara dltalinos megdllapita-
sokat olvashatjuk, melyeket az Ady szakirodalom
és visszaemlékezés tomeg mdr annyiszor leirt.
Pedig valészinii, hogy Nagyvirad Juhdsz oda-
érkezése idején mdr nem azonos azzal a vdrossal,
amit Ady litott és amelyben Ady miikodott.
Részben az \jsdgiré, iré és miivészgirda sem
azonos. Az elért eredmények szolid 6sszefoglaldsa
helyett szivesebben olvasndnk a korabeli Vdrad
specidlis érdekességeit, a helytorténetnek azokat
a mozzanatait, amelyek kozott Juhdsz élt és
dolgozott. Egy ilyen részmonogrifidnak feladata
lehetne, hogy pl. azokrél a kortdrsakrél rész-
letezé jellemzést adjon, kik Juhdsz irdtdrsai és
\ijsdgiré tdrsai voltak Nagyvdradon. Dutkdrdl,
Emd&d Tamasrél nincsen pontos képiink az ekkori
id6kbél (taldn csak Papp Jdnos kis tanulmdnya
ad eligazitist Dutkérdl), de alig-alig tudunk vala-
mit Kolldnyi Boldizsirrél, Nagy Mihdlyrél,
Virady Zsigmondrél, Dénes Sandorrél, Marton
Manérél, Berkovits Renérdl; a szerkesztSkrdl és
munkatdrsaikrél, a tandri karrél, ahol Juhdsz
tanitott. Ez utébbi azért is nagyon fontos, mert
taldn érthetdvé tenné, hogy az egyhazi iskoldban
tanité Juhdsz hogyan lehetett politikailag is olyan
radikdlis, amilyen a védradi korszakdban éppen
ijsdgiréi miikodésében volt. A szerz6 hang-
silyozza ezt a radikalizmust, s6t forradalmisigot
is emleget siirin, de ennek magyardzatit alig
kapjuk meg a konyvbdl. Az a helyzeti elGny,
amely Juhdsz védradi éveit vizsgdlé konyv Nagy-
viaradon valé megirdsakor adddik, itt semmivé
vélt. Pedig sehol mdsutt nem irhatjdk meg jol,
pontosan és a helyismereti anyagok folhaszndld-



sival ezt az iddszakot, ¢sak Nagyviradon. A
sz0tg0s, minden eddigi eredményt pontosan és
gondosan folhasznalé kis részmonografidnak
éppen a specidlis érdekessége, a helyi szin, a kora-
beli Vdrad tériénetének, alakjainak, sajtd- és
intézménytorténetének részletezd rajza hiiny-
zik.

A szerzb részben elfogadja, részben vitatja a
viradi évekre vonatkozoé eddigi megillapitdsokat.
Ebben j6 kritikai érzéket mutat, de ellenérvei
vagy megallapitdsai nem mindig fogadhatdk el. PL.
Juhédsz visszaemlékezéseiben azt irja, hogy 1908.
februdr kdzepén, ,bizonyosan péntek volt” —
érkezett Nagyviradia. Indig Otté ezt a napot
febr 12-1e teszi, ami szerda volt. Péntek ekkor
febr. 14-re esett. A kritikai kiaddsban is ezt a
napot jeldhtiik Juhdsz Vdradra érkezése ddtuma-
nak. Juhdszra nagyon jellemzd, hogy az ilyen
élettényekre: ti. milyen nap volt akkor, j6l emlé-
kezik. Viradra érkezésének eseménye nem volt
kicsi esemény, aligha tévedhetett a nap megjeld-
1ésében. Mégcsak az sem lehet ellenérv, hogy mir
ekkor irdsa jelent meg a Szabadsdgban, hiszen ezt
eldre is elkiildhette. Nem kapunk azonban fele-
letet arra, hogy miért, kinek a javastatdra és ajén-
latira keriil Juhdsz Gyula Nagyvaradra? Ez
mindeddig homdlyban maradt a szakirodalomban
és ez a kismonogrifia sem ad ra vdlaszt. Ugyanigy
hidnyzik annak pontos megjeldlése, hol lakott
Juhdsz Nagyviradon? Kiilon fejezet foglaltkozik
A Holnap torténetével, Juhdsz itteni kiemelkedd
szerepével. A tdrgy irdnti lelkesedésben azonban a
szerz6 a mozgalom kisebb alakjait, koliGit egy
kicsit tulértékeli. A mozgalom maga tényleg
jelent8s, ¢z mar elfogadott irodalomtdrténet
megillapitds, de Dutka, EmSd Tamas és Miklds
Jutka koltdi, fileg korabeli koltSi értéke sokkal
kisebb, mint amit Indig Ottd tulajdonit nekik.
Alapos és részletezd Juhdsz (jsdgiréi munkas-
sdganak bemutatdsa is. Nagyon hidnyzik a szerzd-
és szerkeszt8tdrsak megfelelSen pontos rajza és
kiiléndsen a sajtétdrténet, ezeknek a lapoknak
korabeli miikddését bemutaté elemzés. Ugyanigy
hidnyolhatjuk azoknak a forrasoknak (élmények-
nek és sajténak) a megjeldlését, ahonnan a publi-
cista Juhdsz Gyula irdsainak tirgydt vette. Egy-
egy eseménynek a Juhdsz-irdsbdl vett jellemzése,
megemlitése nem pdétolhatja az esemény wvald-
sigos torténetének és maginak az frdsnak,
kommentdrnak az dsszevetését, melybdl az \jsdg-
iréi munka minGsége is kideriilket. A nagy val6-
sigélmény, amelyet Indig Ottd is emleget, éppen
Viradon éri Juhdszt.

Indig Otto divatnak tartja azt, hogy Juhdsz
gyakorta fdlemlegeti lirdjdnak dekadens voltit,
Az Onelnevezés itt sokkal fontosabb, semmint
divatnak lehetne nevezni. Juhdsz viradi koltésze-
tének tilnyomd tSbbsége bizonyos ellenimondss-
ban van publicisztikdjanak politikai és tarsadalmi
radikalizmusaval. Ennek részben az az oka, hogy
Juhdsz koltészetében az élmény mindig nagyon
megkésve jelentkezik; amit Nagyvirad nyijtott,
majd csak Szakolcin érik be. Metodikailag nem
szerencsés, hogy a vdradi évek koltészetét a
szerz0 killon vélasztja ilven fejezetekre: Haldltdnc
ének, Athéne Partenosz, Konyvek és kénnyek,
Anndra gondolok, Vérésmarty felel. Ez az utdbbi
fejezet ,,az elkdtelezett holnapost, a néphez vald
ragaszkoddst megvalld versek ... ” koltdjét
elemzi. A szétvdlasztds kowvetkeztében termé-
szetesen az Uin. dekadens témdk versei kevésbé
lesznek fontosak, mint az utols$ fejezetben
emlitett irdsok Pedig ugyanannak a koltGnek
munkdjdrdl van szé. A versek egymdstd] nein
fisggetlenek, mégesak nem is iddrendi sorban
irédtak, hanem egymas mellett. (A fejezetcim egy
névteleniil megjelent vers cime, ezt az irdst Indig
Otté Juhdszénak véli. Az irds elég gydnge, tdl
primitiv a Xkorabeli Juhdsz irdsokhoz mérve, és
semmi magyardzat sincs 14, hogy az alig néhany
hénapja Varadon tartézkodd Juhasz, aki még az
alkalmi versei ali is odairja dlnevét vagy név-
jegyét, név nélkiil kozoljon verset.)

A szinhdzi kritikusrdl, szdlé fejezet a lep-
kidolgozottabb Indig Otté kidnyvében. Hidnyzik
azonban a szinikritikus Juhdsz sajtobeli munkds-
sdginak részletezd bemutatdsa, annak igazoldsa
vagy elvetése, amit mar a kritikai kiadds is meg-
penditett, hogy a szinhdzi rovatot vezetd koltd az
ott megjelent névtelen irdsocknak, eladdst eldre
beharangozé és méltatd rovid reflexidknak is
szerzdje lehet, a korabeli fjsdgird gyakorlatban ez
természetes volt.

Indig Otté a viradi évek elemzéséné! gyakorta
hivatkozik Juhdsz el6zd éveinek ir6i ered-
ményeire, életrajzi mozzanataira, de ugyanezt a
késdbbiekre nézve nem tartja fontosnak. Idéz
ugyan néhiny visszaemlékezd {rdst, de a nagy-
szami vdradi vonatkozdsi vagy utaldsi késGbbi
publicisztikdt melidzi. Pedig ez madr a kritikai
kiadds megjelent kbteteiben is elérthetd. A hidny
néha lényegi kérdésekben okoz csonkasdgot. Pl. a
Magyarok, szerbek, emberek cimii Juhdsz-irdsban
(1919) ezt olvashatjuk: ,, . . . kiilonds éfszakdk és
kilonds tdrsasdgok voltak ezek, ift szilletett a
viredi Holnap, A Kis Pipdban romdn didkok
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bdnatos nétdkat énekeltek, a mamoros tenorista
lehurrogta 6ket, én védelmiikre keltem és ekkor
egy romdn didk odajott az asztalunkhoz és igy
sz6lt hozzdnk: - Csak a kéltét akarom iidvo-
z6Ini, akinek nevét mi romdnok is szeretettel
emlegetjitk. Orillok, hogy az emberben nem
csalédtam.” Alig van nyom arra, hogy Juhdsz a
korabeli Virad romédn nemzetiségének kép-
viselGivel valamilyen kapcsolatban lett volna, de
ime egy kis, késGi adat, amely erre utal. Ha ma
Nagyviradon kényv irédik Juhdsz Gyuldrdl, ezt
és az ehhez hasonldkat fokozottan kell figye-
lembe venni.) S persze Manojlovics Tédort is,
akinek vdradi miikodésér6l csak az emlékezSk
elbeszéléseibdl és az & késdi visszaemlékezésébdl

van némi adatunk, vdradi miikodése és szerepe
folderitetlen.)

Indig Otté jegyzetei elGszavdban és mdsutt is
nyugtdzza a kritikai kiadds anyagdt, annak fol-
haszndldsdt. Sajnos a sorozatszerkeszt&ének véli a
sajto ald rendezés munkdjdt és a jegyzetanyagot,
pedig annak az idGszaknak jegyzeteit nem Péter
Ldszl6 készitette. A viradi évekrdl néhdny kisebb
tanulmény megjelent, ezeket a szerzG nem ismeri.

Indig Otté konyvét Juhdsz viradi iréi miiko-
désének statisztikai adatai és élettorténetének
fontosabb  mozzanatait félsorolé esemény-
mutaté zdrja.

Ilia Mihdly

KOVACS ENDRE: SZEMBEN A TORTENELEMMEL

A nemzetiségi kérdés a régi Magyarorszagon Bp. 1977. Magvet§ K. 555 1.

»A torténésznek nem az a feladata, hogy
tetemre hivjon, hanem hogy regisztrdljon vala-
mennyi kimutathaté tényezd tudomanyos szdm-
bavételével. [Ennek felfedése, kimutatdsa
komolyabb felkésziiltséget igényel, mint a mult
egyoldalian nacionalista dtvétele.”” (522.)

Ezt a mondatot miive vége felé irja le a szerzd;
a recenzens méltdn tekintheti mégis programnak,
onvallomdsnak. A kérdés, amelyrdl Kovics csak-
nem hatszdz lapnyi, kitliné mddszerrel és mind
végig lenyligoz6, olvasmdnyos stilusban Ossze-
dllitott miivet irt, eddig sem volt ismeretlen, mind
a magyarok, mind pedig az 1918-ban széthullott
dllamalakulat volt nemzetiségei konyvtdrnyi szak-
munkdt és népszerlisit6 konyvet, brosirdt bocsi-
tottak ki réla. De ebben a komoly konyvtdrat
kitevs, a legkiilonbozGbb nyelveken kozzétett
irodalomban — vagy legaldbbis a miivek tul-
nyomé tobbségében — mindmdig (tegyiik hozzd
szerényen: sokszor még a magukat marxistdknak
vallékban is!) ott lappang az ilyen vagy olyan
elfogultsig (magyar részrél nemegyszer a néha-
egészen a mazochizmusig elfajulé ,,6nkinzds-
ének” is). Kovdcs Endre az ismertetésiink elején
bemutatott alapelvéhez mindvégig szigorian
ragaszkodva a kozépkorban megalakult magyar
kirdlysdg elsé ,,nemzetiségi” problémiitél kezdve
viharos térténelmiink évszdzadain, a XVIII.
szdzad mésodik felének békés, majd a reformkor
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harcos nyelvi torekvésein, a ,, Vormdrz' csati-
rozdsain, 48/49 hdsiesen tragikus eseményein, a
haynaui szoldateszka dobbenetén, a kiegyezést
megel6z6, majd az azt kévetd eseményeken at
egészen az elsé vildghdboriig és kovetkezményéig
mindeniitt igy mutat rd a kezdetben nemzeti-
ségekkel is rendelkez6, majd soknemzetiségii
Magyarorszdg e ,lét vagy nem 1ét”-kérdésére,
hogy annak gazdasagi-tarsadalmi alapjaibol indul
ki. Marxista mdédszerrel éri el az elfogulatlan-
sdgnak s a tisztdnldtdsnak azt a fokdt, amelyet
el6tte e problémakérben senki sem tudott elérni;
konyvét bdrki a kezébe veheti anélkiil, hogy e
kényes vagy legaldbbis kényesnek tartott kérdés-
ben a szerz$ fejtegetésére érzékenyen kellene
reagdlnia. Azt jelentie ez, hogy Kovics Endre
tulsdgosan ridegen, egy matematikusnak csak az
egzaktsdgra torekvé magatartdsdval kezeli a
problémdt? Egyiéltaliban nem: minden sora
mogott nemcsak a Kelet-Kozép-Eurépdban ma is
égetd sebek folott toprengd tudds szenvedélyét,
hanem azt is megérezziik, hogy érzelmileg is
érinti mindaz, amir6l ir. Hadd idézziink erre
minddssze egyetlenegy példat: amikor arrél szél,
hogy mily megddbbentSen csokken — a koz-
ismert torténeti események kovetkeztében — a
magyarsig szimardnya a nem magyarokkal szem-
ben a XVIII. szdzad folyamin, ezt irja: ,Ha
ez nem tragikus eltolédds, akkor mi a tragikus?



