elGkészitéséért érheti megrovds, hanem Kkissé
mindent megszépitd ldtdsmddjdért, elfoguit-
sdgdért, ami nemcsak az ellendllé magyarsig
rajongé  tilbecsiilésébdl  (Garamvblgyiéknek
minden sikeriil) viliglik ki, hanem az elnyomé
hatalom ostobasdginak, iigyetlenségének, gonosz-
sdginak eltdlzédsabol is. (Mint ismeretes a Bach-
korszak, magyar szempontbdl, sokkal keser-
vesebb és tétovabb volt, mint Az tf foldestr bdl
kitiinik, sokkal tobb kudarccal, emberi, erkolcsi
vesztessépgel jirt.) Az 1860-as reményekbdl, az
ird folényérzetébd] adddik a mi humora is (mint
Kiss Ferenc ecls6ként bizonyitotta): a gydztes
joviben vald feltétlen bizonyossig teszi elnézévé
¢és derlissé. Mdr FegyGzdtinek &s utdlag drtalmat-
lannak itélt rendszert lit az 50-es évek Snkény-
uralmi vildgdban, melyet nem gyiildlettel, hanem
kinevetéssel illet. Mindebben ldthatunk békiilé-
kenységet és megbocsatdst is, de ldtnunk kell
benne azt is, ami elbizakodottsdg és az ellenfél
indokolatlan lebecslilése. Garamvolgyiék régi,
de j6l megépitett, elemekkel, drvizzel dacold kas-
télya példdul nemcsak a magyarsig dllhatatos-
sdgat és éGletrevaldsigdat szimbolizdlia, hanem az
idegeneket is megoltalmazd vendégszeretetet is,
hiszen a ,kéz0s baj” idején Ankerschmidtéknek
és egész cselédségiiknek adnak menedéket. Ertjik
a jelképet, s adott helyzetben helyeselhetjiik is,
de valamiféle (esetenként indokolatlan és igazsdg-
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talan) Ondicséret és elbizakodottsag is ott munkadl
benne: a magyar hiz erds, idOtdlls, a bacsi épi-
tész munkdja feliiletes, lelkiismeretlen, az Anke-
reschmidt kastélya Gsszeomlik, mint a kdrtya-
vir. Ez a nagy bukds utdn reményt ébresz-
16, hitet tdmaszté dnbizalom vélik a 70-es, 80-as
évektdl olyan dbrindossiggd, mely a szdzad-
fordulé felelStlen és elbizakodott, dzsentroid
magyar onszemléletéhez is hozzdjirulhatott. 4z
tf foldesir, s.persze a Bachkorszak tébb mds
miive is igy tiikrozi egyszerre a szdzad elsd felé-
nek haladd nemzeti mozgalmat, s a szizadvég
hamis {olényérzeten alapuld nacionalizmusit.
Akik kézbeveszik Somogyt Sindor posztu-
musz tanulmanykotetét, akdr ismerhették &t
személyesen, akdr nem, aligha tudnak meg-
rendiilés nélkiil elmeriilni olvasdsdban. A mind-
6ssze harminckilenc esztenddsen elhunyt iroda-
lomtérténész e kitetbe foglalt, torzékeént is jelen-
tékeny életmiive tiszteletet parancsol, s egy-
szersmind a személyes sors tragikumdéval dibbent
meg. Nemcsak a tudomdnyos teljesitmény szin-
vonala impondld, hanem az is, hogy a Somogyi
Sandortol vizolt feladatok, problémakijeldiések
(az Onkényuralom kordnak a forrasokig, a folyd-
iratokig hatolé szdmbavétele, kritikatdrténeti
rendszerezés stb.) mindimaig nem veszitettek id6-
szeriiségitkbdl.
Imre Ldszio

Tanulminyok Adyrél. Szerk. Lang Jézsef. Bp. 1977. A Petdfi Irodalmi Mizeum ¢s a Népmiivelési

Propaganda Iroda k6z6s kiadvanya 457 1. 2 t.

Az Ady-centendriumra megjelent tanulmany-
kotet -- a fiilszdveg szerint — négy targykort Slel
fol. ,,A kotet é&én 4l6 irdsok kozéppont-
jiban Ady politikai-vilignézeti dllasfoglalisainak
vizsgilata dit. Kimeritd vilaszt kapunk ennek
sordn példdul olyan kérdésekre, mint Ady
Monarchia-képének alakuldsa a pdlyakezdés évei-
t6l a vildghdbord alatti idékig vagy Ady és a
szocidldemokricia viszonya 1897 és 1906
kdzdtt ... 7 LA kotet kovetkezd egysége az
Ady<letmi killonbézs, eddig jérészt kevéssé
targyalt kérdéseit érinti, mint amilyen Ady kolté-
szetének nyelvi rétegei, Ady és a szinhdz miivé-
szete, Ady novelliinak viliga ...” A harmadik
csopost: ,Jelenids teret kapott a kdtetben az
Ady hatdla utini Ady-értékelések tdrgyaldsa’”

Végill: ,,A kotetet hdrom olyan tanulmdny zdta,
amely Ady s a képz8- illetve fotomiivészet kap-
csolatdnak kérdéskorébdl meriti targyat.”

A tanulmanvok bizonyira nem megrendelésre
késziiltek, hanem a kész irdsok dlltak Ossze On-
maguktdl igy. Talin érdemes lett volna a szer-
kesztdnek ezt a négy részt — Ady kiteteihez
stilusosan igazodva — ,cikluscimekkel” is el-
litnia. Ez esetben bizonyira a tanulminyok sor-
rendje is mdst kivdnt volna: pl. Rdnay Laszio
és Kiss Ferenc irdsa — mindkettd Kosztoldnyird! —
egymis mellé keriilhetett volna.

A gazdag tartalmy, terjedelmes kitet az Ady-
kutatds seregszdmildia. Kiilon Orvendetes a tdrs-
tudomdnyok — a torténettudomadny es miivészet-
térténet — bekapcsoloddsa az Ady-mii vizsgdla-
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tdba. Noha irodalomtorténészeink sem vallanak
szégyent Ady kordnak alapos ismeretében (erre
maga Ady kényszerit benniinket verseinek,
cikkeinek csak az aznapot 4télének meg-
vildgosodé utaldsaival), megnyugtaté szimunkra,
ha szlikebb kutaté teriiletiik oly jirtas tudésai,
mint Erényi Tibor és Jemnitz Jinos, Ady publi-
cisztikdjdnak, sGt verseinek is elmélyiilt tanul-
mdnyozdsival megerdsitik, itt-ott drnyaljdk,
néhdny \ij nézSponttal, adalékkal gazdagitjik az
irodalomtorténet eredményeit. Kirdly Istvdn
(Ady és a Monarchia), Exényi Tibor (Ady és a
szocidldemokrdcia, 1897—-1906), Jemnitz Jinos
(Ady és Jaurés) alapveten egyforman itéli meg
Adynak a munkdsmozgalomhoz valé kétarci
viszonyit. Erényinek érdekes rész-megfigyelése:
»Ady politikai hitvalldsit elGszor fogalmazta meg
a publicisztikdban, és csak azutdn adott neki
messzehangzo kifejezést igazi Ady-versben’ (48).

Schweitzer Pil (Ady vezérversei) tanul-
madnydnak alcime szerint Ady miivészi 6nszemlé-
letének alakuldsdban dllomadsokat 14t és mutat ki
a kotetei élén kozolt, cimnélkiiliségiikkel még
csak hangsilyosabbd tett verseiben. Maga a
miiszé6 Adytdl valé: & hagyta meg Occsének A
Minden Titkok versei cimi kotet nyomdai le-
vonata kapcsdn, hogy az eredetileg hétszakaszos
Bajvivds volt itt. .. cimi versébdl csak az elsd
strofdt tartsa meg ,,vezérversnek”. Az els6 vezér-
vers a legismertebb. Az Uj Versek eléhangja;
eredeti cime a Budapesti Naplé 1905. dec. 24-i
szdmdban: Verses konyvem eldtt. Kezdsora
alapjin hibdsan szoktdk Gdg és Magdg fia
vagyok én ... cimmel is emlegetni. Schweitzer
versértelmezései ebben az Osszefiiggésben sok 1j
részletet vildgitanak meg.

Baréti DezsG (Az Ert6l az Ocednig) a viznek és
rokonértelmii viltozatainak, képzetkorének (t6,
tenger; mocsdr, ldp, nddas, ingoviny, pocsolya,
sdr, iszap; folyé; Tisza, Duna, Szajna; hajé,
csénak, vitorlds stb.) érdekes motivumhalézatat
mutatja ki Ady koltészetében. A sok finom meg-
figyelési részletb6l azonban soviny az dlta-
ldnosithaté tanulsdg: ,,A vizek képeinek politikai
természetdi mondanivaléval tortént megduisita-
sdra, datpolitizdldsira” valé kovetkeztetésben
nincs semmi sajitos: Ady kezében minden tirgy,
minden motivum ilyenné vélik!

Sdra Péter (Meseélmények, mesemotivumok
Ady koltészetében) végre rendszeresen végigmegy
a koltSi életmiivon, és romantikdtél mentesen
veszi szimba a versekben megmutatkozé
folklorisztikus elemeket. Ezek meglepS gazdag-
sdgot mutatnak, s a biblikus képek utdn taldn a
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legbGvebb forrdsai Ady szimbélumteremtd
ihletének. Ezen tilmenden Sdra a kéltének a
természeti jelenségek megszemélyesitésére vald
hajlamadt is a néphagyoménybdl eredezteti.

Roénay Liszlé (Analdg jelenségek Kosztolanyi
és Ady koltészetében) szamos parhuzamot tud
folmutatni a két koltd mivében. Ezek java a kor
vildgdban gyokerezett, mint pl. a haldl motivuma-
nak oly uralkodé szerepe; néhdny a kozos hagyo-
ménybdl (pl. Vajda koltészetébdl) taplilkozott;
megint néhdny Adynak kozvetlen hatdsdbol a
fiatalabb koltdre; s csak kisebb rész, amely
fiiggetleniil azonos vagy rokon reagilds ered-
ménye. Rénay nem sziikiti tirgyat a cimbelire:
legaldbb annyiszor mutat rd a kiilonbségekre, a
jellemz4 eltérésekre, mint a hasonlésdgokra.

Kovalovszky Miklés [(Ady koltészetének
nyelvi rétegei) szinte tdvirati tomorséggel tekinti
at, foglalja pontokba Ady koltGi nyelvének f6bb
jellemzdit. Leiré alapon, de torténeti szem-
pontokkal gazdagitva. Kiilonosen érdekesek a
nyelvjdrds és a régi magyarsag nyelvalakité szere-
pérél és Ady sajatos oOsszetételeinek fajtdir)
irottak. Ez a kett6 — a népi és régi 6rokség meg a
féként Osszetételekben kiiitk6z6 merész ujitds —
ellentétével tiikkrozte Ady mondanivaldjanak
hasonlé ellentétességét: a magyar hagyomany és a
radikdlis, forradalmi ujdonsdg kontrasztjit, és
zavar$ stilushatdsdval hozzajdrult a kor izlés-
vildgdba rogzotteknek Ady koltészete elleni el-
fogultsagaihoz.

Kispéter Andrds (Ady és a szecesszid) alapos
tdjékozottsdggal a hazai és a korabeli kiilf6ldi
szakirodalomban azt igyekszik bizonyitani, hogy
Ady és a Nyugat a szecesszid révén kapcsolta be
irodalmunkat, koltészetiinket az egyetemes
miivészet dramkorébe, s bdr ez az akkor viruld
irdnyzat ellentmonddsos és kérészéletii volt, az
adott idGpontban, a szdzad elején folszabadité
hatdsinak, ujiténak bizonyult, s irodalom-
torténeti szerepe nem becsiilhetd le.

Székely Gyorgy (Ady és a szinhdz miivészete)
a koltonek a debreceni, varadi, pesti, parizsi stb.
szinhdzi kapcsolatait, kritikdit, jeles szinészekrGl
alkotott nézeteit, drimaelméleti elgondoldsait és
szinpadi prébdlkozdsait vizsgdlja végig. Nem esik
tilzdsba, amikor Osszegezésiil igy fogalmaz: ,,Ady
gondolatvildgdnak, életének jelentSs része volt a
szinhdz miivészete . ..kapcsolata a szinhdz
miivészetével tartalmas kapcsolat volt” (234).

Czére Béla (Ady novelldinak viliga) elGszor
miifaji kérdéseket (novella, tdrca) tisztdz, majd
tartalmi-tdrgyi alapon csoportositja az elbeszélé
életmiivet. Ahol teheti, dsszeveti a koltSi alkotd-



sok rokon motivumaival, st j6 szemmel vesz
észre parhuzamokat kortdrsak (Csdth Géza,
Cholnoky Ldszlé, Kosztoldnyi stb.) novelldival.
Erdekes eredménye: ,,Ady novellisztikdjit jelen-
t6s hidnak, kapocsnak érzem a mériczi realizmus
és a leginkdbb Kridy nevével fémjelezhetd lirikus
préza pélusai kozott” (255).

Kiss Ferenc (Ady a ,,homo aestheticus” fel6l)
az Ady-revizié torténetét és tanulsdgait elemzi.
Nem védi Kosztoldnyit, hanem ,életmiivének
logikdja feldl” nézve adja magyardzatit Adyval
szemben hangoztatott fonntartdsainak, elfogult-
sdganak.

Csaplar Ferenc (Ady Kassik 1920 utdni
munkdssdgdnak tiikrében) dolgozatinak cime
ellenére mar a Népszava 1909. évi Ady-vitdjatdl
vizsgdlja a kérdést: Kassdk ellen ui. ugyanazok a
vidak hangzanak el a Népszaviban 1925-ben,
mint annak idején Ady ellen. De Kassdk és Ady
kapcsolatdt is kordbbrdl tirgyalja Csapldr, s nem
is teheti madsként, hiszen 1918/1919. lényeges
volt kettejiik kapcsolatdban. Kassdk késGbbi dllds-
foglaldsait irodalompolitikai céljai jelentGsen
meghatdroztdk. Hol Ady hagyomédnyhoz koté-
dését, hol forradalmisdgdt hangsilyozta jobban.
Birdlata csak a mdsodik vildghdboru kiisz6bén,
1939-ben halkult el, hogy immar ,,a forradalom
elShirnokét” ldssa és mutassa fol benne.

Tverdota Gyorgy (Ady Oroksége Jozsef Attila
életmiivében) tanulmdnydnak a végén deriil ki,
hogy a cimbeli tirgyat egy kés6bbi munkdban
teszi kozzé; itt Kkissé terjedelmes bevezetSt
kapunk a majdanihoz: voltaképpen a hiszas évek
elsé felének, ebben is f6ként a Nyugatnak Ady-
kultuszat targyalja; alaposan, mddszeresen vazolja
fol azt a légkort, amely az érlel6d6 Jozsef
Attildra majd hatdssal lesz, ,hogy felmérhetSk
legyenek Jozsef Attila megvéltozé orientdcio-
janak kovetkezményei Adyhoz valé viszonydra
nézve” (293). Juhdsz Gyula nevét — és hatdsat! —
csak azért nem hidnyolom, mert reményem
szerint az igért kovetkezd részben kell§ sillyal
szerepel majd.

Némileg kdrpétol is ebben M. Pdsztor Jozsef
(Ady Endre eszméinek térhdditdsa az ifjusdg
soraiban az ellenforradalmi Magyarorszdgon),
mert Juhdsz Gyuldnak nemcsak a Jozsef Attildt
koriilvevd szegedi bardtokra, hanem a hiszas
évek Magyarorszagdnak mds, fontos értelmiségi
csoportjaira valé hatdsdrdl is szél, éppen Adyhoz
valé hiiségének dokumentumait bemutatva. Els6-
sorban az 1928. mdjus 20-i hitvalldsdra gondolok
Ady sirjanal. A folvidéki Sarlésok kiildottsége is
ott volt.

Tasi Jozsef (Ady és Rippl-Rénai) a kol és a
fest6 kapcsolatait adatszer(ien és eszmei vonat-
kozdsban is részletesen tirja fol, szdmos kiadatlan
levelet is kozzétéve, és illusztraldsul Rippl-R énai-
nak Adyrdl késziilt rajzait, metszetét, karika-
turdjat, Csinszkdt dbrdzolé pasztelljét is be-
mutatva.

W.Somogyi Agnes (Képzémiivészek Ady
Endre halottas dgydndl) legenddkat oszlat el,
emlékezéseket szembesit, s igy tisztdzza a Liget-
szanatériumban 1919. janudr 27-én késziilt
képz6miivészeti alkotdsok hitelességét. Elsdsor-
ban az kutatdsainak eredménye, hogy Ady halotti
maszkjat Vedres Mark készitette; Beck 0. Fiilop
visszaemlékezéseiben utébb Vedres maszkjdt
hitte a magdénak. Somogyi Agnes tekintély-
tisztelett6l nem befolydsolt elfogulatlansdggal
vizsgdlja végig az Adyrdl késziilt képzomiivészeti
alkotdsokat, rajzokat, szobrokat, érmeket, s
targyilagos itéletet mond réluk. Igy a halotti
maszkrél — Lengyel Menyhérttel, Biré Lajossal
egyetértésben — megmondja, hogy hitelessége
ellenére sem rogzitette az eleven Ady arcdnak
sajdtossdgait, és Csorba Gézdnak a budapesti Liszt
Ferenc téren 1959 6ta allé Ady-szobrardl is le
meri irni, hogy — rossz (397).

Rendkiviil hasznos, értékes 0Osszedllitds
E.Csorba Csilldé (Ady szdz arca), a kolté 96
fényképébdl elénk sorjdzé ikonografia. Ezekrdl
moédszeresen kozli a legfontosabb adatokat, és a
kotet végén valamennyit ldthatjuk is.

Az értékes, gazdag anyagu gyiijteményes mii
fdj6 hidnya a mutatd: a tdrgyalt Ady-versek és az
el6fordult nevek indexe. Ennek hijdn eredményei
csak nehézkesen keriilhetnek bele a kutatds vér-
keringésébe. A szép papirra, elegins betiikkel
nyomott konyvnek mégis van valami vidékies ize:
a hibdsan nyomott oldalak és a papirborité teszi
ezt. Ilyen terjedelmd, ilyen dri mii tartésabb
kotést érdemel. Tipografiailag is gondosabb
lehetett volna. Pl. a versidézeteket, Ady
szOvegeit, a Rippl-Ronaival valé levélviltist dolt
szedéssel kellett volna kiemelni, egyszersmind a
szovegképet viltozatosabbd tenni.

A 335. lapon a 19. jegyzetben nyilvan eliras-
bél keriilt junius helyett november. A 361. lap
2. jegyzetében Somogyi Agnes a Szegedi Naplé
1919. janudr 29-i szdmabdl idézve arra a kovet-
keztetésre jut, hogy Ady teteme maésfél napig
fekhetett a Liget-szanatériumban. Az (ijsdg ui. azt
irta, hogy a holttestet ,,tegnap” este szdllitottdk
el. Az ilyen idémeghatirozdsok megitélésekor
fontos tudnunk, hogy a régi jsdgiréi gyakorlat
szerint — szemben a maival — a ,,ma” a megirds,
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nem pedig a megjelenés napjat jelolte. Az idézett
esetben tehdt a 29 cikket 28-dn irta a szerzgje,
szdmdra tehdt a ,tegnap” 27€n — azaz Ady
haldla napjin — volt. Ez azt jelenti, hogy Ady
holttestét haldla napjinak estéjén elszéllitottdk,
tehdt tovdbb, mint kb. 10—12 érdt, nem maradt a
szanatériumban. Egyébként pdr lappal odébb

(367) a Vildg januér 29-i szimédban megjelent 28-i
hir fogalmazdsa (,,A Liget-szanatériumban még
tegnap Vedres Mdrk szobrdsz elkészitette a halott
maszkjit . : . ") egybevdg az elmondottakkal: a
»Htegnap” itt is 27-6t jeloli.

Péter Ldszlo

INDIG OTTO: JUHASZ GYULA NAGYVARADON

Bukarest 1978 Kriterion K. 158 1.

Juhdsz Gyula életmiivének nagy, Osszefoglalé
munkdja részmonografidkbél késziil. Szalatnai
Rezs6 a szakolcai éveket (Juhdsz Gyula hatszdz
napja, Bp. 1962.), Péter Laszlé az 19i8—19-es
esztendoket (Juhdsz Gyula a forradalmakban, Bp.
1962.) dolgozta fol nagy részletességgel; az
egyetemi évek és Mdramarossziget életrajzi és ir6i
munkdja Grezsa Ferenc tanulmdnyaiban nyert
megnyugtatd filolégiai és esztétikai értékelést.
(Juhdsz Gyula egyetemi évei 1902—-1906, Bp.
1964.ill. ItK, 1957.4.sz.).

A viradi évek (1908—-1911) irodalomtdrténeti
foldolgozdsa csak kis részben tortént meg, a
kritikai kiadds koteteiben azonban a szdvegek
egy-két kivételtSl eltekintve hozzaférhetSkké
valtak. Indig Otté konyve ezt a tagadhatatlan
hidnyt igyekszik pétolni. A szerzé mdr el&bb is
foglalkozott a témadval, a Kriterion Téka sorozata-
ban az 6 gondozdsdban jelent meg a Nagyvdradi
szinikritikdk A Holnap évtizedében cimi gyiijte-
mény, amelyben nagy teret szentel Juhdsz szini-
kritikusi miikddésének és irdsainak. (Bukarest,
1975.) E mostani konyvébdl kideriil, hogy foglal-
kozik Nagyvirad sajtétorténetével, a viradi sajté
irodalmi anyagénak bibliogréifidjaval is.

Indig Otté munkdjdnak alapjdt a Juhdsz Gyula
Osszes Miivei cimfi kritikai kiadds 5. kotete adta.
Ehhez képest két verset és két prézai irdst
(irodalmi és szinhdzi kritikdt) taldlt kutatdsai
kozben, amelyeknek kiilon hangsilyt ad tanul-
manydban. Filolégiai eredménye becsiilendd, de
az irdsok esztétikai méltatdsa, a Juhdsz életmiiben
valé jelentGségének tilzott bedllitdsa nem fogad-
haté el.

A tanulmédny nagy oOsszefoglaléja az eddigi
eredményeknek, rendszerez6 munka, amely az
életrajz és a miifajok fonaldn halad. Kiilon foglal-
kozik a koIt Viradra valé érkezésének kérdé-
seivel, tandri, szinikritikusi, Ujsdgiréi munkads-
sdgdval, koltészetével, annak témdival.

490

Mivel a hely és idd jél kériilhatdrolhaté, var-
haté lenne, hogy a szerzd a specidlis lehetS-
ségeket (hogy ti. Nagyviradon él, ott folytat
kutaté munkat) jél kihaszndlja. Ez azonban nem
mindig kovetkezik be. Nagyvdradnak a szdzad
elsé évtizedében betdltott irodalmi és mivészeti-
szerepérdl azokat a jobbara dltalinos megdllapita-
sokat olvashatjuk, melyeket az Ady szakirodalom
és visszaemlékezés tomeg mdr annyiszor leirt.
Pedig valészinii, hogy Nagyvirad Juhdsz oda-
érkezése idején mdr nem azonos azzal a vdrossal,
amit Ady litott és amelyben Ady miikodott.
Részben az \jsdgiré, iré és miivészgirda sem
azonos. Az elért eredmények szolid 6sszefoglaldsa
helyett szivesebben olvasndnk a korabeli Vdrad
specidlis érdekességeit, a helytorténetnek azokat
a mozzanatait, amelyek kozott Juhdsz élt és
dolgozott. Egy ilyen részmonogrifidnak feladata
lehetne, hogy pl. azokrél a kortdrsakrél rész-
letezé jellemzést adjon, kik Juhdsz irdtdrsai és
\ijsdgiré tdrsai voltak Nagyvdradon. Dutkdrdl,
Emd&d Tamasrél nincsen pontos képiink az ekkori
id6kbél (taldn csak Papp Jdnos kis tanulmdnya
ad eligazitist Dutkérdl), de alig-alig tudunk vala-
mit Kolldnyi Boldizsirrél, Nagy Mihdlyrél,
Virady Zsigmondrél, Dénes Sandorrél, Marton
Manérél, Berkovits Renérdl; a szerkesztSkrdl és
munkatdrsaikrél, a tandri karrél, ahol Juhdsz
tanitott. Ez utébbi azért is nagyon fontos, mert
taldn érthetdvé tenné, hogy az egyhazi iskoldban
tanité Juhdsz hogyan lehetett politikailag is olyan
radikdlis, amilyen a védradi korszakdban éppen
ijsdgiréi miikodésében volt. A szerz6 hang-
silyozza ezt a radikalizmust, s6t forradalmisigot
is emleget siirin, de ennek magyardzatit alig
kapjuk meg a konyvbdl. Az a helyzeti elGny,
amely Juhdsz védradi éveit vizsgdlé konyv Nagy-
viaradon valé megirdsakor adddik, itt semmivé
vélt. Pedig sehol mdsutt nem irhatjdk meg jol,
pontosan és a helyismereti anyagok folhaszndld-



