Méltanyoljuk azt a szép Osszefoglalé fejezetet
is, amelyet a szerzd Kollégiumi melodidriumok
cimen dllitott ossze (192-212.1.) E részben
féként Szabolcsi Bence és Bartha Dénes ered-
ményei alapjan dolgozott, de szamos egyéni rend-
szerezd kiegészitést tett. Ismeretes, hogy ezek a
kéziratos didki dallamtirak a magyar zene el-
vildgiasoddsdnak is részben korszeriisodésének
fontos eszkozei voltak. Felhivom a kutatdk
figyelmét e melodidriumok idSrendjét kozld
tdbldzatra (202.1.): elsé koziilik a Kulcsdr-
melodidrium (1775-1785, Sarospatak), a XVIII.
szdzadban utolsé pedig a Pataki melodidrium
(1798). Kozismert, hogy versanyagban a
debreceni gyujtemények gazdagabbak, dalla-
mokat viszont tobbségiikben patakiak tartottak
fenn (213.1.). Itt is, mint el6bb, néhdny vilagi
dallam modern atirdsat is kapjuk. Igen érdekes a
Marseillaise 1798-as feljegyzésének bemutatdsa,
amelyet Kiejtés szerint atirt francia és latin szoveg
kisér; ez utébbi prézai verzié (209-211.1.)

Egészen természetes, hogy a konyvet A népies
daltél a népdal felé c.fejezet zirja. Ebben
Csokonai, Pdléczi Horvith Addm (Otodfélszdz
énekek Krit. kiad. 1953) és Arany Janos dal-
gylijteménye (Krit. kiad. - 1952) kap kiemelt
helyet. Nem érdektelen Arany régies (XVIII.
szdzadi jellegii) zenei érdeklddésének jellemzésére
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A korszerii Csokonai-filolégia megteremtésé-
ben kiemelkedd szerepe volt Juhdsz Gézdnak, a
debreceni egyetem 1968-ban elhunyt professzora-
nak. Toébb mint mdsfél évtizedet forditott arra,
hogy eldkészitse a felvildgosodds legnagyobb
magyar koltdjének kritikai kiaddsdt, illetve hogy
anyagot gyijtson egy nagyszabdsi Csokonai-
monogréfia megirdsahoz. Haldla megakaddlyozta
terveinek valdra véltdsat; folydiratokban és év-
konyvekben publikdlt értekezései, valamint az
Akadémia gytijteményébe keriilt kéziratos hagya-
téka azonban — tobb vitathaté pontja ellenére —
nélkiilozhetetlen segitséget nyijt a tovidbbi kuta-
tisok szdmdra. Eppen ezért 6rommel iidvozol-
hetjiik Csokonai-tanulmdnyainak 1977-ben ki-
adott kotetét, amely Juhdsz Izabella gondozasa-
ban, Szuromi Lajos utdszavaval jelent meg.

Kevés kolténk van, akitdl oly sok kézirat,
szbvegviltozat és a miiveknek annyi — sajdt-
kezlileg vagy mdsok dltal irt — cimjegyzéke

sajat nyilatkozata: ,Lisztet sohase littam s nem
hallottam” (Vojnovich nyoman idézi a szerzd a
217. lapon). Vorosmarty viszont ott volt Liszt
pesti hangversenyein, s kongenidlisan meg is
értették egymast!

Néhdny aprébb sajtéhibdt sorolok még fel. A
91. lapon a masodik AEQUABILITAS helyesen
AEQUALITAS. A 20. lap utolsé elStti sordban
Apdthy helyes keresztneve Jdnos (V6. Névmu-
taté!) a 137. lap harmadik kétasordban a ,,2.
inkdbb” jelzésii részletben a tenor utolsé hangja
helyesen fél értéki ,,c’” és nem ,,d’ ”, ahogyan
most olvassuk.

A 219. lapon szerzénk még azt irja, hogy
Maréthi reformjanak zenei anyaga tébb mint két
évszazad Gta Csipkerdzsika dlmdt alussza. Azéta
kezd feltdimadni, napjainkban mar hanglemezen is
hallhaté. Az a magyar zenei megijulds, amelyet
Vikdr, Barték, Koddly, Lajtha kezdeményeztek s
masok eredményesen folytattak, ma mér a
Maréthi-zene értékeléséhez is eljutott. Birminé
elkésettség jellemezte is sajat kordban, manapsag
mar kiilonleges magyar zenei értékként tekint-
hetiink rd vissza. Es hogy ez igy torténhetett,
abban jelentékeny része vai: Csomasz Téth
Kdlmadn, szivos kutaté munkdjinak és itt ismer-
tetett monografidjanak.

Bdn Imre

maradt volna fonn, mint éppen Csokonaitél.
Annal meglepdbb, hogy az utébbi évtizedekig a
legteljesebb Osszevisszasdg uralkodott az egyes
versek dataldsat illetGen. Egyrészt azért, mert a
cimjegyzékek nem igazitanak el minket az 1793
el6tt keletkezett miivek idérendjében, maésrészt
azért, mert a felsoroldsokban szereplé cimek nem
mindig azonosithaték eléggé megnyugtatéan az
altalunk ismert alkotdsokkal, illetve azok egy-egy
variansaval. Erthet8, hogy Juhdsz Géza vizsgdl6-
dasainak tekintélyes részét teszi ki a kronolégiai
kérdések tisztdzdsa, kiilonosen a pdlyakezdd
verseké. A keletkezés ddtumdnak megdllapitdsd-
ban a szerz6 nemcsak a mdr emlitett cimjegy-
zékekre és a kéziratokra, hanem Csokonai helyes-
irdsi gyakorlatinak véltozdsaira, verselésének
fejlédésére és a miivészi megformalds szinvonaldra
is joggal tdmaszkodik. Jelentds érdeme a latin
nyelvii zsengék bedllitdsa a fejlédésrajzba, illetve
tobb, nem hiteles vers elkiilonitése az életmiitdl.
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Leginkdbb meggy8z8 kronoldgiai eredményei
mégsem annyira Csokonai pdlyakezdéséhez kap-
csolédnak, mint inkdbb az 1794 utdni évekhez,
példdul A Reményhez cimii vers keletkezésének
folderitése vagy az Arpddidsz pontosabb datéldsa,
ez utdbbival kapcsolatban pedig az eposz két
kiilonboz6  idSpontban  valé  elkezdésének
tedridja. Visszatérve a pdlyakezdés problémdjdra:
az ekkor keletkezett miivek idGrendbe dllitdsa
azért vitathatd, mert Juhdsz Géza magdéva teszi
azt a feltevést, amely szerint az in. Zold-kédex
legnagyobb része idegen kéztdl ered, sot egész
elméletet konstrudl arrdl, hogy a kédex anyagit a
mér preceptor Csokonai diktdlta volna didkjai-
nak, pedagdgiai célokbdl egymds mellé helyezve
ugyanazon témdknak régebbi, iskolds, valamint
késébb atformalt, miivészi szintre emelt ki-
dolgozdsdt. Mint ismeretes, az Osszes Miivek
kritikai kiaddsdnak 1975-ben megjelent 1. kotete
végiil is nem fogadja el Juhdsz Gézdnak ezt az
elméletét, s a Zoldkddexet irdsszakértSi vizsgd-
latok alapjdn (az elején levd tartalommutatd ki-
vételével) kizdrdlag Csokonai kezétdl szarmaz-
tatja. Ez természetesen az egyes koltemények
datdldsdban is Juhdsz Gézaétél eltérd kovetkez-
tetésekre vezet.

A tanulmdnykoOtetnek igen értékes darabjai
azok az irdsok, amelyek a tervezett monogréfia
elémunkdlataiként gazdagabbd teszik Csokonai
pélyafutdsardl, miivészi kibontakozdsirdl
alkotott képiinket. Régi tévhitet cifol meg a
szerz§ akkor, amikor kimutatja, hogy Csokonai
1795-ben nem sikkasztotta el a Kecskeméten
rabizott hetvenkét forintot: az ezzel kapcsolatban
ellene folhozott vdd kozonséges koholmédnyon
alapult. Joggal emel szt Juhdsz Géza a Révai
Jézsef nyomdn elterjedt ,paraszti népiesség”
kifejezés ellen is, szerencsésebbnek tartva a
»varosi népiesség” terminust, hiszen ,,Debrecen
lehetett szemre Oridsi falu, nddas viskéival, poros-
sdros utcdival — intézményeiben s lakosainak
gondolkoddsdban mdr a XVI. szdzad 6ta nagy-
részt megszabadult a feudalis korldtoktdl s a civis
respublika demokratizmusa, nkormédnyzata nem
volt merd illGzi6.” (41.) A Szegény Zsuzsi
példdul eredetileg nem ,a kertek aljdig” ment
sirva Jancsi utdn, a, vers legelsé véltozatiban a
»varos kapujdig” Kkisérte ... Madst jelentett a
»paraszt” sz is Debrecenben: nem jobbégyot
vagy zsellért, hanem mezdvirosi féldmiivest, még
akkor is, ha napszamért dolgozé foldmunkdsrél
volt szé. (42.)

Megragadé er6vel érzékelteti Juhdsz Géza
Csokonai életének 1794 Kkaricsonyitél 1795
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hisvétjdig terjedd iddszakat, azt a néhdny hé-
napot, amikor mdr elfogtdk a Martinovics-
mozgalom vezetdit, s a letartéztatds drnyékdban
éI6 ifji debreceni poéta ,borba akarta fojtani
elkeseredését az orszdgos katasztréfa, s szoron-
gasdt az Gt személy szerint is fenyegetd megtorlds
miatt.” (363.) Egy masik, hosszabb tanulminy a
titokzatos Rozdlidrél azt bizonyitja, hogy Féldi
Jinosné Weszprémi Julianndval azonos, és hogy
nem a koztudatban elsS helyre tett Lilla, hanem
Rozilia volt a koltG életének legnagyobb szerel-
me. Elsé pillanatban merésznek tiiné feltevését
lebilincsel§ érvelés és bizonyitékainak meglepd
koherencidja teljességgel elfogadhatévd teszi.

Szdmos finom észrevétele van a szerzdnek
Csokonai formamiivészetérdl is, példdul a rim-
technikdval vagy a kiilonbdz6 verselési médokkal
kapcsolatban. Erdekes osszefiiggésre mutat rd
akkor, amikor a Maréthi Gyorgy altal meg-
szervezett kdntusnak a debreceni koltészetre vald
hatdsit elemzi. S azzal is egyetérthetiink, amikor
Csokonai munkdssdgdnak utolsé periédusaiban a
szétaghosszisag szabadabb kezelését nem hanyag-
sagnak tekinti, hanem ,,a kedvetlen egyformasdg
és monotdnia” elleni harcként fogja f6l, amint
arrél a Lilla-dalok elSbeszéde is taniskodik. A
poetica licentia gyakoribb alkalmazdsdval Csoko-
nai valéban egy sokkal késdbbi korszak koltSi
gyakorlatdt elGlegezi.

Melyek azok a teriiletek, amelyeken Juhdsz
Géza nem gydzi meg teljesen az olvasét?
Fentebb mdr utaltunk a Zoldkédex kelet-
kezésének kérdésére, amellyel kapcsolatban meg-
alapozottabbnak tiinik a kritikai kiaddsban alkal-
mazott dllispont, a maga kronoldgiai kdvetkez-
ményeivel. Ami Csokonai forradalmisdgat illeti,
csatlakozunk Szuromi Lajosnak a tanulmény-
kotet utészavdban kifejtett véleményéhez, amely
szerint ,sokszor gy érzi az olvasd, hogy
Csokonai kevésbé volt annyira politikus, mint
ahogyan e tanulményok tiikrozik, s inkdbb volt
koltd, mint ahogyan e dolgozatokbdl litszik.”
(394.) Juhdsz koncepcidjdval nehezen férnek
Ossze példdul az alkalmatossdgra irott versek,
amelyekr6l még a szerz§ is elismeri egy helyen,
hogy Csokonai ,nem is mindig kedve ellenére”
irta dket. (17.)

Kiilon szét kell ejteniink azokrél a néha el-
sietett értékitéletekrdl vagy utaldsokrél, amelyek
a tanulmdnyokban olvashaté korrajzokat kisérik.
»A forradalmir Rousseau”-rél beszélni példéul
(272.) meglehetds leegyszeriisitése egy olyan
témakornek, amely a francia irodalomtorténészek
koz6tt ma is polémidk kereszttiizében dll. (V.



Jean Biou elSaddsit a Roman et lumiéres au
XVIIIE siécle c. kdtetben, Editions Sociales, Paris
1970.) Igaz, a jakobinusok szdmtalanszor hivat-
koztak Jean-Jacques-ra, de nemcsak &k, hanem
ellenfeleik is. Rousseau-nak tehdt nem csupdn
forradalmi ,,olvasata” volt, a XVIII. szdzad végén
gyakorolt hatdsit drnyaltabban kell megitélni.
Vitathaté a kdvetkezd megdllapitds érvényessége
is: ,,Rousseau és Herder évtizedei mdr ezek: vildg-
szerte érdeklGdés tdmad a népkoltészet irdnt.”
(117) A gdlins operdkat kompondlé és a
Pergolesi muzsikdjdért lelkesedd Rousseau, aki
szerint a francia nyelven valé éneklés inkdbb
ugatdshoz hasonlit, semmiképpen sem hozhaté a
népkoltészet iiriigyén kozds nevezdre Herderrel.
Az sem egész pontos, hogy 1804, Napéleon
csdszdrrd korondzdsa ,,minden forradalmi remény
bukdsd”-t jelenti (25.): ez az abszolut negativ
itélet érthetetlenné teszi Batsinyi 1809-ben
tandsitott magatartdsit. Tilzott egyszerisités
jellemzi Kadrolyi Jozsef szatmdri fGispan be-
mutatdsdt: ,,ugyan dédunokdja volt Rdkéczi drulé
tdbornagydnak, 1794-es beiktatdsa mégis siirlin
szerepelt a koztdrsasigi mozgalom périrataiban,
melynek nem egy beavatottja ott tandcskozhatott
utoljdra ezen a nagykdrolyi parddén[...].”
(272 ) A szatmdri béke aldirdsa és 1794 kozott a
Kirolyi csaldd kordntsem jatszott olyan egy-
értelmiien visszahlzd, szerepet, mint ahogy az
idézett mondat sejteti — Karolyi Jézsef apja,
Antal példdul 1755-ben rajongé hangi verses
episztolat irt Voltaire-hez (Id.Itk 1977.
197. skk.). Batthydny Jézsef hercegprimds meg-
itélése a tanulmdnykotet kiilonboz$ lapjain nem
egészen kovetkezetes: a 266. lap szerint ,,haladé
hire volt”, a 270 -en mar egyértelmien ,,halad6”,
ijabb nyolc lappal késébb pedig csak ,,némileg
haladé”. Kérdés, vajon mennyire dltaldnos a

CSOKONAI VITEZ MIHALY OSSZES MUVEI

kovetkezd megdllapitds érvényessége: ,,Csokonai
kordban még az irodalmat szolgdltdk a koltdk,
nem olvaséik emberi kivincsisdgit. Targyukon
dolgoztak, nem élményeiken.” (149.) A fel-
dllitott alternativa til merevnek tiinik. A 377.
lapon az 4ll, hogy Csokonai ,,0odahagyta a Mii-
egyetemet” — itt a mérnokoket képzé intézmény
elnevezése anakronisztikus. Igazsdgtalan eljdrds
az, ahogyan Horvith Jdnos neve a 21. lapon elé-
keriil: ,,Az imperializmus kora sokféleképpen
prébdlt védekezni Csokonai ellen, ha mdr
Harsdnyi Istvdn és Gulyds J6zsef buzgésigabol,
épp a Horthy-korszak kezdetén, hozziférhet&vé
valt végre hagyatékanak tilnyomé része. Ujszerii
voltdban egy darabig tetszetdsen hatott, ha meg-
teszik jatékos rokoké-koltének, vonzé, térékeny
csecsebecsék alkotdjdnak.” Majd az ide kap-
csolodé 2. jegyzet: ,Ezt a megolddst vilasztja
Horvith Jdnos: Csokonai. Budapest 1936. 9,
71.1.” Horvdth Jinos személyében tehdt az
imperializmus kora védekezik Csokonai ellen? Ez
még akkor is tiilzds, ha elismerjiikk Horvédth Janos
szemléletének konzervativ vondsait.

Az egyes részletekhez fiizott észrevételeink
természetesen nem kivdnjdk csékkenteni a kotet
egészének és szdmos kitliné tanulmanydnak
értékeit, amelyek uj fejezetet nyitottak Csokonai-
kutatdsunk torténetében. A kiadvdny hasznos-
sdgdt noveli, hogy a szoveget sajtd ald rendezd
Juhdsz Izabella sziikség esetén (pl. a 213-214.
lapon) kiegészitette a jegyzetanyagot, illetve hogy
Osszedllitotta az 1968-t6] 1974-ig terjedd idszak
Csokonai-bibliografidjat. Ez utébbinak csaknem
szdzotven tétele — bdr nem Kkis része inkdbb az
1973-as évforduldra késziilt jubileumi megemlé-
kezés a felvildgosodds nagy koltGjének allandé
jelenlétérdl tanuskodik.

Voros Imre

Szerkeszti Julow Viktor. Szinmiivek 1. 1793—1794. Szinmfivek 2. 1795—-1799. Sajto ald rendezte és a
jegyzeteket irta Pukdnszkyné Kddar Joldn. Bp. 1978. Akadémiai K. 376 és 376 1.

Végre! Nehéz mdsképp iidvozolni a Csokonai
kritikai kiadds két drdmakotetét, amelyekrdl
most megtudhatjuk (I. 256.), hogy 22 évi munka
és késziilédés eredményeként jelentek meg, és
hogy milyen kiilsé meg belsé okok hatriltattdk
kordbbi elkésziiltiiket. A szoveggondozds és a
szovegkritika nehézségeirSl Pukdnszkyné mar
kordbban hirt adott (It 1969 : 884-903.); most

alkalmunk van rd, hogy mérleget készithessiink az
akkori helyzet és a kotetek filolgiai dllapota
kozott.

A munka elhuzéddsa kétségkiviil lithaté —
bizonyos zildltsdig formdjdban - az eddig
megjelent koteteken is. Nem értjiik példdul, miért
nincs sorszdmozva a kritikai kiadds, holott a
sorozat egészére vonatkozéan is kozolt alap-
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