ellentmondasait, a hullimzé értékeket rogzitve,
de legaldbb ilyen korjellemzd erdvel szemléltetve
egy irodalmon kiviili folyamat lenditd és vissza-
hiizd elemeit is. Sarkadiképében azzal az lijszeri,
eddig alig érvényesitett szemponttal kisérletezik,
hogy a belsbleg megélt ellentmonddsokra
(démonikussdg) figyelve mintegy az alkotdi-
emberi drima leképezéseként értelmezze az élet-
mifvet (4 szabadsig iitjei). Egyiittvéve elmond-
hatd, hogy e kisebb irisok — pilyaképszerd at-
tekintést6l a konyvkritikdig — jorészt nagyobb
tdvlatinak fogjdk fel az értékelést, mint dltatiban
a kortdrs kritikai gyakorlat. Tolnéznek — s ez sem
mindig veszélytelen villalkozds — egy-egy irdny-
zat ortodoxidjin, s az adott mifben mindig a
nSensus  moralis’  korszeriiségét  felkutatva
igyekeznek dllist foglalni. Mdr megjelenésiikkor
figyelemre méltd teljesitményeket ismertettek el,
aranyokat dllitottak helyre, ha sziikség volt rd; s

mar azzal is ertéket védiek, ha & kritikai szemlélet
torzulisaira figyelmeztettek. Fontos hely illeti
meg Gket a legijabb magyar kritika térténe-
tében.

Emlitettitk mdér, Béladi tanulmdnyainak
szdmos gondolata, tétele ma méir az irodalom-
torténeti koztudatnak is részeit képezik, éspedig
jogeal. A szizad magyar irodalménak szdmos
fontos jelenségét vizsgdld Erintkezdsi pontok
okkal gyijtdtte egybe ezeknek az frdsoknak a
javat, egyidejiileg tudatositva irodazlomtérténeti
fontossdgukat, és egyes részei tovibbgondolhaté-
sdgat, korrigdlhatdsagdt is. Mert az aligha lehet
vitds, hogy e témdk kutatdi mdr nem kerillhetik
meg a kotet eredményeit. Ez pedig tanulmany-
kotetrdl szélva — 6nmagdban is t6bb dicséretnél.

Kulcsér Szabo Ernd

A KET RAKOCZI GYORGY KORANAK KOLTESZETE (1630-1660)

Sajto ald rendezte Varga Imre. Bp. 1977. Akadémiai K. 796 1. 17 mell. (RMKT XVII. sz. 9.}

Vajon helyes-e a XVII. szdzad mdsodik harma-
ddnak magyar nyelv(i verstermnését a két erdélyi
fejedelem nevével osszekdtni, s az § koruk kolté-
szeteként kozreadni? Els§ pillantdsra-kételyiink
témadhat 2 megjellés helyességét illetSen, mert a
kétet kordntsem csak az erdélyi, hanem a masik
két orszdgrész, a Habsbwg ill. a tordk uralom
alatt 4116 teriiletek koltSi alkotdsait is magdba
foglalja. A tartalom tiizetesebb szemiigyre vétele
utdn azonban meggy8zSdhetiink rdla, hogy a
Rékocziak Erdélyéhdi vagy a vele szoros kap-
csolatban dllé északkeleti megyék teriiletérdl
keriilt ki a feldolgozott harom évtized ktltSinek
tilnyomd tdbbsége, alkotdsaik nagyrészt ide
kotddtek, de még a nyugati, kirdlyi orszdgrészben
frédott versek tObbsége is kapcsolatban dilt
Erdéllyel, ha masként nem, polémia révén (pl. a
Lordntffy Zsuzsanna ellen irt ginyvers a 75. szdm
alatt stb.). A verstermés Osszképe szerint a két
Rékdczi Gydrgy személye, politikdja és udvar-
tartdsa, valamint az dltaluk vezetett hadjiratok a
kolt6knek is dllandd témdt szolgiltattak, a
szellemni életre alakitd hatdst gyakoroltak, igy
koruk koliészetét véperedményben indokoltan
kapcsolhatjuk az 6 neviikhoz.

Az 1630 és és 1660 kozotii hirom évtized
sem lirank, sem epikus koltészetiink torténetében
nem tartozik a legkiemelkedSbb korszakok kézé,

A Rimay és Gybngy0si kozotti iddszak egyetlen

8 Irodalomtoriéneti Kozlemények

eurdpai rangd magyar koitdje Zrinyi Miklds, az.d
koltdi zsenialitdsat t6bbi kortdrsa meg sem tudta
kozeliteni. Mégsem érdektelen ¢ kor atlagkolté-
szete, amelynek egyes darabjai az elfzetes el-
vardst és feltételezést meghaladd esztétikai szin-
vonalukkal tiinnek ki, mdsok viszont — noha
miivészileg igénytelenebb alkotisok -- politikai
vagy miivelédéstorténeti kuridzumokat, a korra
jellemzd adatokat tartalmaznak, nemegyszer mds
miiveket is élesebb megvildgitisba helyeznek, igy
vilnak szdmunkra értékessé,

A kitet elején hét koltrsl kapunk verseik és
jegyzetbe foglalt életrajzi adataik Osszedllitdsa
révén oOndllé portrét. Néhinyuk neve — egyéb
miiveik miatt — 6! ismert a korszak kutatdi elStt,
itt azonban 4j oldalukrél, versitoként ismerhetjiik
meg Gket. Kozéjiik tartozik Laskai Jénos, a
prozairé és Lipsius-fordits, akinek itt hdrom
versét olvashatjuk minden eddiginél megbiz-
hatobb  szoveggel. Valamennyi megjelent madr
nyomtatdsban, de nchezen hozzdférhetd helyen, s
egymdstol elvilasztva nem tinhettek szembe
osszefilggéseik: mindegyik magdn viseli ugyanis a
Bethlen Istvin kornyezetében vald keletkezéds
ismertetGiegyeit, valamint a kiilféldi akadémidk-
101 éppen csak hazatért fiatal teolgus friss antik-
vitds-smeretét. A Radkdczi Gvorgy ellenfeleit
tdmadd politikai paszkvillust &s a Charicledrdl
szOlo verses levelet Tarndc Madrton elemzése
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nyomdn eddig is a Laskai-életmii szerves része-
ként tartottuk szdmon, most hozzdjuk tdrsul a
Bethlen Istvan kiskori fidnak temetésére irott
siraté vers, amelyet — ha nem is perdontd ér-
vekkel, de mindenképpen nagy valdsziniiséggel —
ugyancsak a Bethlen-familidris Laskai alkotdsdnak
konyvelhetiink el, igy miiveinek kritikai kiaddsa
most mér teljesnek mondhats.

A viszonylag jobban ismert személyek kozé
tartozik Madardsz Madrton (1590 k.—1654),
Eperjes magyar prédikdtora, aki az evangélikus
kegyességi irodalom magyarorszagi népszeriisité-
sére hét konyvet tett kozzé, tobbségiiket witten-
bergi teolégusok (Balthasar Meisner, Daniel
Sennert, Johann Gerhard) miveibdl iiltette 4t
magyarra. Koziilik négyben verses betétek is
taldlhatok, ezeknek a kotetben torténd kozre-
addsit kelld mértékben indokolja, hogy a szerzd
maga is versnek tekintette Gket, s a prézai szoveg-
t6l — mint arra a jegyzet is utal — nyomda-
technikailag elkiilonitve szedette ki. A néhdny
soros versbetétek részint német, részint latin
eredetire vezethetSk vissza, forrdsukat a jegy-
zetek pontosan regisztrdljdk. Az Onmagukban
csekély jelentOséglinek litszé betétek nagy-
mértékben hozzdsegitenek ahhoz, hogy a német
evangélikus kegyességi irodalom magyarorszagi
recepciéjarél Osszefiiggé képet alkothassunk s
Thienemann Tivadar kutatdsait (ItK 1922.) ki-
egészithessiik. Ez utébbi miatt hasznos lett volna
Madardsz miiveinek felsoroldsakor arra is kovet-
kezetesebben utalni, hogy melyik konyvet for-
ditotta németbdl, melyiket latinbél (pl. Luther
katekizmusa esetében).

Kassai Andrés verseinek kozreaddsa ugyancsak
hozzdjarul a kor magyar—német irodalmi érint-
kezéseir6l meglevé adataink gyarapitdsihoz,
mert Centuria (Bdrfa 1644) cimen kiadott fejte-
getéseiben tobb verses részletet németbdl for-
ditott. De arra is példdt szolgdltat Kassadjfalu
kevéssé ismert életli evangélikus prédikdtordnak
két éneke, hogy az egyes felekezetek gyakran
hasznéltdk fel egymds szovegeit sajit szertartd-
saikhoz: a reggeli ill. ,,Estvéli hdla-adds és konyor-
gés” (15.ill. 16. sz.) ugyanis a Cantus Catholici-
ben is megtaldlhaté némi médositdssal.

Kisrharjai Veszelin Pdl életérSl ugyancsak
keveset tudunk. Két prézai miivének verses be-
tétjeit, egy zsoltdrforditdsdt és az 1640. évi debre-
ceni tlizvészrdl szerzett ,keserves siralmat” egy-
mds mellett olvasva azonban képzett, rutinos dt-
lagverselSt ismerhetiink meg a debreceni refor-
madtus prédikdtor személyében.
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Az eddig emlitett versszerzé prédikdtorok
miveinek sordbdl erSsen kiri a joval vildgiasabb
hangiitésii Korosi Radé Istvan koltészete. Eleté-
rél semmit nem tudunk, de nyilvdn a Rikdcziak
kornyezetéhez tartozott, mert az & bizalmas
emberiiknek, Klobusiczky Andrdsnak ajinlotta
versfiizérét 1649-ben. A jegyzetben szerepld meg-
dllapitdssal egyetértve szembetiinGnek taldljuk
stilusinak manierista jellegét, s azt is hozzi-
tehetjiik, hogy az Arany ldncz cimii vers erésen
Rimay nyomdokdn jir nemcsak a témdban és a
kifejezésekben, hanem még a rimelést illetSen is.
A 23. stréfa csengé-bongé rimsora (erkdlcs-boles-
ivlcs-toles) példdul teljesen a Rimay-féle meg-
hokkenté leleményekre emlékeztet, de mads-
honnan is b&ven idézhetnénk hasonlé példdkat. A
Jikob lajtorjdjardl sz0l6 vers (19.sz.) a kései
reneszdnsz moralizdlé szellemének olyannyira
megfelel allegorikus-didaktikus modorban fejti
ki a mondanivaldt, az ekhds kéltemény (22. sz.)
formai megolddsa és dallama Balassi példajat
kdveti, Rimay hatdsa pedig szinte minden rim-
bokron érzédik. Nyilvdnvalé, hogy abba a korba
érkezett el a magyar koltészet, amelyben mar
nem csupdn antik vagy itdliai mintdkat lehetett
imitdlni, hanem magyar példa is rendelkezésre allt
a két ,,poéta doctus”, Balassi és Rimay személyé-
ben.

Mig KOrdsi Radé koéltészetét a késS rene-
szdnsz kori el6zményekbdl lehet magyardzni,
addig az Oroszhegyi Mihdlyé mdr inkdbb a
barokkhoz kothetd, s nézetiink szerint sok tekin-
tetben Gyongyosi el6zményének ldtszik. Az
fenyé finak hasznos voltirél szélé versének
realisztikus részletei, koznapi tdrgyat dbrdzold
széles ecsetvondsai s a mesteremberek munkajit
bemutaté leirdsok egyardnt a szdzadvég leg-
népszeriibb koznemesi koltSjében jutnak majd
tetGpontra. Ez utébbinak bizonyitdsira elég, ha a
kovdcsok munkdjénak Arany Jdnos dltal is meg-
csoddlt leirdsira utalunk a Kemény Jinos emléke-
zetében, amely a XVII. szdzadi mesterségdicsérd
poézisben minden bizonnyal a csiicspontot
jelenti.

Miés téren is meggy6z&dhetiink réla, hogy a
két Rdkéczi kordnak koltészete mintegy hidat
jelent a reneszdnsz kor ill. a XVII-XVIII. szdzad
forduléjdnak koltészete kozott. J6 példa erre
Kd&rospataki Bed§ Jdnos mezGcsdvisi reformétus
lelkész hiarom histdrids éneke: valamennyi a mii-
faj el6z6 szdzadi hagyomdnydbdl tiplilkozik, az
iffabb Rdkéczi hadjdratait énekli meg, vitézi
tetteket dicsGit vagy éppen vesztes villalkoza-



sokon, Erdély bukdsin kesereg. EgyfelSl a
kordbbi histérids énekek és jeremiddok hangja
kisért, a fejedelemség ,szérnyd romldsdnak”
panasza (25. vers) szinte SZegedi Gergelynek a
tatdr rabldsrél irott siralmas énekét idézi meg;
madsfeldl viszont — ha gyd&ztes harcrél esik sz6 —
diadalmas viddmsdg és dicsekedd hetykeség eld-
legezi a kuruc koltészet motivumait. Ez utbbira
szolgdltat példdt a Lupuj moldvai vajda elleni,
1653-ban aratott gyGzelmet elbeszélé ének,
amely szerint:

Azt gondoltdk az Kozikok,
Az Magyarok tsak Szunyogok,
De ollyanok mint Dardsok,
Erejekben Oroszlinyok.

Az ének tovabbi soraibél is a bizakodé derti, az
ellenségesifolé guny és a szilaj, kurucos harci
kedv szélamai hangzanak fel.

A Régi Magyar Kolt6k Tara XVII. szazadi
sorozatdnak hagyomdnyaihoz hiven a viszonylag
nagyobb anyag — legalibb 3—4 vers — alapjin
megrajzolhatd kolt6i portrék bemutatdsa utdn az
1630-1660 ko6zé datdlhaté tobbi vers kozreaddsa
kovetkezik. Az ebben a részben taldlhaté masfél-
szdz alkotds szerzGi részint ismeretlenek, részint
olyan személyek, akikrdl neviikon kiviil mést alig
tudunk. Az ismertebb irdéktél jorészt kevéssé
jelent8s, rovid versikék, esetleg prézai miiveik
egyes verssorai keriiltek ide, mint példaul Alvinci
Péter Postilldjanak vagy Medgyesi Pédl Praxis
pietatisinak s mds miiveinek verses betétei,
Apiczai és Geleji Katona egyes verssorai.

Az anyag gerincét azonban kétségkiviil a poli-
tikai koltészet adja. Ezen beliil kiilon csoportba
sorolhaték a paszkvillusok, amelyek valamelyik
four vagy nemesi csoport érdekében irédtak.
Kiilonosen uralkodévaltds vagy hatalmi harcok
idejében élénkiil meg a paszkvillus-irodalom, nem
véletlen, hogy a Bethlen Gdbor haldla utdni id6-
ben is ez tortént. A fejedelmi trénra kacsingatd
féurak egyikének, Prépostviry Zsigmondnak
védelmében irédott a 30. szdmu vers, amely
keresett rimeivel, manierista stilusdval hivja fel
magdra a figyelmet. Tobbek kozott igy dicséri az
I. Rdkéczi Gyorgy dltal hamarosan jészdg-
vesztésre itélt fGurat:

Tés, magos, gyokeres magyarorszagi ur,
Elleniink practikat soha Gssze nem gyur,
Békesség paisdn sem dlrést ii nem fir,
S&t az békességre olyan mint pengd hur.

Mivel a versnek egyik — Prépostviry nevébdl szé-
jatékot faragé — sora megtaldlhaté Laskaindl is,
felmeriilt az a gyani, hogy ennek is G lenne a
szerzGje. Ezt semmiképp sem tartjuk valé-
szinlinek, elsGsorban azért, mert a rimek. és sz6-
képek merészen manierista fordulatai tdvol dllnak
a bizonyithatéan Laskai-versek hangvételétdl,
nem illenek a kotet els6 hidrom darabja mellé.
Masrészt politikailag is kiilonboz6 alapon 4ll a két
vers; a Laskaié figyelmezteti a nagyratoré fGurat
(,,Pirtolé urak kozt ne légy elsé hadnagy”), a
30. szamu viszont a partoldsnak még lehetSségét
is elveti az ,jistenféld f6iurral” kapcsolatban:
»Imide-amoda czéljdban nem csapong, Isteni
félelem udvardban zeng-bong”.

Erdély torténete az 1650-es években bdven
adott témdt a koltészetnek. II. Rdkéczi Gyodrgy
sikeres moldvai és havasalf6ldi hadjdratat (1653)
szdimos mi énekelte meg, kozilik legjel-
lemzSbbek a 130. és 131. szamiak. Taldldéan
nevezi Gket Varga Imre lirai-historids énekeknek
(677. lap), mert a Tindédi-féle XVI. szdzadi el6z-
ményektSl éppen személyesebb, liraibb hangvéte-
liikkel téinnek ki. Az Enek Lupu vajddrol toredé-
kekben maradt rdnk, a kotéstablakbol kidztatott
és Osszekevert strofdk sorrendbe dllitdsa filologiai
braviirnak szamit.

Még tobb ének szdl a sikertelen lengyelor-
szdgi hadjdratrél és az utdna kovetkezd torok-
tatdr dildsrél, Erdély ,szornyd veszedelmérdl”,
1I. Rdkoczi Gyorgy életének utolsé éveirdl és
tragikus haldlarél (149-156, 162, 176, 180, 181.
szamuak). Torténetirdsunk dltaldban a fiatal feje-
delem meggondolatlansdgit teszi felelGssé a
kudarc miatt, ezzel szemben viszont a kortdrs
koltészetben majdnem kivétel nélkill a leg-
melegebb hangon, nagy rokonszenvvel irnak réla,
dicsérik kordbbi gyézelmeit, keseregnek a
késébbi kudarcon, a sajndlatos médon kivona-
tosan rankmaradt Rdkdczi-eposz pedig egyenesen
Hunyadi Matyds és II. Lajos haldldhoz hasonlitja
Rdkéczinak a csatatéren tortént elestét. Az
1657—-1660 kozott lezajlé események megéneklé-
sében mindenesetre nem a vad és felelGsségre-
vonds, hanem a siralom jelenti az alaphangot, a
,Hkincses Erdély” pusztuldsin érzett fajdalom

panaszszavai adjadk meg e Kkoltészet vezér-
motivumat.
A politikai témdk mellett természetesen

szdamos egyéb tdrgykor és miifaj megtaldlhato a
kotet anyagdban. Igen nagy szamban fordulnak
eld a halotti biucsuztaté versek, amelyek az év-
szdzados sztereotipidk, megkovesiilt formuldk
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miatt alig engednek teret a koltdi egyéniség meg-
nyilvdnuldsinak, a szubjektiv lirdnak. Ezek a
darabok nem is annyira miivészi értékeik, hanem
sokkal inkdbb miivelGdéstorténeti adataik miatt
fontosak: események, csalddi kapcsolatok, élet-
rajzi adatok tisztdzhaték dltaluk, amelyek sehol
mashol igy nem lennének fellelhetSk. A Molnos
Istvdnné halotti bucsuztatdjdhoz flizott jegyzetek
jol illusztrdljdk e miifaj kozosségi jellegét, hisz a
versnek szinte minden sora megtaldlhaté valamely
mds halotti biucsuztatéban, az alkalomhoz ill§
sablonokon til egyéni mondanivaléja nincs is.
Kiilon gytijteményt alkot ezek kozott a Czerey
Janos-énekeskonyv, amelynek darabjai (193-219.
sz.) sémaversek, a név behelyettesitésével barkire
alkalmazhatdk voltak. Az ilyen gyiijteményekre a
korban diihéngé pestisjdrvinyok kovetkeztében
fellépd tomeges elhaldlozds miatt gyakran sziikség
lehetett, nem is lehet tSlilkk miivészi szinvonalat
véirni. A ,,mirigy”’ (pestis) terjedésérdl s az ellene
valo védekezés modjairél a kotet tobb verse is
szol (pl. Az mirigyrdl valo szép ének, 92. sz.).

A nemrég fakszimile kiaddsban is megjelent
Szentsei-daloskonyvnek tobb darabja ezekre az
évtizedekre datdlhatd, kozottiik asszonycsiifoldk,
rabversek és vitézi énekek egyardnt taldlhatok. Az
utébbi témakorben kiilondsen a Zolditsed Ur
Isten hamar az erddket kezdetii (106. sz.) tavasz-
dicsérd katonaének esztétikai szinvonala érdemel
figyelmet, szinte Balassira emlékezteté hangja
ritkasdg a XVII. szdzad kozepén.

A kotet anyaga gazdagabb és sokrétlibb annal,
mintsem hogy ezittal minden értékét és tanul-
sagat felmérhetnénk. Koziilik egyre szeretnénk
még utalni befejezésiil. Mivel a versek nagyobb
részét protestdns szerzok irtdk, mégpedig éppen a
barokk stilus magyarorszagi térhéditdsanak idS-
szakdban, igy sziikségképpen felmeriil a protes-
tins barokk meglétének t&bbszor vitatott kér-
dése. A most kozreadott versek egyiittes szem-
lélete azt tandsitja, hogy a barokk a protestins
koltészetet sem hagyta érintetleniil, s6t még az
egyébként erdsen raciondlis, puritdin szellemii
nagyvéradi iskola szellemi atmoszférdjdba is be-
hatolt. Ezt példazza legalabbis Borsiti Ferenc
Metamorphosisa, amelynek ,,citherdkkal pengd
rendelt szép versei”-t Rakéczi Zsigmond haldldra
emlékezve irta a szerzé (146.sz.). Németh S.
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Katalinnak a jegyzetben idézett tanulmdnya jog-
gal dllapitotta meg, hogy benne a protestdns.
predestindciés szellem és a barokk formai meg-
olddsok j61 megférnek egymassal. Hozzitehetjiik,
hogy — ha nem is ilyen szembet{inSen — ennek az
egyiittélésnek a lehet&ségét a kotet mds versei is
bizonyitjdk.

. Varga Imre jegyzetei szinte mindeniitt meg-
bizhaté kalauzként kisérik a szovegeket. A filo-
16giai és bibliogrifiai tdjékoztatds gazdagsdga
impondlé, biztos alapot ad a tovdbbi kutatd- .
sokhoz. Minddssze a Thesaurarius Ferenc versé-
hez (52.sz.) fiizétt magyardzatot érezziik
hidnyosnak (617. lap), nem tudjuk meg példdul,
mire vonatkozik az itt emlitett ,betiirovidités”,
amelybdl a szerzé nevének ki kell deriilnie. Ez az
apré pontatlansdg épp azért tlinik fel, mert
mdsutt a legaprébb részletekre is kiterjedd
figyelem s a legnagyobb pontossig jellemzi a sajté
ald rendezést.

A jegyzetek szovege szerencsésen Otvozi a
szaktudomdny nyelvét a korabeli kifejezések
Gdon izeivel, igy a kor emberének szemléletébe
konnyebben bepillanthat a mai olvasé. Az élet-
rajzi tdjékoztatékban gyakran olvashatunk ,hazai
skéldban” vagy ,kiilhoni akadémidkon” tanuld,
,kiilsé orszdgokban bujdosé” didkokrdl, ,,meg-
nétdzott” nemesekrdl, ,pdpistdk ellen tumul-
tust” kezdeményezd nyughatatlan ifjakrdl,
,,Wittenbergben sikerrel disputdlé” alumnusokrol
és teolégusokrdl, mdsutt ,,Kemény Jdnos képé-
ben” miikodé vezérrdl, s ezek a Kkifejezések
egyéni izt adnak a szerzd stilusinak. Az igy
kikovacsolédé stilus fordulatait nemcsak azért
érezziikk helyénvaloknak, mert a kor légkorét
érzékeltetik, hanem mert tomorebbek és pon-
tosabbak is, mint a nekik megfelelS, ma haszni-
latos fogalmak. Ugy hissziik, a sajté ald rendezd
munkdja irdnt messzemenden kifejezziik elismeré-
siinket, ha azt mondjuk: a sokféle anyagot és
szertedgazé problémat magdba foglalé katet filo-
16giai szinvonala semmiben sem marad el a
kordbbiakétél, s minden tekintetben megfelel a
szépen gyarapodé XVII. szdzadi sorozat kezde-
tekt6l magasra emelt mércéjének.

Bitskey Istvdn




