tast élvezd katolikus restaurdciéra torekvé papsig
kozotti  Osszecsapdsokat Zovdnyi személyekre
bontja le. Meglepd és kordbbi eldaddsihoz képest
disszondns, szubjektiv hangot iit meg a tobbszor
emlitett katolikus Szdnté Ardtor Istvdnnal,
Telegdi Miklés piispokkel és madsokkal szemben.
Ugyanakkor maga is regisztrdlja, hogy a kato-
likusok és protestdnsok kozotti dllandé ellentét
az irodalmi vitdkban jelentkezett a legélénkebb
formdban. Ha volt is példa a valldsi tiirelmet-
lenség egy-egy esetére, a.kor kiilsé katonai és
politikai viszonyai gyakorlatilag lehetetlenné
tették a belviszdlyok drdmai kiélez&dését.

A protestantizmus fGirdnyainak adatokon és
tudomdnyos  mddszerességgel  megalapozott
kovetkeztetéseken nyugvé torténete nem lehet
teljes a kisebb egyhdzi csoportok és ideoldgidk
bemutatdsa nélkiil. Zovanyi sorra veszi a ,,kevés-
bé jelentékeny”’ irinyzatokat is. Az anabaptizmus
hazai jelentkezésének és kisebb sikereinek tdrgya-
ldsdt kovetSen tér rd a radikdlis antitrinitarizmus
szélsGséges szdrnydnak, a szombatossignak kelet-
kezéstorténetére. Dédvid Ferenc nonadorantista
nézeteit joggal vélasztja el a ,,zsid6zok” Oszovet-
ségcentrikus koncepcijitél. Erinti a flacianizmus
jelentkezését. A déli teriileteken egyhdzi szerve-
zet hidnydban elsorvadé protestins mozgalmak
eseményeit és a romdnok kozott felbukkané re-
formacids jelenségeket.

Miivel6déstorténetiink  szdmdra fontos ut-
mutatds Zovdnyi dttekintése az egyhdzi élet
mindennapjai felett. A XVI. szizad embere a
vasirnapok és a rendszeresen visszatéré egyhdzi
események korében élt. Vildgképe, ismeretanyaga

BELADI MIKLOS: ERINTKEZESI PONTOK
Bp. 1974. Szépirodalmi K. 723 1.

Kritika még kivételes esetekben sem tekinthet
el magitél a tdrgy kontextusitél: konnyebb
ugyan a feladata, ha monografikus munkaval 4l
szemben, 4m akkor is utalnia kell a miivek kor-
nyezetének vdltozé természetére, ha szé sem
lehet tematikai egynemiiségrdl. Béladi Miklds
tanulmédnyainak gylijteménye ugyanis egyszerre
részese tobb olyan — miiltbeli és é16, irodalmi és
tudomdnytorténeti, tarsadalmi és ideoldgiai —
folyamatnak, amelyekr6l ezideig nemcsak hogy
megnyugtatéan kialakult képiink nincsen, de
részint még lezdrultnak sem tekinthetSk. Noha e
szempontok érvényesitésérGl magdnak a kritikai
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elsGsorban a vallisos rendezvényeken elhangzé
beszédekbdl dllt dssze. Az itt hallott informdcidk
vegyiiltek mds képzetekkel és kolcsondsen ha-
tottak egymdsra. Az egyhazi prédikdcié modern
kutatdsa ezért fontos feladat. Nem kevésbé jelen-
tds az iskolai tananyag feltdrdsa sem. Elemi foku
intézetek az egész orszdg teriiletén mikaodtek,
magasabb tanintézetek csupdn nagyobb helysé-
gekben, Padjaikat nem csupdn a késGbbi értelmi-
ségi réteg koptatta,

Zovinyi Jend 1949-ben befejezett munkdja
természetesen nem tiikkrozheti a tudomany mai
llapotdt. Sok mds kozott e folydirat hasdbjain, a
,Reneszdnsz fiizetek” lapjain, a ,Humanizmus és
reformacié” sorozat darabjaiban tdrgyalt (jabb
eredmények adatait kiegészitették, kovet-
keztetéseit cdfoltdk. Mégis a ,zovdnyiz-
musok”-kal terhelt egyhdztorténet és a szerzének
azt kiegészitd ,Egyhdztorténeti Lexikon”-a (Bp.,
1978.) fontos segédkonyvek. Eligazitdst nyujta-
nak a reformacié hazai esemény- és eszmetorténe-
tében, melyek a XVI. szazadban kibontakozd
magyar irodalmi élet keretéiil szolgdltak, Ezért
irodalomtorténészeinkre is vonatkozik Ladanyi
Séndor gondolatokban gazdag elGszavinak meg-
allapitdsa, miszerint Zovdnyi Jen6tdl ,,. .. nagyon
sok tanulnivaldja van e tudomdny miivelGinek.”
A kotetben feldolgozott hatalmas szakirodalmi
anyagot a szerkesztd a lehetGségek szerint ki-
egészitette. A konyvet zar6 névmutatd értékét
emeli, hogy az 1922-ben megjelent elsg rész anya-
gat is tartalmazza.

Ddn Rébert

itéletnek kell taniskodnia, eldljiroban sziikséges
kiemelniink a legfontosabbakat. Azt egyfeldl,
hogy Béladi irdsai szinte kivétel nélkiil irodalom-
torténeti hangsilyokkal elemzik, vizsgdljdk tar-
gyukat, tehdt sziikségszerlien beliil maradnak a
jelzett tobbtényezOs folyamatrendszeren. Mas-
részt — s itt ez a Iényegesebb — a tanulmanyok java
része a hatvanas évek terméke, s mint ilyenek a
hazai irodalomtudomdny és kritika egyik legjel-
lemzSbb fejezetének is dokumentumai. Hogy a
hatvanas évek elsS felében az addig tilnyomo-
részt interpretdcids illetve torténeti-szocioldgiai
bedllitéddsi eurdpai irodalomtudomdnyban is




paradigmaviltds kovetkezett be, az csak tavolabb-
16l befolydsolhatta a hazai szemléletformdk
médosuldsat. Hi vgyanis — példdul — a lingvisz-
tikai-szemiotikai megkdzelités nemhogy megold-
hatta voina a multbél is tormmyosuld feladatokat,
de még kapcsolédni sem volt egyszeri hozzdjuk.
Nem tilzds azt mondanunk, hogy az elézd fazi-
sokhoz mérten is sok volt az addssdg: egy —
olykor még a t(éma szintjéig is normativ —
irodalomszemléleinek kellett viltoznia, nyitot-
tabbid véilnia ahhoz, hogy az elemzés tdgabb
esztétikai-poétikai térben mozoghasson, hogy az
irodalomtoriénetitds folyamatok, életmiivek,
irdnyzatok ardnyait helyesbithesse, s hogy a
kritika is szélesithesse az értékelés bazisait,

E hdrom tényezdt azért kell kiemelniink, mert
a hatvanas években, s6t, részben a hetvenesek
clején is ezek jellemazik az 618 magyar irodalom-
mal érdemben szembesiilt értekezé munkdkat.
Kodztitk - természetesen minden eltérd egyéni-
metodikai sajatsdgaikkal — Bélidi tanulmdnyait
is. Kevéssé kapcselodnak viszont az egzakt-meg-
nevezd fogalmisdgra és a milatkotds nyelvi rétegei-
nek vizsgilatara torekvd Gjabb kisérletekhez, vagy
— masfelél — az elméletiszocioldgiai apph-
kacidkkal prdbilkozé elemzéstipushoz.

Bélddi tanulményainak ilven mddon egy
sajatos irodalomtérténeti interpreticids ,.stra-
tégia” szolgdl mindenkor alapul, amely sem az
ontologizild bélcseleti szemléletnek, sem a rész-
letekbe f1ilé ,,explication littérare” -nek nem kivin
engedményeket tenni. Az esztétikumot a tudat
szubjektiv valésdgtapasztalatin alapeld, szabad
emberi  tevékenységb8l szdrmaztaté  marxi
gondolat jegyében ismeri el a miivészi megjele-
nités autondmidjdt, a targyhoz, témdhoz vald
alkotéi viszony valtozékonysdgdt. § mikodzben
folyvdst a mithdz, az alkotdi sajtsigokhoz
igazodé normdk metlett érvel, a nyitottsigot nem
cseréli fel viszonylagossdgra: igy teheti meg, hogy
rekonstrudlva egy-egy ird alkotoi vildgdt, vildg-
képét, a mi belsé struktirdjinak sarkpontjait, —
nemcsak normdkhoz viszomyit, de az életmil, a
palya ,logikdjat™ is beszédes minGsépgé emeli,
pro vagy konira szolaltatva meg az cgyes miivek
értckelésekor. Viligkép-fogalma — bdr elméleti
igénnyel nem fejti ki a tartalmait — ezért mutat-
kozik meglchetdsen tdgasnak, kovethetdnek
itélve azt olykor ,a legaprébb nyelvi sajdt-
sagokig” (718.1.) is. Mindez persze, még a kotet-
cim hangsiilyaival egyiitt sem jelentheti azt, hogy
Bélddi értékrendszerében azonos hely illetné meg
az alkotoi szerep kiilonbézd tipusait, a miivészi
magatartis valtozatait. Azt mdr a témavalasztds

aranyai is egyérielmien szemléltetik, hogy Béladi
az ird, a mi szempontjibd! esztétikai értelemben
is tdbbletnek vallja a tdrsadalmi érdekeltségii,
kozosségi eszmeiséget. (,Az {16 munkdssdginak
esztétikai értéke szétvdlaszthatatlan profécidjanak
tdrsadalmi silydtél”.) Nagyebb monogrifia alapja
Iehet a hdarom Illyés-tanulmédny, részletes fel-
dolgozdsra, tovibbgondoldsra, s6t, ma mdr vitdk-
ra is hiv a Németh Ldszlé pélyakép, s sirgetd
kutatisra dsztondznek a népiekrdl] irott dsszegzd
jellegii, irodalomtérténeti dolgozatai is. Ez a
hiérom témakér adja a kotet torzsét, ha masként
nem, madr pusztin silyra, mennyiségre is jelezve a
kutatdi vonzdédds irdnyait. Ezek a nagyobb léleg-
zetl tanulmdnyok — a Kassak-pilyaképpel egyiiit
elsdsorban abban mutatnak kdzds vondsokat,
hogy szerzdjiik egységes Koncepeidt tud érvénye-
siteni az érintett korszak, a periddusok szemléle-
tében. Izy nemcsak az értékelés, az egyes palydk
sajitos vondsai illeszkednek kiegészitG jelleggel
egy-egy itdnyzat, jelenség szinképébe, hanem
elSttiink il az a koordindtarendszer is, amelvben
Bélidi a huszadik szdzadi magyar ircdalom, azon
belill is f&ként a prozai epika fejifdéstorténetét
értelmezi. Nem arrdl van szé természetesen, hogy
tételszerli értekezést olvashatnink mondjuk a
magyar regény sokat vitatott ,,megkésettségének™
kérdéseirdl, vagy a magyar avantgarde részleges
érvényérdl, ,eredetiségérSl” stb. Sokkal inkdbb
arrgl, hogy milyen sajdtsdgos, részben a magyar és
kelet-kézép-curdpai régiétol meghatarozott szem-
pontrendszer szolgdlhat alapjdul az irodalom-
torténeti értékelésnek. Annak ellenére, hogy
Béladi ide vonatkozdé megdilapitdsainak tételei-
nek, hipotcziseinek tekintélyes hdnyada ma mdr
az irodalomtorténeti koztudatban is egyez-
ménvesen elfogadottnak tekinthetl, nyilvan-
valdan vannak e koncepcidnak is vitathatd, netdn
korrekeidea szoruld pontjai (az eurdpai regény
vezet§ irdnyaihoz valé viszony kérdése, a népiek
dj realizmusinak epikai mindségei stb.). Mindezt
azonban abban az dsszefiiggésben kell idtnunk, —
amely taldn épp ezeket a jorészt a hatvanas évek
elején irt frdsokat jellemzi a leginkdbb —, hogy
magnk is korrekcidkat végeztck, arinyokat
helyesbitettek, s olykor &hatatlanul nyoma-
tékosabbd tettek mds tipusi hangstilyokat. igy
fehet, hogy Németh Ldszlé pilydjan a népiek
mozgalmihoz kapcsolédd minGségek ideoldgiai
motivumai mellett kevesebb szé esik az ird
eurdpai  mértéki  korszer(iségérdl, azokrél a
tényez0krol tehdt, amelyek sok tekintetben til is
emelik ezt az életmiivet a népi irodalom problé-
maviligin. Az ideologus Németh Laszié oly
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bonyolult és ellentmonddsos — mert rendszerré
nem érlelt — eszmevildga, annak alakuldsa lehet
ugyan az iréi pdlyaszakaszok elhatdroldsinak
alapja, 4m kevéssé bizonyos, hogy ily médon nem
vetiil-e tobb, kiilsGdleges ideologikum az egyes
miivek mondanivalGira, esztétikai természetil
iizenetére. Tovdbbi kételyek vagy vitathaté allitd-
sok sorakoztatdsa helyett mégis inkdbb azt kell
hangsilyoznunk, hogy Bélidinak az irodalom-
torténeti Osszegzés miifajdban végiil is a szdzad
magyar irodalmédnak egyik leggazdagabb szellemi-
ségili alkotdjdrdl, gondolkodéjardl sikeriilt olyan
portrét rajzolnia, amely a folyton véltozé, a meg-
Ujulni képes, a vildgot és onmagdt is formdlni
akaré aktiv kisérletez6t, a szellemi embert 6rokiti
meg. Mert, ne feledjiik, Bélddi tanulményaiban —
az irodalomtorténeti ardnyhelyesbités szerves
részeként — mindig ott van az értékvédd mozza-
nat. Ez még akkor is lényeges, ha egyes tételeit
olykor csak publicisztikus, ideologikus formdban
megfogalmazott — dm anndl inkdbb latba esé —
vélekedésekkel szogezi szembe, s ha helyenként a
maga érvelése is kénytelen hasonlé kozegekben
maradni. Ennek kovetkeztében csaknem minden
irdsa tartalmaz polemikus elemeket, s&t, nem
ritka, hogy a kifejtG-értelmezd struktira mellett
egyenrangl funkciét kap ez a szempont (4 k6t
felel). A Kassik-palyakép folyamatszeriien it-
tekintd modszerében is van hasonld torekvés.
Nemcsak abban, ahogyan a miivek tanisdgdt idézi
a harmincas-negyvenes évek Kassdkja megitélé-
séhez, hanem mdr a tanulmany kiindulé tételében
rogzitett avantgarde-értelmezés hangstlyaiban is:
»Mindig Ujat keresett, dm egyenesen a mult
szazadbdl 6rokolt bizalommal Srizte a huszadik
szdzad kataklizmdi kozott még legnehezebben
védelmezhetSt: a miivészet emberi rendelte-
tésének, tdrsadalmi nélkiilozhetetlenségének
hitét.” (8.1.) A Kassik-képet ily médon alapjai
fel6l megvildgité paradoxon jarul aztdn hozzd
ahhoz, hogy a Foldem virdgom utdni szakasz is
mélto helyet nyerjen az életmiiben. Nem véletlen,
hogy Béladi itt ismét a maga viszonylag tig,
nyitott vildgkép-fogalmdval operdl, hiszen ellen-
kez$ esetben pusztdn a ,,vilignézet” kifejezd-
déseivé fokozddndnak le e lira darabjai, annak
dokumentumaként, hogy miként tért le Kassik
,»a munkdsmozgalommal valé egyiitthaladds utja-
161”. A kozvetettebb, dtsziirtebb kifejezés
éppugy életképesnek mindsiilhet, mint a nyilt és
sz6 szerinti értelemre hivatkozé eljdrds. Kassik az
utébbit — a kdzvetettebbet vilasztotta, s ezdltal
mér a harmincas években eltért, s6t szembe is
fordult azzal a felfogdssal, melyet Jozsef Attila
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vitt a Kiteljesedéshez, aki tudomédnyos szocializ-
mussal egyazon értelmii ,,torvényeket” megfogal-
mazé gondolati koltészet megteremtésére tort.”
(38.1.) Nos, épp ezek a tételek szemléltetik a
legmélyebb érvénnyel Bélddi azon torekvéseit —
kutatdi meggy6z6dését —, miszerint a kor kér-
déseire adott koltSi vdlaszok magatartdsbeli, esz-
tétikai vagy poétikai kiilonbozoségei csak
nyitottabb, rugalmasabb értékszemlélet jegyében
itélhet6k meg differencidltan. Kiilénben olyan
minGségeket kellene ,kiiktatnunk™ a huszadik
szazadi magyar lira fejlGdéstorténetébdl, amelyek
hidnya tobbek kozt a vildglirdhoz valé viszony
helyes értékelését tennék lehetetlenné.

Részint mds célok és szempontok vezetik a
népiek szépprézdja vizsgdlatiban. Magdrél a
mozgalomrél szélva — utaltunk mér hasonléra —
nem teremt \j Osszefiiggésrendszert az értékelés-
hez, s bdr vitdzik Révai és Lukdcs némely téte-
leivel, lényegében e keretek kozott végzi a
moédositds, az tjabb mindségek feltdrdsdnak
munkdjit. A népi mozgalom tdrsadalmi-szocio-
16giai jelentésége ideoldgiai tagoléddsinak problé-
mdi szépirodalmi munkdssdginak kétarcisdga,
id6leges egysége majd szemléleti-esztétikai irdny-
zatokra bomldsa rendre olyan kérdések,
amelyekre tobb diszciplindtdl var valaszt a tudo-
manyos érdeklédés. Béladi irodalomtorténeti
érdeme ott mutatkozik elsGsorban, hogy a
mozgalom alapjait vizsgélva taldl rd a torténetileg,
ideoldgiailag és esztétikailag egyardnt helytdlld,
altaldnos kiindulépontra: ,,A nemzet érdeke azo-
nos a nép érdekével, \ij orszdgot a nép teremthet: ez
a népiek mozgalmanak céafolhatatlan igazsiga, és
ebben az értelemben valoban a nagy Orokség
folytatdi, a hagyomédnyok tovabbvivéi.” (87. 1.)

A népiek szépprozdjdval tulajdonképpen alig
foglalkoztak érdemben. Erthetd ez, mér csak
abbdl a szempontbdl is, hogy a jelenség maga
ismét csak szdmos ideoldgiai kérdést revelal,
ugyanakkor kevés figyelem fordult miiveik epi-
kumdnak - esztétikai szempontbdl nem kevésbé
tanulsigos — sajdtsigai felé. Jelenleg koriilbeliil
ott tartunk, hogy a valésagfeltards, a szociogra-
fiai-szocioldgiai  érdekeltség szempontjat ki-
aknédzva valamiféle j realizmust szokds e prézi-
nak tulajdonitani, tényleges mindségeinek fel-
tardsa viszont meglehetGsen késlekedik. Tobben
litjdk ma mdr e realizmus egyéni vdltozatainak
fébb jegyeit, dm szisztematikus megkozelitése
helyett egyelre inkdbb az egyes életmiiveket
vizsgdld — mds-mds szemléletli és poétikai fel-
késziiltségli — munkdk eredményei alkotnak e
tekintetben nehezen egyeztethetS ,,szinképet”.



Béladi ilyen tdrgyu irdsai az eddigieket nézve a
legtébb hozadékkal jarulnak hozzd a prézai ,,tér-
kép” majdani teljes megrajzoldsihoz. A kés-
lekedés mdsik oka — jol litja ezt Bélddi is —
nagyrészt abban keresendd, hogy ezek a realista
epikai formdk nem konnyen illeszthetSk be dlta-
ldban sem a huszadik szdzadi eurépai epika kere-
tei kozé, arrdl aztdn nem is szélva, hogy maga az
iin. 4j realizmus sem olyan egyértelmii képzéd-
mény a szdzad vildgirodalmdban, mint azt sokan
természetes egyszerliséggel valljdk. Vdltozatos
formdi koziil a népieké valdszinlileg a XIX.
szdzadi nagyregény alkati sajatsagaival tart tdvoli,
de erds rokonsdgot, igy természetesen, ahogyan
azok a formédk korszer(isédni voltak képesek a
szdzad egészen mads minGségli epikai kontextusa-
ban. Bélddi maga is ilyesféle tton tdjékozédik,
bdr biztosabban hdritjia el a hibds szdzadbeli
analdgidkat (Giono—Szabé Péil), mint amilyen
mértékben hangsiilyoznd a milt szdzadi médra
akcentualizdlt regényforma meglevé jegyeit.
Mégis gy latszik, a megkésettségtSl valé félelem
bevalldsdig e téren nemigen vezet it tovdbb. Az
legfeljebb ideiglenes dthidaldsa lehet a kérdésnek,
hogy az epikai eszk6zok hagyomdnyos alkalma-
zdsit, a ,yvaldsighoz tapaddst” egyoldalian a
»Muszdj Herkules”-elméletével, jobb esetben a
magyar epikai hagyomdny meghatdrozottsigdval
magyardzzuk. E vonatkozdsban Bélddi igy prébal
meg tovabblépni, hogy gyakran az epikai para-
digmdt fogja inkdbb vallatéra; Veres Péternél a
trgyi realizmust, Szabé Pdlndl az idillies-lirai
alakitdst stb. Mdsutt ismét a valdsdgfeltdrd tény-
szerliség tételéhez fordul; ,,A kiils6 vildg tényei-
nek beszédessé tételét — ezt a ma sem eléggé
méltdnyolt esztétikai fordulatot — a két vildg-
hdbori kozotti id6ben a plebejus-szocialista
szemléletli irok hajtottdk végre.” (131.1.) Azt
azonban, hogy e tényszerii, szociografikus indit-
tatdsi dbrazolds hogyan, s kiknél képez valéban
normaérvényt, esztétikai targyisdgot, mar kevéssé
tartja szem elGtt Bélddi. (Ekkor sajndlhatjuk
igazdn, hogy Nagy Lajost tobbnyire csak utald-
sokban emliti, hisz az § objektiv, tdrgyszeri mi-
és stilusvildga j6 lehetGségeket kindlt volna a
jelenség kifejtéséhez.) .

Nem a népiek kapcsdn mondja, am teljes mér-
tékben vonatkoztathaté az egész kotet tdrgyalds-
moédjira az az értékszemléleti dilemma, amely-
nek bizonyos témdktdl fiiggSen hol egyik, hol
madsik elemét kénytelen hangsilyozni, meg-
vildgitani: ,,Sokan hozzitapadtak a valésighoz, és
nem mindig volt bdtorsiguk vagy lehetGségiik,
hogy folébe kerekedjenek az empirikus tapasz-

talati vilignak. Nincs hijdn ez a szdzad kivilé
prézairéknak, de a tehetségekhez mérten,
viszonylag keveseknek sikeriilt azt a tobb jelen-
tésii, szabadabb, nyitottabb prézastilust be-
szélnie, mely a huszadik szdzadi elbeszélésre,
szerte a viligon, mindinkdbb jellemzdvé vilt.” (4
magyar regény uj utjai, 660—661.1.) Az ilyen
tipusi ,.érintkezési pontok” jegyében itélheti
mégis vildgirodalmi jelentdségli kisérleteznek az
epikai formdt invenciézusan alakité Déry Tibort
(Irénia és torténelem), s e kettds értékelv ér-
vényesitésével fogadja a hatvanas évek hazai
regénytermését is. S hogy némiképp ismeret-
elméleti néz&pontbdl tekint ezekre a miivekre,
abban szintén része van ennek: a ,,valésighoz
tapadds” epikai hitelként él itt tovibb, s igy tesz
eleget a szintézisigényid kritikai normdnak, ha
képes a korszerii epikai alakitds formdival Gssze-
kapcsolddni: ,,A regény ndlunk is kezd elszakadni
a valésdg puszta ,dbrdzoldsitél” az igénytelen
leirdst6l, és mindinkdbb a vildg és az ember értel-
mezésének egyik leghozzaférhetGbb eszkozévé
alakul.” (688.1.)

A Kassdk, Németh Ldszlé s részben Szabé Pil
pilydjit az életmi alakuldsival, a szemlélet
moédosuldsainak f6bb csomépontjaival kovetd
tanulmanyoktdl annyiban tér el a hirom Illyés-
dolgozat, hogy — bar funkcidik szerint masként
épitkeznek — egy alkotéi életmii erGvonalai
mentén rendezGdnek, s dllitdsaik, itéleteik
monografikus vonatkoztatdsi rendszerbe illesz-
kednek be. Mdsutt sem, mds tematikdji, esetleg
egymdstol idGben is tdvoli irdsokndl sem Kkeriil
Béladi ellentmonddsokba 6nmagdval, itt azonban
kiilonos kovetkezetességgel vizsgilja a pélya logi-
kdjat. Nemcsak a megkozelités mddja kényszeriti
erre, mas tényezOk is szerepet jdtszanak itt,
objektivek és személyesek egyarant. Azzal
ugyanis még nem all egyediil a hazai mezGnyben,
hogy kritikai értékrendjében Illyést illeti meg ki-
tiintetett hely (,,a szé igazi, nemes értelmében
vett forradalmar”). A népiek mozgalmdnak, a
népi irodalomnak a kozegét, mely nélkiil Illyés
miivészetének torténeti, helyi és egyetemes
értékei nem ldthatdk helyesen, mar kevesebben
dllithatndk oda ilyen természetességgel az értel-
mezés hdtteréiil.

S itt nemcsak arrdl a szellemi 1trdl van szo,
amelyet Illyés a radikalisabb népi balszarnytél az
— esztétikai produkcié tekintetében jelen-

* tékenyebb — centrumig megtett, hanem arrél az

eszmei-gondolati felismerésr6l is, amely mdig
meghatdrozé motivuma, st vezérelve az illyési
életmiinek. Nevezetesen a nemzeti lét kérdései-
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nek és a plebejus demokrata eszmeiség Osszetarto-
zdsdnak felismerésérdl, s e gondolat torténet-
filozéfiai, esztétikai korszer(iségérél. Ertelmez-
hetG volna Illyés pdlydja tigy is mint — ahogy azt
Béladi Kassdk esetében tette — az alkotdi ,,0n-
kifejezés életképes formdinak keresése”. Csak-
hogy a modell (és a torekvés) éppenséggel 1ényege
szerint kiilonbozd, s ezt litja meg helyesen e
tanulmédnyok iréja. Ha az avantgarde dnkifejezés
ilyen tudatos program jegyében Kkiteljeseds élet-
miinek az el&jatéka — Illyés elsG alkotdi szakasza
—, akkor nyomban miikédésbe lépnek a termé-
szetes visszavetitdé mozzanatok. MeglehetGsen
szembet{inG, mennyire mds Osszefiiggéseket
érvényesit ilyenkor Bélddi. A pdlya tovabbi logi-
kdja értelmében 1gy tdrja fel magdt a rendezetlen
anyagot, hogy abban mintegy a tovibbvezetd
szilak, motivumok kontinuus értékeit és funk-
cidit emelhesse ki (Az avantgarde dramdban).
Akkor volna ez vitathatd eljdrds, ha Illyés korai
lirdja valéban korszakos értékeket hordozna —
errdl azonban nincsen sz6: inkdbb dokumentum-
értéke van, a benne megnyilatkozé avantgarde-
idegen eszmeiség sajatsdgaival egyiitt is. (Ezért
bizonytalanodik el olykor mégis az olvasd, amint
Béladi egyszer-egyszer dltaldban is szembeidllitja e
korai verseket a sziirrealista koltészettel.)
Természetszeriileg tobb a hozadéka az életmii
egészét szem elStt tartd eljarasnak az elGrevetités
esetében: Illyés 1945 utdni koltészetének iro-
dalomtorténeti szemponti, s egyidejlleg hatd-
rozottan polemikus értelmezése Bélddi legjobb
irdsai kozé tartozik. Ez a végleteket atfogd, szinte
az életmii teljes belsd, drdmai dialogikussagit
érzékeltetni képes periédus — ha lehet — még
nehezebb feladat elé dllitja, mint a Németh
Ldszl6-palyakép. Ami ott csak részben sikeriil-
hetett, itt megoldddni ldtszik. Igaz, most sem
keriilheti el, hogy alapigazsigokra, olykor esz-
tétikai kozhelyekre kelljen hivatkoznia (vo.:
267.1), de az axiomatikus szerkezet(i irds a
levezetés” sordn a miielemzésnek juttat ki-
tiintetett szerepet, s igy pars pro toto teszi hite-
lessé az Illyés-lira egész szerkezetére vonatkoz-
tatott tételt. Nem lévén teriink a tanulmény
egyéb részértékeinek szdmbavételére, pusztin
utalnunk lehet példdul az illyési versmondat-
tanrél, a tdrgyszerliség és az élménykoltészeti
jelleg sajdtsigair6l mondottakra, egydltalin
azokra a megillapitisokra, amelyek elGbbre
lendithetik, olykor kiindulépontjdul szolgil-
hatnak a tovdbbi kutatdsnak. Valamivel kevesebb
felfedezést, kevésbé erls szellemi izgalmat nyujt
az Illyés drdmdit dttekinté tanulmdny (A mult-
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teremts). Talin nem is azért, mert itt inkdbb
Osszegzd, lesziirt megdllapitdsokat, itéleteket koz-
vetit a narrdcié, hanem az ehhez sziikségszeriien
kapcsolédé  értékelés bizonytalansdgai miatt.
Mintha kevéssé volna biztos a szerzé a miivek
hierarchizdldsdban, esztétikai-poétikai alapsajit-
sigaik meghatdrozdsdban, rdaddsul itt £rzédik
leginkdbb bizonyos miivek vildgirodalmi viszo-
nyitdsinak esetlegessége, tehdt a kontextus
pillanatnyisdga, kiilsGdlegessége is. Igaz azonban,
hogy az értékelés kritériumai ez esetben be-
vallottan véltoznak, hangsiilyosan el is tolédnak
eszmei-ideoldgiai (,,miltteremtés”, ,ij fogalmu
hazafisdg”) illetve miifajtorténeti (komédia,
szatira, bohézat) irdnyba.

Bélddi kisebb irdsair6l — mintegy a kotet
negyedét teszik ki — nem lehet az élesebb elhati-
rolds érvényével beszélni. Nemcsak azért, mert
alkatuk, ,,stratégidjuk” szerint kozeli rokonai a
tanulmdnyoknak, tehdt valéban az ,irodalom-
torténeti kritika” miifajdhoz dllnak kozel, hanem
mert benniik is az értékkivalasztds, a tudatos
szelekcié szempontjai nyilatkoznak meg a leg-
hatdrozottabban. A tdrgy valtozatossdga folytin
sziikségszerlien ezekben az irdsokban mutatkozik
meg kritikai norma és izlés tudatossiga, a pilla-
natnyi reakcié helyessége. Bélddi rendszerint
néhdny kulcsprobléma koré rendezi e miifajban a
mondanivaléjit, s ugy veti meg a mindsités alap-
jait, hogy a miib6l kiemelt meghatdrozé mind-
ségekhez, mint a mli 6nmércéjéhez, sajit lehets-
ségeihez viszonyitja a produkciot. Dérynél az
eszmei iizenet silyossiga mellett litja és értékeli
az ujrakezdés képességét, a kisérletezd kedvet
(Ironia és torténelem), Lengyel Jozsefet az
alkotdi szitudcié kiilonossége, a ,,véren vett él-
mények” nyomdn igyekszik megérteni (Elkéte-
lezettség és  torténelem), Vas Istvinban
mindenekelStt a ,Jegnemesebb nemzeti hagyo-
manyok” folytatéjat ismeri el (Hagyomdnyvédd
modernség). Vannak aztdn olyan itéletei is, ahol
— kritikailag mindsitve a tartalmat — miifaj-
torténeti érdemeket tudatosit. Méndynal az
»érzékenyebbre hangolt magyar novellit” emeli
ki a vildglitds, a puszta hangulatrogzités egy-
oldalisdgival szemben (Mdndy Ivin viliga),
Mészolyrdl szélva a ,,cinéma direct” eljardsit, a
jelképszerii hangulatisigot, az elbeszéléstechnika
tobbletét — a vitathaté példdzatok ellenében
(Jelentés egy irorol).

Ismét mds inditékok vezetik a Sarkadirdl
illetve Kolozsvari Grandpierre Emilrél irott pdlya-
kép-vdzlatokban. Mindkét irét korunk kivételesen
hii visszatiikrozGinek tartja, nemcsak a palydk



ellentmondasait, a hullimzé értékeket rogzitve,
de legaldbb ilyen korjellemzd erdvel szemléltetve
egy irodalmon kiviili folyamat lenditd és vissza-
hiizd elemeit is. Sarkadiképében azzal az lijszeri,
eddig alig érvényesitett szemponttal kisérletezik,
hogy a belsbleg megélt ellentmonddsokra
(démonikussdg) figyelve mintegy az alkotdi-
emberi drima leképezéseként értelmezze az élet-
mifvet (4 szabadsig iitjei). Egyiittvéve elmond-
hatd, hogy e kisebb irisok — pilyaképszerd at-
tekintést6l a konyvkritikdig — jorészt nagyobb
tdvlatinak fogjdk fel az értékelést, mint dltatiban
a kortdrs kritikai gyakorlat. Tolnéznek — s ez sem
mindig veszélytelen villalkozds — egy-egy irdny-
zat ortodoxidjin, s az adott mifben mindig a
nSensus  moralis’  korszeriiségét  felkutatva
igyekeznek dllist foglalni. Mdr megjelenésiikkor
figyelemre méltd teljesitményeket ismertettek el,
aranyokat dllitottak helyre, ha sziikség volt rd; s

mar azzal is ertéket védiek, ha & kritikai szemlélet
torzulisaira figyelmeztettek. Fontos hely illeti
meg Gket a legijabb magyar kritika térténe-
tében.

Emlitettitk mdér, Béladi tanulmdnyainak
szdmos gondolata, tétele ma méir az irodalom-
torténeti koztudatnak is részeit képezik, éspedig
jogeal. A szizad magyar irodalménak szdmos
fontos jelenségét vizsgdld Erintkezdsi pontok
okkal gyijtdtte egybe ezeknek az frdsoknak a
javat, egyidejiileg tudatositva irodazlomtérténeti
fontossdgukat, és egyes részei tovibbgondolhaté-
sdgat, korrigdlhatdsagdt is. Mert az aligha lehet
vitds, hogy e témdk kutatdi mdr nem kerillhetik
meg a kotet eredményeit. Ez pedig tanulmany-
kotetrdl szélva — 6nmagdban is t6bb dicséretnél.

Kulcsér Szabo Ernd

A KET RAKOCZI GYORGY KORANAK KOLTESZETE (1630-1660)

Sajto ald rendezte Varga Imre. Bp. 1977. Akadémiai K. 796 1. 17 mell. (RMKT XVII. sz. 9.}

Vajon helyes-e a XVII. szdzad mdsodik harma-
ddnak magyar nyelv(i verstermnését a két erdélyi
fejedelem nevével osszekdtni, s az § koruk kolté-
szeteként kozreadni? Els§ pillantdsra-kételyiink
témadhat 2 megjellés helyességét illetSen, mert a
kétet kordntsem csak az erdélyi, hanem a masik
két orszdgrész, a Habsbwg ill. a tordk uralom
alatt 4116 teriiletek koltSi alkotdsait is magdba
foglalja. A tartalom tiizetesebb szemiigyre vétele
utdn azonban meggy8zSdhetiink rdla, hogy a
Rékocziak Erdélyéhdi vagy a vele szoros kap-
csolatban dllé északkeleti megyék teriiletérdl
keriilt ki a feldolgozott harom évtized ktltSinek
tilnyomd tdbbsége, alkotdsaik nagyrészt ide
kotddtek, de még a nyugati, kirdlyi orszdgrészben
frédott versek tObbsége is kapcsolatban dilt
Erdéllyel, ha masként nem, polémia révén (pl. a
Lordntffy Zsuzsanna ellen irt ginyvers a 75. szdm
alatt stb.). A verstermés Osszképe szerint a két
Rékdczi Gydrgy személye, politikdja és udvar-
tartdsa, valamint az dltaluk vezetett hadjiratok a
kolt6knek is dllandd témdt szolgiltattak, a
szellemni életre alakitd hatdst gyakoroltak, igy
koruk koliészetét véperedményben indokoltan
kapcsolhatjuk az 6 neviikhoz.

Az 1630 és és 1660 kozotii hirom évtized
sem lirank, sem epikus koltészetiink torténetében
nem tartozik a legkiemelkedSbb korszakok kézé,

A Rimay és Gybngy0si kozotti iddszak egyetlen

8 Irodalomtoriéneti Kozlemények

eurdpai rangd magyar koitdje Zrinyi Miklds, az.d
koltdi zsenialitdsat t6bbi kortdrsa meg sem tudta
kozeliteni. Mégsem érdektelen ¢ kor atlagkolté-
szete, amelynek egyes darabjai az elfzetes el-
vardst és feltételezést meghaladd esztétikai szin-
vonalukkal tiinnek ki, mdsok viszont — noha
miivészileg igénytelenebb alkotisok -- politikai
vagy miivelédéstorténeti kuridzumokat, a korra
jellemzd adatokat tartalmaznak, nemegyszer mds
miiveket is élesebb megvildgitisba helyeznek, igy
vilnak szdmunkra értékessé,

A kitet elején hét koltrsl kapunk verseik és
jegyzetbe foglalt életrajzi adataik Osszedllitdsa
révén oOndllé portrét. Néhinyuk neve — egyéb
miiveik miatt — 6! ismert a korszak kutatdi elStt,
itt azonban 4j oldalukrél, versitoként ismerhetjiik
meg Gket. Kozéjiik tartozik Laskai Jénos, a
prozairé és Lipsius-fordits, akinek itt hdrom
versét olvashatjuk minden eddiginél megbiz-
hatobb  szoveggel. Valamennyi megjelent madr
nyomtatdsban, de nchezen hozzdférhetd helyen, s
egymdstol elvilasztva nem tinhettek szembe
osszefilggéseik: mindegyik magdn viseli ugyanis a
Bethlen Istvin kornyezetében vald keletkezéds
ismertetGiegyeit, valamint a kiilféldi akadémidk-
101 éppen csak hazatért fiatal teolgus friss antik-
vitds-smeretét. A Radkdczi Gvorgy ellenfeleit
tdmadd politikai paszkvillust &s a Charicledrdl
szOlo verses levelet Tarndc Madrton elemzése
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