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A MU MINT A SZOVEG PELDASAGA
(Vizlat a hasonlitds rendszeréhez)

Amikor feltessziik, hogy az irodalmi mialkotds a szovegnek vagy beszédnek, egyszéval egy
feltételezett szubjektum dltal meghatdrozott céllal kibocsitott nyelvi kézleménynek adott dllapota,
fajtdja, mdssiga, funkciondlis médozata, ezzel litszélag csak azt a kozismert tedridt ismételnénk,
amelyet Paul Valéry néhdny évtizede igy fogalmazott meg: ,,az irodalom nem mds, nem is lehet mds,
mint a nyelv bizonyos tulajdonsdgainak, sajitsigainak egyfajta kiterjesztése és alkalmazdsa”.! Ez a
felfogds — kovetkezetes gondolatmenet jéhiszemi eredményeként — egy idében oda vezetett, hogy az
irodalmi miivek elemzésének feladatdt szinte teljes egészében a nyelvészet vallalta magdra. Ezzel egyiitt
jart, hogy a poétikdt, a szinkronikus irodalomtudomanyt a nyelvtudomany fennhatésdga ald rendel-
ték.? Ma mdr vildgos, hogy a nyelvészet ezt a feladatot nem oldotta, nem is oldhatta meg, mivel az
irodalom tobb, mint puszta kifejezés, a miialkotds nem egyszeriien egy adott nyelvi kddrendszer
elemeinek specidlis megjelenési formdja. Az is viligos ugyanakkor, hogy ez a szévegkdzponti ,,objektiv
analizis” mint a hagyomanyos, egyoldalian cselekményt vizsgdlé irodalomtorténet ellenpdlusa, hasz-
nosan és eredeti mddon fejlesztette tovdbb ismereteinket a miielemzés médszerében, a poétika
nélkiilozhetetlen segédtudomanya lett.

De ha az irodalom nem merithetd ki egynemii kozegének analizise révén, s6t nem is azonosithatd,
nem is ragadhaté meg feltétleniil a kifejezésen keresztiil, akkor miféle médozata, milyen meg-
hatdrozott dllapota a miialkotds a szovegnek vagy beszédnek? Es még ezt megeléz8en: mi az, hogy
szoveg vagy beszéd? Kezdjilk tehdt azoknak a fogalmaknak tisztdzdsdval, melyekre az egész
demonstrécié épiil.

1. Meghatdrozadsok

Eredetileg, hagyomdnyosan a széveg és a beszéd egyazon dolognak kiilénbdz6 megjelenési formdja:
a beszéd szdbeli nyelvi megnyilvanuldst jelent, a széveg pedig mindazt, ami vizudlisan olvashaté. Ez a
megkiilénboztetés ma is él,° ugyanakkor a modern nyelvészet — informéaciéelméleti megfontoldsbél —
Gsszemossa, azonositja a két jelentéstartalmat, s mint egy feltételezett szubjektum altal meghatdrozott
céllal kibocsdtott nyelvi kézleményt definidlja. A kozos terminus a discours, discourse, discorso stb.,
amelyet a magyarban ,beszéd”-del szokds forditani, bar nyelvhaszndlatunkban a ,szoveg” sz6
viligosabb és pontosabb volna.* Ezt a beszéd-fogalmat nem szabad azonban 6sszetéveszteniink azzal a

' ,L’enseignement de la poétique au Collége de France”, Qeuvres 1. Parizs, Gallimard ( Pléiade),
1957. 1440.

V6. JAKOBSON: Hang—jel—vers. Bp. 1969, 212. és 226.

3V6. a Langue frangaise 28. (1975 dec.) szima, amelynek Textes et discours non-littéraires a cime;
lasd kiilondsen J. Peytard és L. Porcher indokldsat bevezetGjiikben.

*Nemcsak azért, mert nalunk a beszéd sz6 sokkal egyértelmiibben és kizdrdlagosabban jelent oralis
kifejezést, mint mondjuk a francidban, hanem azért is, mert a magyarban éppen a széveg utal néha
(Ertelmezé Szétarunk szerint ritkdn) szébeliségre, s jelenti a ,,beszéd folyamdn elhangzo, osszetartozé
mondatokat egyiittvéve”, illetve szébeliségre utal olyan koznapi, jasszos kifejezésekben, mint ,,sok a
szoveg”’, ,,nyomja a szoveget”. A szoveget haszndlja a beszéd és irdsmii kozds jelolésére BONYHAI
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Saussure dltal meghatdrozott beszéddel (parole), amely a nyelvnek (langue) egyének dltal torténd
koznapi aktualizdldsit jelenti. A parole heterogén kozeg, s mint ilyen tudomdnyosan megismer-
hetetlen.® A discours ezzel szemben olyan specidlis, rendszeres beszéd, amely a nyelvi kozegen beliil az
egyedi parole és az dltaldnos langue koz6tt a (lukdcsi értelemben vett) kiilondsség helyét foglalja el.
Megnyilvanuldsai koziil a két legfontosabb a tudomanyos és az irodalmi beszéd.

A nyelvészetben a discours fogalma minden mondatndl szélesebb nyelvi kézleményt jel6l.® Azon-
ban a mondatok nem ugyanigy kapcsolédnak egymdshoz, mint a mondaton beliili nyelvi elemek; a
mondatok nem sorolhaték olyan egymésra vonatkoztathaté vagy egymadssal szembedllithaté osz-
tdlyokba, mint a morfémdk és lexémdk, vagy az alanyok és dllitminyok. Tehdt a mondatok a beszéd
elemei, mingségileg mdsképpen vonatkoznak egymadsra, mint a mondatok elemei, a szavak: ezért a
beszéd, kiilondsen az irodalmi beszéd elemzésében a (mondat hatdrdndl kimeriil) nyelvészet pertinen-
cidja lényegesen csekélyebb, mint azt példdul a grammatikusok vagy az irodalmi nyelv statisztikusai
vélték egy idGben.” A beszéd tudomdnya a retorika, amely természetesen nem zirja ki nyelvészeti
moédszerek alkalmazésat,®

Emile Benveniste nyilvdnvaléan a beszéd retorikai elgondoldsdbél indul ki, amikor szembedllitja a
»torténeti elbeszélés™sel (récit historique). Az elbeszélés szerinte a kijelentés nullfoka, amelyben
minden gy torténik, mintha nem valamilyen szubjektum beszélne, hanem a dolgok és jelenségek
maguktél nyilvinulndnak meg, a maguk objektiv valdsigiban. A beszédet ezzel szemben olyan
kijelentésmdd jellemzi, amely egy beszéld szubjektumot s egy befogad6 mdsikat feltételez, valamint az
a szdndék amellyel a beszéld befolyadsolni szeretné a befogadét.® A befolydsoldsnak ez a folyamata
azonban torténelmileg és tdrsadalmilag meghatirozott, ezért a tudomdnyosan objektiv elbeszéléstdl
kiilonb6zG beszéd elemzése ujbol felveti a nyelv és a tdrsadalom kapcsolatdnak szertedgazo
problematikdjdt. Hasonlé konklizidra jutott (egészen mds tton) Eric Gans is, aki szerint az ,,elméleti
beszéd” idGtlenitd, id6n kiviili (détemporqglisant), mert minden diakrénidt szinkrénidra, minden szin-
tagmdt paradigmadra, minden folyamatot struktirdra redukal, szemben az ,,irodalmi beszéd”’-del, amely
idbeli, és a valésigos id6t csak azért rombolja le, hogy egy 1j, ,narrativ”’ idGsikot teremtsen.'®
Csakhogy jelen esetben Benveniste és Gans, vagy akdr Lukdcs Gyorgy A kiilondsségben' ' az irodalom
specifikumdt a tudomdnyos nyelvhez, illetve visszatiikrézéshez viszonyitva igyekezett meghatdrozni,
holott — mint ldttuk — valdjdban mindkét beszédtipus egyformédn eltérés, aberricié'? az egyedi

Gébor is (,,Leirds és interpretdcico™”, FK 1975:1, 45.). A beszédnek viszont megvan az az elénye, hogy
magiba foglalja a kibocsdto és befogadé szubjektum képzetét egyszerre.

*Vo6. SAUSSURE: Bevezetés az dltalinos nyelvészetbe. Bp. 1967. 38.

¢ Dictionnaire de linguistique. Pirizs, Larousse, 1973, 156,

7Két fontos dolgot kell azonban megjegyezniink. Egyfeldl, hogy a beszédnek mint Osszefiiggd
mondatok strukturdlt halmazdnak nyelvészeti elemzése mar régota megvaldsult realitds (a kiilonféle
szemantikai analizisek és nyelvi statisztikdk is ennek részei, vo, Dictionnaire de linguistique, 32—33: az
analyse du contenu és analyse du discours cikkek); ennek az elemzésnek a korldtaival, irodalmi
szovegekre valo részleges alkalmazhatdsdgdval a nyelvészek ugyanilyen régéta tisztdban vannak, mond-
vin, hogy ,,a vilig megismerése”, amely alapelve az irodalomnak, meghaladja a szemantika tdrgyat, vo.
KATZ-FODOR: ,,The structure of a semantic theory”, Language 39 (1963) 170. A statisztikai
modszerek haszndrél és korldtairdl, 1, Josef MISTRIK: ,Egzakt mddszerek a stilisztikdban”, A.
nyelvtudomdny ma. Bp. 1973. 461 skk. A mésik fontos megjegyzés: a modern irodalomtudomany mér
elméletileg is bebizonyitotta, hogy bar a nyelvészeti elemzés nélkiilozhetetlen egy szoveg pontos
leirdsdban, dm a szoveg értelmezésére egymaga nem képes; vo. N. RUWET: ,,Les limites de I’analyse
linguistique en poétique”, Langages 12 (1968), 56—70; M. ARRIVE: ,Postulats pour la description
linguistique des textes littéraires”, Langue frangaise 3 (1969), 4—5; J. — C. COQUET: , Poétique et
linguistique”, Essais de sémiotique poétique. Pirizs, Larousse, 1972, kiilonosen 41-42. A Langue
frangaise kiilonszamot szentelt az irodalmi szovegek nyelvészeti leirdsdnak: 7 (1970).

8Vo. T. TODOROV: Poétique. Pirizs, Seuil, 1973. 26.

?Vo. Problémes de linguistique générale. Parizs, Gallimard, 1966. 238-242.

19 La construction du discours littéraire”, Revue d esthétique, 1974:1, 17.

"' Bp. 1957. kiilonosen 149151, és 181-183.

'2 A tudomdnyos és miivészi visszatiikrozést Lukdcs Gyorgy is hasonlonak itéli meg a tekintetben,
hogy mindketté megsziinteti a jelenségforma egyediségét, a jelenséget és a lényeget tudatosan szét-
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beszédmegnyilvanuldssal, a nyelv egyéni aktualizdldsival szemben. A mi feladatunk pedig éppen az,
hogy az irodalmi beszédet ehhez a norménak tekintett' > koznapihoz képest hatirozzuk meg, illetve
(hogy konkluziénkat ellegezziik egy kicsit) kimutassuk, hogy a kettd kozotti kiilonbség nyelvileg
nem relevans. * :

2. Irodalmisdg és elokicio

A mai értelemben vett irodalmi és nem irodalmi szévegek elhatdroldsa a gyakorlatban lehetetlen
feladatnak latszik. A probléma eldl egyesek Gvatosan kitérnek,'* mdsok beérik annyival, hogy
tételesen is megfogalmazzik tehetetlenségiiket: ,,Az elhatdrolds egyik esetben sem tdrténhet meg
egyértelmiien . . . ” (Magyar Irodalmi Lexikon, 1963);,,A gyakorlatban azonban ezek a hatirvonalak
elmosédottabbak . .. " (Esztétikai Kislexikon, 1969). Vagy ha mégis meghatdrozisra keriil sor, az
semmitmonddan dltaldnos, vagy pedig tiszta tautoldgidt takar. A Magyar Irodalmi Lexikon definicidja,
mely szerint az irodalom ,,a miivészeteknek az az dga, melynek anyaga a nyelv”, csak eloddzza a
megoldast, csak az irodalom helyét jeloli meg.'® Az Esztétikai Kislexikon tulajdonképpen még ezt
sem teszi, bar ez a definicié verbdlisan kétségteleniil iigyesebb, ,,retorikusabb”: , Elvileg a szépirodalom
¢és az irodalom egyéb formdi kozott konnyl hatdrvonalat hiznunk, hiszen az elbbibe azok a miivek
tartoznak, amelyek tisztin vagy elsGdlegesen a miivészeten beliili esztétikumot reprezentiljik, az
utobbiba pedig azok, amelyekben az esztétikum egydltalin nem, vagy csak mellékesen, jarulékosan
jelentkezik”. Magyarul szépirodalom az, ami szépirodalmi, ami pedig nem szépirodalmi, az nem
szépirodalom. Ez timadhatatlan.

Lexikonaink fogyatékossiga érvelésiik két alapvetd sajatossdgdra vezethetd vissza: az egyik a
torténetietlen szemlélet, a mdsik az irodalmisdgnak a formdra, a kifejezésre, a stilusra, a klasszikus
retorikdbdl ismert elokicidra val6 redukadldsa. Vizsgdljuk meg tiizetesebben mindkett&t.

a) Egyik helyen azt olvashatjuk, hogy az ujkorban vagy éppen napjainkban a szépirodalom és az
irodalom egyéb dgai kozott nincsenek hermetikusan ziré falak, s6t e téren tapasztalhaté a legtobb
dtmeneti miifaj. ,,A hétkoznapi élet, a maganérintkezés és a maganjellegii feljegyzések irdsos tevékeny-
ségével rokon, illetve az dtmeneti miifajok koziil a legfontosabb az alkalmi koltészet, emlékirat, napld,
levél; a politikai-kozéleti irodalom felé mutat a szénoklat, publicisztika; a tudomdnyos és miivészi
irodalom hatdrfaja az esszé, s mellette nem egy almiifaj taldlhat6, mint az utleirds, a tudomdnyos-
fantasztikus regény, a.tankoltészet stb.” Ez a felfogds az irodalmi (miivészi) és nem irodalmi (nem
miivészi) szovegeket eleve és idétleniil meghatdrozottnak tekinti, a problematikus miifajokat ,4t-
menetiek”-nek mondja, valjdban megoldatlanul hagyva a kérdést. Amelyet azonban a térténeti-
szocioldgiai kereteken kiviil nem is lehet egyértelmiien megoldani. Jurij Lotman a ,,préza — kéltészet”
oppoziciét a ,,nem-miivészi — miivészi” ellentétpir mezejére vezetve vissza kimutatja, hogy az idék

vilasztja, s a kiillonbség annyi, hogy ez a szétvdlasztds a tudomdnyos tukroztetésben ,.éles”, mig a
miivésziben a jelenségforma megsziintetve-meglrzétt: id. mi, 182, Kérdésként megjegyzendd azonban,
hogy a szokdsos irodalomcentrikus ,,irodalmi — nem irodalmi” megkiilénboztetés helyett nem volna-e
helyesebb és logikusabb a nyelvcentrikus ,koznyelvi — nem koznyelvi” oppoziciéja? Hiszen csak
ennek (legaldbbis elvi) tisztdzdsa utdin meriilhet fel a nem kdznyelvin beliil az irodalmi és nem irodalmi,
majd az irodalmin beliil a prézai és koltGi, az epikai és lirai mindenkor torténelmileg-tdrsadalmilag
meghatdrozott egymast kizdrdsa vagy egymdst feltételezettsége.

'?Ennek a normdnak gyakorlati definidlhatatlansdgdrél, ugyanakkor mint munkahipotézisnek
elméleti haszndrdl, vo. ,,A koltSi kép strukturdlis elemzésének francia médszere”, Helikon, 1973:1,
116—-117. (12. jegyzet).

'#Peytard és Porcher (1. fentebb, 3. jegyzet) terminoldgiai vitdt kerekitenek abbdl, hogy szabad-e a
discours-t irott és beszélt szovegek jelolésére egyarant haszndlni, a nem irodalmi fogalma ugyanakkor
eleve viligosnak tetszik, sz6t sem ejtenek rola, holott az egész kiilonszdm errdl szél. Legfeliebb a
tartalomjegyzékbdl tudhatjuk meg, hogy a rekldm, a sajtd, a radio és televizid, valamint a képregények
¢s karikatira-szovegek nyelvét értik alatta, A tudomény nyelvérdl nem esik sz6.

"% Az irodalomnak a ,széveg” és a ,miivészet” metszetével torténé meghatdrozasirdl, ill. annak
elterjedtségérdl, 1. SZILI Jézsef: ,,Az irodalom fogalmdnak logikai problémdi”, Helikon, 1975:1,
20-21.
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folyamdn a miialkotds helye dllanddan viltozott ebben a szemantikai mezében. Az 1830-as években
példdul — a kéltészetnek mint az irodalmi kifejezés alapvetd eszkozének elvetésével egyidejiileg — ,,a
miivészet hatdrain kiviilre keriilnek a"XVIII. szdzadnak és a XIX. szdzad elejének olyan hagyomdnyos
prézai miifajai, mint a képéregény, csalidregény és a regény sok mds formdja. Helyiikre-a karcolat
lépett, melyet dokumentumszeriisége miatt becsiiltek és éppen ezért soroltak a miivészi miifajok kozé,
mert nem tdrekedett miivésziségre”.' ¢ A. J. Greimas a koltészet és dltaldban az irodalom kapcsolatait
szem elStt tartva allapitja meg, hogy az irodalom mint immanens sajitossigokkal rendelkezd, on-
torvényli, autoném szdvegfajta gyakorlatilag nem létezik, az az ,irodalmisdg”-fogalom pedig, amely
alapjat képezte, kénnyen értelmezhetd ugy, mint ,,emberi térben és idében viltozé szocio-kulturdlis
konnotdcié”.! 7 Sét, még ha elfogadjuk is ezt a kulturdlis relativizmust s bezarkézunk a magunk
szokdsos Eurdpa-centrikussdgdba, akkor sem taldlunk olyan kellGen széles fogalmakat, amelyek kozos
nevezGiil szolgdlhatndnak — mondjuk — a formdlis verseléssel, a metrikdval azonosulé klasszicista
(malherbe-i) koltészet és a koltiséget inkdbb a tartalomban keresd romantika szdmaéra.

b) Amikor azt olvassuk, hogy ,,a szines utleirasok néha a szakirodalomnak és a sziikebb értelemben
vett irodalomnak egyardnt részesei egy bizonyos fokig”, mindjirt az juthat esziinkbe, hogy a ,,nem
szines™ ltleirdsok esetében ez a dilemma bizonydra nem meriilt volna fel. Vagyis az utleirds tulajdon-
képpen ,,szakirodalom”, de hogyha szép, vilasztékos stilusban adja el élményeit az utazo, akkor (és
ettdl) a szoveg szépirodalminak tekinthetd, pontosabban minél szebb és valasztékosabb a stilus, anndl
messzebb keriil a szoveg a szakirodalomtdl s valik mindinkdbb szépirodalmiva. A stilusnak, a kifejezés
szinességének irodalommeghatdrozé szerepe megint csak klasszicista elgitélet, ugyanigy, mint az, hogy
a proza azonos a koznyelvvel, s irodalom vagy koltészet csak retorikai tropusokkal és alakzatokkal
terhes, illetve kotott formdju kifejezés lehet.'® Eszerint a koltészet (irodalom) = préza (koz-
nyelv) + valamilyen nyelvi, diszpozici6- vagy elokiiciébeli kiilondsség. Az Urhatndm polgdr filozéfia-
tandrdnak végtelen naivsiga kisért ebben a felfogdsban, aki szerint ,mindaz, ami nem prdza: vers.
Mindaz, ami nem vers: préza”, minek utdna Jourdain ur boldogan veszi tudomadsul, hogy amikor azt
mondja szolgdldjanak: ,Nicole, hé! Ide a papucsom meg a hdlésipkam!”, akkor prozat miivel. Hogy a
valésdgban ez az elmélet mennyire nem allja meg a helyét, helyesebben mennyire relativ érvényességii
és korhoz kotott, ma mdr bizonygatni sem sziikséges. Roland Barthes, Gérard Genette vagy Kibédi
Varga Aron egy-egy nevezetes tanulmanya'® — hogy valéban csak néhdny kiragadott példat soroljunk
fel — elégséges torténeti és poétikai elemzést szolgdltatott a probléma helyes értékeléséhez. Jelen
tanulmény célkitiizéseinek igazoldsira mégis szivesebben hivatkozunk itt Lotman mdr idézett irdsdra,
amelyben az eredetileg ,,nem miivészi” szoveg irodalmiva valdsirdl, az élet miivészi eszkozokkel valo
uUjrateremtésérdl beszél. ,,Még a kozvetlen, ,,nyers” valdsdg is — egy dokumentum, ha szépprézaba vagy
jatékfilmbe illesztjiik — annak ellenére, hogy ,,materidlisan” véltozatlan marad, funkcidjit tekintve
természete gyokeresen dtalakul: mikozben a szoveg tobbi részére is kiterjeszti a valddisdg dltala keltett
érzetét, a szovegosszefiiggés olyan ismertetSjeggyel ruhdzza fel, mintha maga is ,,csindlt” lenne és igy
mintegy ujrateremtdik.” Mivel egy szoveg nyelvi valtoztatds nélkiil is irodalmiva vdlhat (lisd Orkény-
példankat késSbb), ezzel erdsen korlitozddik a nyelvészet, illetve az elokuciéra sziikiild retorika
hatdskore, nem veszitve el érvényességét toviabbra sem a szoveg nyelvi-stilisztikai specifikumainak

16 A miivészi szoveg paradigmatikdjinak szintjei és elemei’”’, Szoveg-modell-tipus. Bp. 1973.94-95.

' 7 Essais de sémiotique poétique, 6.

'8Irodalmi Lexikonunk szerint a széppréza ,stilisztikai tropusok és figurdk haszndlataval,
széphangzdssal, hangzati és indulati elemek hozzdaddsdval ér el k61tSi hatdst”.

19Sorrendben Le degré zéro de I écriture, Pirizs, Gonthier, 1965., kiilondsen 39—-47. a koltészet és
préza, a modern és a klasszikus koltészet viszonydrdl (41: ,A modern koltészet a nyelv egész
struktirdjdra kiterjedd kiilonbséggel dll szemben a klasszikus miivészettel; a két koltészet kozott nincs
is mds kozés pont, csak egy hasonlé szociolégiai szandék.”); ,,K61t8i nyelv, a nyelv koltészettana”,
Helikon, 1974:3—4, 290-308, amely a coheni ,koltészet = antiproza” tézis kapcsin vizsgdlja tjra a
kérdést; Rhétorique et littérature. Périzs, Didier, 1970. 8—9.: a XVII. szdzadi klasszicizmus poétikdji-
ban a (koltészettel lényegében azonosuld) irodalmat csak mennyiségi kiilonbség vdlasztotta el a
tudomdnyos vagy szénoki szovegtdl. A poézis ebben a korban ,,pétlélagos technikai nehézséget”
jelentett, amellyel a miivésznek meg kellett birkéznia, ha mondanivaléjit koltSi formdban akarta ki-
fejezni. Az irodalomnak ez a felfogdsa ma sem idegen Franciaorszdgban, hiszen csak ilyen alapon
keriilhetnek példdul Michelet- vagy Bergson-szemelvények irodalomtorténeti antolégidkba.
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feltdrdsindl, A szdveg irodalmisiginak megdllapitdsindl azonban sokkal fontosabb szerephez jut az,
amit Lotman szovegdsszefiiggésnek nevez, és amit mi — a fogalom kiterjesztésével — modalizdtornak
fogunk nevezni. A modalizdtor olyan immanens, szévegen beliili, attdl elvdlaszthatatlan, vagy olyan a
szoveghez valamilyen formdban elvdlaszthatatlanul tapadé metanyelvi elem, amely a szoveget magat
informdciokozlé funkciéjabdl kikapcsolva, szemantikai tartalmdt megsziintetve-megdrizve mds jelen-
téssikra viltja. Az irodalmisig nem dllapot, hanem funkcio,

Amikor tehdt feltessziik, hogy a mii a szovegnek valamilyen fajtdja, mdssiga, pontosabban a
normdlistél, a szabdlyostél eltéré konnotdcidja, akkor csupdn arra gondolunk és abbdl indulunk
ki, hogy

a) az irodalmi miivek egy része — elsdsorban és szinte kizdrdlag prézai alkotdsok — nyelvileg nem
kiilénboztetheték meg a nem irodalmi, pusztdn informativ szdndéku szévegektdl sem prozédiai, sem
szintaktikai, sem pedig a stilusalakzatok retorikai szintjén. Kovetkezésképpen a legalaposabb, leg-
szélesebb korii nyelvészeti elemzés sem dllapithatja meg, mitél irodalmi az a mii, mi az irodalmisdg
kritériuma egy ilyen szovegben. (Természetesen az irodalminak tartott nyelvi jegyek: eufénia, rit-
mikussdg, rimek, metafordk, képek jelenléte?® még nem tesz egy szoveget eleve irodalmivd.)

b) mivel a nyelv szintjén ,,irodalmilag nem jelzett” szovegeket tartottunk elsGsorban szem elGtt,
jelen esetben eltekinthetiink minden nyelvészeti megfontoldstol.

¢) mig a nyelvészek, illetve nyelvészeti modszerrel dolgozé kutatdk (jelesiil az orosz formalistdk) az
irodalmisdg vagy inkdbb a koltSiség kritériumdt ritmikai, verstani, mondattani, tehdt kizdrélag nyelvi
jegyek sajitos megnyilvinuldsiban keresték, addig a ,jeldletlen” prézai miivek irodalmisdgit — a
diszpozicié és elokiicié teriiletére szoritkozo kifejtésbeli, megformadldsbeli, stilisztikai megkdozelitése
helyett — az invencié korébe tartozé témavdlasztds logikai megkdzelitése révén hatdrozhatjuk meg.

3. A példa

Az a logikai-retorikai kategéria, amely egy meghatdrozott, partikuldris eseményt tartalmazé
szoveget a benne taldlhatd, vele faj-nem, rész-egész viszonyban il dltaldnossag révén egy mdsik, hasonlé
egyedi eseményt tartalmazé szovegre vonatkoztat: a példa (paradeigma, exemplum) nevet viseli. A
példa tehdt olyan széveg, amelyet nem onmagdért, nem a benne foglalt informaciéért, hanem valami
mdsért mondunk, olyan szoveg, amelyet vagy mint a benne rejls, belSle kovetkezd dltalinosabb
jelentést, vagy mint egy hozza hasonl, vele rész-rész viszonyban 4116 mdsik jelentést konnotalunk.

A példdt mint a logikai-retorikai érvelés egyik fajtdjat Arisztotelész beillesztette a szillogizmusok
tandba, s igyekezett kimutatni réla az Organonban,?' hogy ez is szillogizmus, illetve az indukcioé
rokona (EIsé analitika, 11. 24): ,,Példa az, amikor az alfogalomhoz hasonlé fogalmon dt kimutatjuk,
hogy a féfogalom a kdzépfogalomra vonatkozik. De tudottnak kell lenni annak is, hogy a kozép-
fogalom vonatkozik az alfogalomra, meg annak is, hogy a féfogalom vonatkozik a hasonldra. Pl. legyen
A:rossz, B:szomszédok ellen hdborut kezdeni, C:az athéniek a thébaiak ellen, D:a thébaiak a
phokisziak ellen. [A a féfogalom, Ba koézépfogalom, C.az alfogalom, D.a hasonld.] Ha tehdt azt
akarjuk bebizonyitani, hogy rossz dolog a thébaiakkal hdboriskodni, akkor el kell fogadni, hogy rossz
szomszédok ellen hdborut viselni. Ezt a hasonl6 esetek alapjn fogadjuk el, pl. mert a thébaiaknak a
phokisziak elleni hdborija rossz. Tehdt, mivel a szomszédok elleni hdboru rossz, a thébaiak elleni
hébori pedig szomszédok elleni hdbord, azért vildgos, hogy a thébaiak elleni hdbori rossz. Az vildgos,
hogy a B a Cre és a Dre vonatkozik (hiszen mindkett§ annyi, mint szomszédok ellen hdbortt
kezdeni), meg az is, hogy az A a D-re vonatkozik (hiszen a thébaiaknak nem haszndlt a phdkisziak
elleni hdbor\); azt viszont, hogy az A a B-re vonatkozik, a D dltal bizonyitjuk. Akkor is igy van, ha
tobb hasonl6 eset alapjan fogadjuk el a kozépfogalomnak a féfogalomhoz valé viszonyat.”

A példdbél tehit mint egyedi dologbdl az dltalanoson keresztiil lehet (a konkliziéban megjelolt)
egyedi dologhoz jutni, illetve azt a példdval igazolni. Megjegyzendd ugyan, hogy ez a bizonyitds nem

20F 7t nevezi az Esztétikai Kislexikon ,,a miivészeten kiviili esztétikum objektiviciéjanak™ a
szakirodalomban vagy példdul az Gjsdgirdsban.
21 Ford. RONAFALVI Odon és SZABO Miklés. Bp. 1961. 561-62.
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»tudomdnyos”, st tudomdnyos szempontbdl érvénytelen, mivel a D = A f&tételbSl a jelzett
alakzatban csak egy némely B = A zirététel, egy részlegesen igaz konklizié vezethetd le (ezen az sem
segit, hogy Arisztotelész egy esetleges szélesebb indukcié lehetdségét sem zdrja ki: ,, . . . t6bb hasonld
eset alapjan fogadjuk el a kdzépfogalomnak a féfogalomhoz valé viszonydt™). Ezt a részlegesen igaz
konkliziét viszont mint egyetemesen igazat haszniljuk fel az elsG szillogizmusban, mert csak igy
juthatunk a C = A zdrététel birtokdba. Egy ilyen eljirds eredményeképpen tudomdnyosan érvényes
konklizié helyett csak retorikailag érvényes konkliziét kaphatunk. A szénoki miivészetnek azonban,
mint a miivészeteknek dltaldban, nem is tudomdnyos igazsigok feltdrdsa és bizonyitdsa a feladatuk: a
valdszeriiség az igazi elemiik. Nem a sziikségszerii, hanem az esetleges, a lehetséges leirdsiban rejlik
specifikumuk.

Taldn az eddigiekbdl is kitlint, hogy a példa jelentése kettds, és ezt a két jelentést minden esetben
viligosan meg is kell kiilonboztetniink egymastdl, mert felcserélésiik, helytelen haszndlatuk komoly
terminoldgiai félreértésekre adhat okot. Ez a fogalom a) egyfeldl azt a kdzismert dolgot vagy jelenséget
jelenti, amelyet egy masik, kevésbé ismert, de hozzd hasonlé dolog vagy jelenség megvildgitdsira
hasznalunk fel; b) mdsfeldl azt a logikai miiveletet, amelyben két hasonlé dolgot egy benniik taldlhaté
koz6s harmadik dltal egymadsra vonatkoztatunk.,

Az elsd jelentés olvashatd ki a fenti Arisztotelész-idézetbdl is, ahol a példa a ,hasonlé esetet” jeloli,
bdr erre nézve a rémai retorikdban kétségteleniil viligosabb utaldsokat taldlunk.?? Az idézet folytatd-
siban a mdsodik jelentés meghatdrozisit olvashatjuk, amely a példdt mind az indukciétél, mind a
szillogizmustdl elkatdrolja (uo. II. 24, 69 a 13-19): ,,Vildgos tehdt, hogy a példa nem is részrél
egészre, nem is egészrol részre, hanem részrdl részre valé kovetkeztetés, mégpedig amikor mindkét rész
egy dolog ald tartozik, de az egyik rész ismert. Es abban kiilonbozik az indukciétél, hogy utébbi az
Gsszes egyedi eset révén bizonyitotta azt, hogy a féfogalom a kozépfogalomra vonatkozik, és a
féfogalomhoz nem kapcsolt szillogizmust, elSbbi viszont kapcsol is, és nem is az §sszesbdl bizonyit”,

Hasonlé kettdsséggel, kétértelmiiséggel (s az ebbdl fakadé kovetkezményekkel) kell szimolnunk a
metafora vagy a hasonlat terminusok esetében is, melyeket hol a jelentésitvitel folyamatdnak, illetve
két analég fogalom, hasonlitott és hasonlé egymadsra vonatkoztatdsinak jelolésére, hol pedig csupdn a
képes kifejezés, illetve a hasonlé dolog jelolésére haszndlnak. A retorika klasszikusainak szotdrdban az
eikén és a similitudo csakis az eredeti, illetve hasonlitandé dologgal szemben allé képet, hasonlésdgot
jelentette, igy lehetett (logikailag) azonositani a metafordval. Kiterjesztésilk az alakzat egészére
késdbbi félreértés, feliiletes interpretdcié eredménye (ennek nyomdn sziiletett a ,metafora = Gssze-
vont hasonlat’ hamis képlete).? ?

4. A metafora

A példa szerkezeti elemzése — mikrostrukturdlis szinten — a metafora-elmélet szdmdra is szilard
logikai alapokat teremt. A metafora-elmélet korébe nemcsak a tulajdonképpeni metaforat soroljuk,
hanem valamennyi analdgian alapulé kifejezést, képet, tehdt a hasonlat szimos fajtdjit, a paraleliz-
musokat vagy a kézmonddsokat is. Ezeknek az alakzatoknak nyelvészeti, kozelebbrdl szemantikai
feltirdsa — ahogyan a Rhétorique générale®* szerzdi elvégezték — azt mutatja, hogy a metafora vagy a
hasonlat egyfeldl nyelvészeti, mésfelél logikai megkozelitése egydltaldin nem osszeférhetetlen, s6t jol
kiegészitik egymdst. Mivel ennek a problémanak részletesebb tdrgyaldsa messze vezetne eredeti cél-
kitlizésiinktdl, csak arra szeretnénk ezuttal emlékeztetni mint az emlitett szemantikai feltdrds legfGbb
eredményére, hogy a metafordt (vagy a hasonlatot) két ellentétes irdnyu szinekdoché egyiittese
alkotja. Tehdt vagy egy partikularizalé szinekdoché (1ész az egész helyett: tapsifiiles — nyuszi helyett)
és egy dltaldnosité szinekdoché (egész a rész helyett: Pistike — tapsifiiles helyett), melyek egyiittesen a
nyuszi (Pistike értelemben) metafordt alkotjik egy olyan szdvegosszefiiggésben, mint amikor a

22V6. QUINTILIANUS: Instit. orat.5, 11, 8. és CICERO: De oratore, 3. 41. 163.

?3Ez a hamis éltaldnositds természetesen nem dltaldnos jelenség az elmiilt szdzadok folyamdn,
példa erre HEGEL KkitlinG értelmezése: Esztétikai eldadisok 1. Bp. 1952. 409 skk. Az idézett
terminusok eredeti jelentésérdl, 1. ,,Comparaison et similitude”, Le Frangais moderne, 1975:3.

24 P4rizs, Larousse, 1970. 106 skk.
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kiilondsen nagy fiileirGl ismert Pistike newvii kisfitit megldtva igy kidltunk fel: Itt van mdr megint ez a
nyuszi! Vagy pedig egy éltalinosité szinekdoché (magas — jegenye helyett) és egy partikularizdld
szinekdoché ( Istvdn — magas helyett), melyek egyiittesen a jegenye (Istvdn értelemben) metafordt
alkotjdk egy olyan szdvegdsszefiiggésben, mint Megjott a jegenye.

Az analdgidra épiil§ stilusalakzatokban tehdt ugyanigy két egyedi dolgot vonatkoztatunk egymadsra
egy kozos harmadik dltal, mint a példdban. A rokonsig kiilénosen a Il. strukturdlédési esetet tekintve
nyilvinvalé, amikor a két egyedi dolgot mint részeket rendeljiik egy szélesebb, dltalinosabb fogalom
mint egész ald. A hasonlatokban a hasonlét tulajdonképpen mint példdt vonatkoztatjuk a hason-
litottra. A nyelvészeti-stilisztikai miiveleteket — szerkezetiik és miikodésiik alapjdn — bdtran nevez-
hetjiik a logikai miiveletek tiikorképének, bdtran dllithatjuk, hogy az dltaldnosité szinekdoché a
(tokéletlen, nem teljes) indukcionak, a partikularizdlé szinekdoché pedig a (tudoményosan érvény-
telen) deduktiv szillogizmusnak felel meg, helyesebben azoknak roviditett, elliptikus, ,,népszerii”
viltozata. Egy hasonlat esetében ugyanigy nem részletezziik, hogy miért vonatkoztathaté a hasonlé a
hasonlitottra, ahogyan a példa gyakorlati alkalmazdsakor sem jdrjuk végig az indukcié és dedukcié
bonyolult utjdt, nem untatjuk vele iskolds médon sem a hallgatét, sem az olvasét. Abban is meg-
egyeznek, hogy mind a metafordban (hasonlatban), mind a példdban egy kozismert, legaldbbis elvben
kozismert dolgot vonatkoztatunk meghatdrozott céllal egy masik, kevésbé ismert dologra.

Van azonban egy olyan kiilonbség, amelyrél még egy vdzlatos fejtegetésben sem szabad megfeled-
kezniink. A példdban a két egymdsra vonatkoztatott egyedi dolognak hasonlénak kell lenni egy-
midshoz, csakhogy hasonlénak az arisztotelészi értelemben. Marpedig a filozéfus szerint (Metafizika,
D.9, 1018 a 15-19) csak azok a dolgok nevezhetSk hasonlénak (homoiosz), amelyek f6 attri-
butumaikban megegyeznek és nem mindségi, csupdn mennyiségi kiilénbség 4ll fenn kozottiik. Egy
maddr csak egy mdsik madirhoz lehet hasonld, amelytdl szirnya, csére nagysdgit, tollinak szinét
tekintve ugyan kiilonbozhet. Egy maddr és egy hal kozott ezzel szemben csak analogikus kapcsolat
lehetséges (vo. Az dllatokrdl, 644 a 16-22). A metafordk és hasonlatok tehdt, ezt a terminoldgidt
figyelembe véve, a példdval ellentétben nem hasonld, hanem analég dolgokat vonatkoztatnak egy-
mdsra. Ez aldl csupdn azok a hasonlatok jelentenek kivételt, amelyekben valéban két egy nem ald
tartoz6 fajt hozunk mennyiségi kapcsolatba: Péter magasabb, iigyesebb, okosabb stb., mint Pdl, vagy
Az én kutydm nem olyan hiiséges, mint a tied. Ezeket a hasonlatokat, melyeket a magyarban
helyesebb volna hasonlitdsnak nevezni, a klasszikus retorika a példdval egyiitt az invenciéban targyalta,
szemben az analdgidra épiil6 metafordval és hasonlattal, amelyek a mindenkori elokiiciéban kaptak
helyet.

A logikai-retorikai példa elemzése sorin vildgossd vilt, hogy egy tétel nem csupdn egyetlen
partikuldris eset segitségével bizonyithaté (mdr amennyire egy esetbdl bizonyitani lehet), hiszen a
kozos dltaldnos fogalom ald sok hasonlé eset tartozik még, melyek koziil a szénok azt vilasztja,
amelyik céljdnak legjobban megfelel. A metafordban (a jelzett kiilonbségek mellett) ugyanilyen
strukturdlddas, illetve a kép kivdlasztdsdban ugyanilyen célzatossdg tapasztalhaté. Nyilvanvald ugyanis,
hogy az elGbb idézett magas mint dltalinos fogalom ald nem egyediil a jegenye tartozik, mdsképpen
mondva nem egyediil a jegenye jelentéstartomanyanak része a magassdg szémaja®®, ugyanakkor a
jegenyének mds szemantikai sszetevdi is vannak. A metafora szerzje kétszeresen is 6nkénnyel jar el,
kétszer €l az ,,alkotoi szabadsdg” kindlta lehetSségekkel: el§szor amikor Istvdn jeldlésében szdmos
tulajdonsdga koziil a magassdgot vélasztja, mdsodszor amikor a magassdg jelolésére a jegenyét vilasztja.

A folyamatot megforditva, a metafordt az interpreticié oldalirél nézve megallapithatd, hogy az
ittételes jel (szimbdélum) jelentése kettds, jelentése két sikon realizdlédik. Egyfeldl — részrdl
egészre torténd éttétellel — a szélesebb, dltalinosabb, elvontabb fogalmat jeloli (képviseli), amely
mintegy ,eszmei mondanivaléja’’; mdsfel6l — részrGl részre torténd attétellel — azt a mdsik parti-
kuldris dolgot jeldli (szimbolizdlja), amely a szovegosszefiiggéssel szoliddris, azzal koherens, szemanti-
kailag annak izotdpidjdba®® tartozik. A vilasztott hasonlésig azonban kimondva-kimondatlanul

25 Jozan ésszel meggondolva a magassig szémdja tulajdonképpen része a jegemyének, a logika
szempontjabol azonban a jegenye a magassig osztalydnak egyik eleme,

26 Az izotdpia fogalma, amely A. J. GREIMAS nyomdn ma mar széles korben elfogadott és
haszndlatos (Sémantique structurale, Pirizs, Larousse, 1966. 53. és 69 skk.), egy szemantikai egy-
ségnek azon sajatossdgit jelenti, amelynek segitségével egy szoveg mint koherens egész felfoghaté. Egy
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magdval viszi a fogalom tobbi szémdjat is, abban az értékrendben, amelyet a fogalomban immanensen
meglevé sajitos jegyek és a fogalomhoz esetlegesen tapadd, torténelmileg-tdrsadalmilag adott
akcidentdlis jegyek egyiittesen hatdroznak meg. A jegenye tehdt a magassdg képzete mellett még
példdul a karcsusdgot is sugallja.

Mikszith Két major regénye c. elbeszélésében?’ az egyik juhdsz e szavakkal zorget be a mdsik
ablakdn, annak ldnyit fia szimdra megkérendd: ,,Hallos-e, oreg fick6, Marci! En vagyok itt, a veres
major juhdsza, én, Koppantyi Demeter. Egy virdgért jottem.” Ezzel a virdg széval a juhdsz két dolgot
akar mondani: azt, hogy ,,a ldnyodért jottem”, és azt, hogy ,,a linyod személyében olyasvalakiért
jottem, aki szép, tiszta, sziizies, megtermékenyiilésre vdro stb.” Az el6bbi a kontextus izotopidjabél
kovetkezik, az utébbi a metaforikus elem jelentéstartomanydbdl. A metafora a sz6 massiga, a massdgra
utalé modalizdtor pedig ezittal elsGsorban és szinte kizdrdlag a kontextus izotépidja.

5. A hasonlé

A hasonlatnak mint stilusalakzatnak a szébahozisa jelen esetben csak azért elkeriilhetetlen, mivel a
mast jelentd szoveg csirdja, minimdlis megjelenési formdja a metafora mellett a hasonlat legfontosabb
elemében, a hasonloban keresendS. A hasonlo — logaikailag, jel6ld funkcidjat tekintve! — semmiben
sem Kkiilénbozik a metafordtél: minddssze kifejezett, explicit alakban, szintagmatikusan kapcsolédik
ahhoz a kontextudlis elemhez, amelyet szemléltet, elképzeltet, nyomatékosabbd tesz, és amelyet ebben
a viszonylatban hasonlitottnak neveznek,?® ‘mig a metafora implicit alakban, paradigmatikusan kap-
csolodik ahhoz a szévegben jelen nem levé elemhez, melyet a kontextus kozremiikodésével jelent. A
metafora azoknak az irodalmi szovegeknek minimalis formdja, melyeknek massdgara valamilyen rajtuk
mint jelrendszeren kiviil 4116 modalizdtor utal, szemben a hasonléval, amely olyan miivek prototipusa,
melyekben a szoveg mdssdgdra utalé modalizdtor kifejezetten része a kontextusnak.

La Fontaine-nek A4 tiicsok és a hangya c. meséjében a szovegen beliil semmilyen explicit elem nem
utal dttételes jelentésre, s a modalizdtor szerepe elsGsorban a szovegnek sajit denotdtumadval szemben
manifesztdlodé valdszeriitlenségére, masodsorban a szdvegnek egy fabulagyiijteményben irodalmi
alkotdsként valé megjelenésére harul. A hollé meg a roka meséjében ezzel szemben a moralitds: ,,A
hizelgd, akdrmi fajta, azokbdl él, akiknek hizeleg”, mint a széveg motivuma, mint egész a részhez fedi
fel a mese tulajdonképpeni jelentését; A felfuvalkodott békdban pedig a konklizié: ,,Efféle bolcseket
ma mindeniitt taldlni: Pompds kastélyt rakat minden bugris ma mdr . .."” mint rész a részhez teszi
ugyanezt.

A hasonlé dimenzidja, szintagmatikus terjedelme egyetlen sz6bdl kiindulva a kiilonféle bovit-
ményekkel mind szélesebbre, akar leirdsnyi nagysdgira is terebélyesedhet, ezzel pirhuzamosan mind
nagyobb autondmidra téve szert a szovegen beliil. Ez a folyamat természetesen nem vezet mindjart
6ndlld miivekhez, miifajokhoz. Kozbiilsé dllomdsokként, a hasonlé rovidebb-hosszabb viltozatai

adott nyelvi egységnek tobb izotdpidja is lehet. A cirkusz szo két jelentése kovetkeztében példaul
(,ldtvanyos, szérakoztatd iizem” és ,,ziirzavaros jelenet, helyzet; csetepaté™) a micsoda cirkusz! szoveg
kétféleképpen értelmezhetd, és hogy mégis egyértelmii, hogy egy adott helyzetben csak egy izot6pia
érvényesiil, vagyis hogy a cirkusz sz6 csak az egyik jelentéstartomdny szémdit vonzza és viszi magdval,
az a szovegosszefiiggésnek koszonhetd. A kontextus az a modalizitor, amely egy jelentéstartomanyt
bekapcsol, amely a jelek izotdpidjdt meghatdrozza. (Természetesen a kontextudlis jelentés egy-
értelmiiségét elvben posztuldlnunk kell.) Az izotopia fogalmdnak haszndrdl, haszndlhatdsdgirdl a
poétikdban és a retorikdban, 1. J. — M. KLINKENBERG: ,,Le concept d’isotopie en sémantique et en
sémiotique littéraire”, Le Frangais moderne, 1973:4, 285-290, és DUBOIS—-EDELINE—
KLINKENBERG—MINGUET: ,Lecture du poéme et isotopies multiples”, Le Francais moderne,
1974:3, 21.7-236.

270M. 32. Elbeszélések V1. (A tét atyafiak. A jé paldcok). 1968. 149.

28Csupdn emlékeztetdiil: a kanonikus hasonlatnak négy alkotéeleme van. Harom funkciondlis: a
hasonlitott, a.hasonlo és a kettdt dsszekotd, mindkettdvel dltaldnosité szinekdochikus kapcsolatban
1év6 ,,tertium comparationis”, amelyet motfvumnak neveztiink (vo. ,,A hasonlat rendszerének formalis
elemzése”, Jelentéstan és stilisztika. Bp. 1974. 658.). A negyedik elem formilis: a grammatikai
modalizdtor, a mint, -szeri, gyandnt, dasonlit stb.
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mellett, ott dllnak még az 6ndllésulds 1itjdn azok az appoziciés szerkezetek, analégidra épiilS paraleliz-
musok, melyek a tulajdonképpeni hasonlétdl csupin abban kiilonbéznek, hogy nem vezeti be Sket
grammatikai modalizdtor (mint és tdrsai).

Az explicit hasonlatnak, a hasonlé leirdsig menG bGvitésének, a paralelizmusnak, a részrdl részre
torténd hasonlitdsnak s az egészrél részre valé kovetkeztetésnek egyszerre kivdlé példdja Cervantes
Don Quijotejében az oktalan kivdncsirél szol6 elbeszélés egyik részlete.?® Anselmo prébara akarja
tenni eladdig feddhetetlen erkélcsti felesége hiiségét; bardtja, Lotario véget nem éré beszédében a tobbi
kozott a kovetkez$ érvekkel igyekszik jobb beldtdsra birni az oktalan kivdncsit: ,Mondd csak,
Anselmo, ha a gondviselés vagy a jé szerencse egy olyan rendkiviil szép gyémaéntnak tett volna jogos
birtokosdvd és urdva, melynek nagy értékét és valdisdgit minden 6tvos elismeri, s valahdny csak litta,
egyhangilag és kzmegegyezéssel tgy nyilatkozik, mindsége, finomsdga, tisztasiga a legkit{inébb, ami
csak az ilyen ékkovek természetes tulajdonsdga lehet, s ezt magad is elhinnéd, mert mit sem hozhatnil
fel ellene, helyesen cselekednél-e, ha egyszer csak kedved kerekednék s fogndd a gyémdntot, iill§ és
poroly kozé tennéd, s karod minden erejével mérnéd rd az iitéseket, hogy kiprébdld, csakugyan olyan
kemény-e, amilyennek 4llitjdk? S mi tobb, ha megtennéd, s feltéve, hogy a k& kidllnd ezt az oktalan
probit, vajon értéke és hire novekednék-e? Ha pedig darabokra tdrnék, ami szintén nem lehetetlen,
nem lenne-e egészen oda? De bizony, s a k& tulajdonosit az egész vildig méltin esztelennek tartand.
Gondold hdt meg, kedves bardtom, hogy Camila is ilyen drdga gyémdnt, mind a te itéleted, mind a
mdsoké szerint s egyaltaldn nincs ok rd, hogy megprébild, eltérik-e: mert ha szilirdsdgdt megmutatja
is, értéke a mostanindl nagyobb tgysem lehet; ha meg hibdznék, s nem tudna ellendllni, ugyan mondd
csak, mivé lennél ndla nélkiil, s mily méltin kellene vddolnod magadat, hogy te voltil az oka az &
vesztének és a magadénak is! Gondold meg, hogy van-e a viligon becsesebb ékszer a tiszta erkolcsii és
becsiiletes asszonyndl? A ndk értékét j6 hiriik teszi, s minthogy a te ndd j6 hire ellen — amint tudod —
még a rdgalom se tehet kifogdst, miért akarndd ezt az igazsigot te magad kétségbe vonni? Gondold
meg, bardtom, hogy a nG tokéletlen teremtmény, és nem szabad akaddlyokat gérditeni elébe, hogy
megbotoljék s elessék, inkdbb el kell egyengetni s megtisztitani (tjét, hogy baj nélkiil s kénnyen
tokéletesedjék, vagyis, hogy erényes legyen.”

Ez az idézet valésigos tdrhdza a legkiilonfélébb trépusoknak és alakzatoknak, mondanivalénk
szempontjdbdl azonban a két legfontosabb reldcio az a gyémdnt-Camila és né-Camila, melyek koziil az
elsé részrol részre, a mdsodik pedig egészrdl részre torténd viszonyitds, kovetkezésképp az elsd
hasonlatot eredményez, a mdsodik kiindulépontja pedig egy maxima®°® (= antropocentrikus,
bovitett dltaldnosité szinekdoché). A maxima sohasem vezet miialkotdshoz, hiszen az irodalmi
miiveket éppen a konkrét egyediség jellemzi, mely a maximdba foglalt dltalinosnak megmutatdsa,
érzéki dbrdzoldsa. A maxima jo esetben a mii ,,moralitdsa” vagy ,,eszmei mondanivaléja”, explicit vagy
implicit formdban, ahogyan a fabuldban, illetve szélesebb prozai miivekben is tapasztalhaté; minderrél
a kovetkezd fejezetekben lesz sz6 b&vebben.

29Bp. 1966. 1. 293.

30 A maxima mint a nembeli emberre vagy az életre vonatkozo megallapltas vagy fejtegetés, mindig
szinekdochikus kapcsolatban 4ll a kontextus valamelyik partikuldris elemével. Az esetek dpnto
tobbségében annak az allitasnak bizonyitdsira szolgil, amelynek a partikuldris elem az alanya. Ugy is
felfoghatd, mint egy deduktiv kovetkeztetés kiindulé prenusszaja a kovetkeztetés konkliziéja maga az
,Jirodalmi szoveg” (a fabuldk esetében) vagy annak egy része lenne: ,,a nG tokéletlen teremtmény. .
mivel pedig Camila nd, rd is ezek a megdllapitdsok vonatkoznak, Litm fogjuk majd, hogy a fabulék
iltaliban egy maxima példdi vagy bizonyitékai, s Kosztoldnyi is litszolag csak azért meséli el azt a
,kozonséges villamosutat” az Esti Kornél utolsé fejezetében, hogy a végén ,egy bolcs higgadt
tapasztalatdval” kijelenthesse: ,,Mindenkire rdkeriil a sor. .., csak ki kell virni. A jutalmat a f6ldon
nem adjak konnyen, de végiil mégns megkapjuk”. Hogy a ,,tapaszta.lat” és a szoveg volt-e elGbb, vagy a
maxima, ez.tyik-tojds probléma, és esetenként viltozik.

A maxima rokona a szinekdochikus hasonlat, melyben a hasonlé mint egész vonatkozik a hason-
litottra mint részére: Ez a gyerek nem olyan rossz, mint az ilyen koru gyerekek dltaldban, vagy
Oregségében 6 is csak boldogult, mint mindenki. A szinekdochikus hasonlat és a maxima Ossze-
vondsdnak szép példdjit olvashatjuk Benjamin Constant, Adolphe-jiban, amely egyébként is bovelkedik
az efféle bolcsességekben (Bp. 1958. 12.): ,Ebben az udvarban az a kivdncsisag fogadott, melyet
természetesen ébreszt minden idegen, ki megbontja az egyhangusgg s az etikett korét.”
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A mii csirdjit tehdt a példaként felhozott részben, a hasonléban kell keresniink, vagyis a fenti
szoveget tekintve a gyémdnrban. Ez a posztulditum azonban egy lényeges kiegészitésre szorul, egy
olyan vélaszvonal meghiizdsira, mely nélkiil egész eddigi fejtegetésiink vakvdgdnyra szaladna. Léssuk
elébb az egymdsra vonatkoztatott fogalmak szemantikai felbontdsit és kapcsoléddsit, Cervantes
litmutatdsainak (Camila) és Ertelmezd Szétarunk meghatdrozasanak (gyémdnt) megfelelGen:

olasz né / (dllhatatos)  szénféle szintelen
nemes ————5 CAMILA SZILARD?! GYEMANT «——— kristdlyos
muvelt szép (kemény) v dragakd ritka

Hogy a hasonlitott és a hasonl6 e sémanak megfelelen kapcsolodik egymashoz, és hogy a szildrdsdg
dltalinos fogalmdhoz képest (logikailag) mint részfogalmak vonatkoznak egymdsra, ahhoz nem fér
kétség. De vajon a szemantikai-logikai felbontdsnak ugyanazon a fokan dll-c mindkét elem? Nyilvdn-
valéan nem. Az egyik (Camila) az attributiv felbontds utolsé dllomdsdhoz érkezett, tovabb mar csak
disztributive oszthatd, ami viszont megsziintetné a fogalom minGségét. A masik (gyémdnt) ezzel
szemben gyiijtéfogalom, attributive még oszthatd, mindsége megdrzése mellett ( — az egyes konkrét
gyéméntdarabok). Eszerint a gyéméntnak szemantikailag inkdbb a né lehetne megfeleld parja, mig
Camildnak — mondjuk — a Kohinoor.

Ha a mialkotds a konkrét egyesen keresztiil dbrdzol, akkor az ilyen hasonléféle, mint a gyémdnt,
semmiképp sem mondhaté mialkotds-csirinak, hiszen éppen az az egyénités hidnyzik belSle, amely
nélkiil — Lessing megallapitdsa szerint®? — a minimalis elbeszélési formdnak nevezhetd fabula sem
létezhet. Aiszposz egyik meséje, 4 h6d**® tulajdonképpen nem is mese, mert szerzdje a fajrél mondja
azt, amit a faj egyetlen képviselGjérdl kellene mondania,

Bir a hasonlatok nagy tobbsége ilyen faj-fogalombdl 4llé hasonléra tamaszkodik, mégsem kell
egészen elvetniink azt a hipotézist, mely szerint a hasonlé embrionalis dllapotban mdr magdban rejtené
a mii lehetdségét. Van ugyanis a hasonlatnak egy olyan fajtdja, melyet metalogikus hasonlatnak
neveztiink, és amelynek az a sajatossiga, hogy hasonléja valamilyen egyedi dolog (leggyakrabban egy
személy, de néha tdrgy vagy jelenség is el6fordul). Mig azoknak a hasonlatoknak a jelentése,
melyeknek hasonldja faj-fogalom, onmagukban, kérnyezetiikbdl kiragadva is meghatdrozhatd, a meta-
logikus hasonlatok csak a szélesebb kontextus ismeretében érthetdk. Ide tartoznak két azonos minGség
mennyiségi hasonlitdsai: A szomszéd kutydja halvényabb szinii, mint az enyém, vagy Ma pont ugy
szitdl az es6, mint a gyerekek elutazdsakor; de ide tartoznak azok is, amelyeknek hasonléjat (mind-
ségileg mds, de egyedi hasonlgjdt) az elézmények olvasdsa kozben ismertiik meg: Az dreg épp olyan
kiszdradt és elhagyatott volt, mint az a diofa a kertjében, egyidések is voltak.

A hasonlé tehdt annyiban emlékeztet a logikai-retorikai példdra, hogy mindkett§ mint rész
vonatkozik egy mdsik részre valamilyen altaldinossigon Keresztiil, amely a két részt egyformdn magdba
foglalja. Azonban amig a példa mindig konkrét és partikuldris esemény alakjidban magyardz vagy
illusztrd! egy mdsik eseményt, addig a hasonlé rendszerint egy dltaldnos tapasztalatra, konvencidra
apelldlé faj-fogalommal littatja, teszi elevenebbé a hasonlitottat. Ez alél csupin a metalogikus
hasonlatok kivételek.

3! Gyakori kapcsolddasi tipus a hasonlitott és a hasonlé kozott: a két egymdsra vonatkoztatott
elem (Camila, gyémdnt) a motivumot (szildrd) csak a jelol szintjén birtokolja, jeloltjeik nem azonosak.
Camila erkolcesi szilardsaga csak homonimdja a gyémdnt fizikai szilardsaganak,

32 Abhandlungen iiber die Fabel”, Gesammelte Werke 1V. Berlin, Aufbau-Verlag, 1955. 39-40.

*% A'mesék szamozdsa kiaddsonként véltozik. Lessing 4 hod példdjat mint Aiszoposz 33. meséjét
idézi. Az altalunk legjobban érzett Aiszéposz-kiaddsban (Budé-sorozat, Pdrizs, Belles Lettres, 1927.)
Emile Chambry a 153, sorszimmal ldtja el. A SARKADY Janos-féle magyar Aiszoposzban, melybdl
idéziink, ez a 120. mese (Bp. 1969, 60.).
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6. A fabula

Visszatérve a példa szerkezetéhez, de most mar makrostrukturdlis szinten, vagyis autoném
szovegekben keresve a nyomdt: nyilvdnvald, hogy a példa mint a szoveg nem elsGdlegesen informativ
magidt jelentd, hanem madst jelent, metaforikus dllapota mar Arisztotelész elképzelésében 6ndllé prézai
miifajok prototipusaként szerepel. A példa ugyanis nem csupdn torténeti, valoban megtortént ese-
mények felidézése lehet illusztrativ vagy argumentdcids célzattal, hanem kitaldlt, koltSi leleménybdl
fakadd elbeszélés is, méghozzd 1) valdszerii, lehetséges, hihetd, vagy 2) valdszeriitlen, ,,dtlitszéan”
valészeriitlen, meseszerii: fontos az, hogy alkotdjuk a beléliik kindlkozé dltaldnossigon (motivumon,
maximdn) keresztiil valami hozzdjuk hasonld, valds, konkrét és aktudlis esemény felett mondjon
itéletet, vildgitsa meg az analégia segitségével annak Gsszefiiggéseit.

Arisztotelész tehdt nem éri be azokkal a fejtegetésekkel, amelyek a torténeti példdval kapcsolatosan
az EIlsé analitikdban olvashatok, hanem a Retorika invencidjdban tovabb finomitja a példa rendszerét:
»A példanak két fajtdja van: az egyik fajtdban megtortént eseményeket idéziink, a mdsik fajtdt magunk
taldljuk ki. Ez utébbiban meg kell kiilonboztetni egyfeldl a példdzatot, mdsfelSl a példamesét, amilyen
az aiszoposzi vagy a libiai” (II.20, 1393 a 28-31). Ez a felosztds, a nyomdban taldlhaté példdk
figyelembevételével, a kovetkezd egyszerii dbraval sematizilhatd:

példa
igaz Kitalalt
(torténeti példa) |
valdszeru valdszertitlen
(parabola) (fabula)

Nem kétséges, hogy ezek a kategéridk még mindig nem vezettek el a kifejezett irodalmi mii-
fajokhoz, vagyis amennyiben egy novellit vagy egy regényt a példa makrostrukturdlis szintii lehetséges
véltozatinak szeretnénk nevezni, akkor az emlitett példdk csupan kozbiilsé dllomadst, hatdrteriiletet
jelentenek a metafora csalddjdba tartozé nyelvi jelenségek és az olyan nagyobb szovegek kozott,
amelyek a narraciénak, az irodalmi elbeszélésnek 6nallé, miifaji rangra emelkedett megnyilvinuldsai.
Az arisztotelészi példa szintjén csak egy autoném miifaj emelkedik ki a példaszerii szovegek sorabol: a
példamese, a fabula. Ezt a miifajt tekinti Lessing is hires értekezésében®* 'minimdlis elbeszélési
formdnak.

A fabula a fenti dbra értelmében valdszeriitlen kitaldlt példa volna. Valdjiban mdr eredeti,
Arisztotelész dltal idézett aiszOposzi formdjdban is csak kitaldlt példdnak nevezhetd, hiszen gyakran
tartalmaz valdszer(i, a j6zan ész szdmdra elfogadhatd, hihetd torténetet, amely tulajdonképpen inkdbb
parabola lenne.®* Ha ehhez hozzitessziik, hogy az aiszéposzi mese — La Fontaine fabuldival szemben
— stilisztikailag szinte ,jelzetlen”, akkor vilik nyilvdnvaléva, hogy ezeket a jelzetlen paraboldkat mint
szovegeket pusztdn példasiguk, metaforikussdguk teszi irodalmivd. A sz6 mdssiga a metafora, a szoveg
mdssdga a miialkotds. La Fontaine-t és Aiszoposzt szdmos esetben szembedllitottdk mar az utébbi
rovasdra, mondvén, hogy a frigiai ,,csak pedagogus, kinek koltészete rokonabb a szonoklathoz, mint a
koltészethez, mert csak meggy6z6désiinkre akar hatni” *¢ Szem el6tt tartva, hogy itt a szovegnek nem

34V, 33. jegyzet.

35Lessing értelmezésében az arisztotelészi példamesét nem valészeriitlensége vélasztja el a
paraboldtél, hanem éppenséggel valosiga, marmint hogy szerzfje valoban megtortént eseményként
adja eld, szemben a paraboldval, amely csupdn egy lehetGséget, egy elvben lehetséges eseményt takar,
V6. id. mii, 43 sk.

36 KALMAN Sdmuel: A magyar fabula torténete. Bp. 1910, 11,
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koltSiségérdl, hanem irodalmisdgdrdl van szo, le kell szogezniink, hogy a kétfajta mese kozott csupdn
mennyiségi kiilonbség észlelhetd, lényegiik azonos: ,,A mese nemcsak az, amit mutat a ldtszat”,
ahogyan La Fontaine maga megfogalmazta.®” ‘A , disztelenség” onmagdban véve éppligy nem zdrja ki
egy szoveg irodalmi voltdt, mint ahogy csak a ,diszitettség” sem tesz egy szoveget irodalmiva,
Hasonlitsuk ossze az aldbbi hdrom széveget:

I. A sziinyog a bika szarvdra telepedett, sokdig ott iildogélt. Mikor aztdn késziilt elszdlini, meg-
kérdezte a bikétdl, akarja-e, hogy mar elmenjen. Az mosolyogva mondta: ,,Nem vettem észre, hogy
jottél, azzal sem t6r6dom, ha elmégy.”

I1. Egy pasztor kihajtotta nyajat a falutdl tdvolabbra, és a kovetkezd tréfdval toltotte az idGt:
Hangosan kidltozva segitségiil hivta a falusiakat, mimelve, hogy farkasok tdmadtak a juhokra. Kétszer-
hiromszor meg is ijedtek a falusiak, és elGrohantak, de aztin nevetve tdvoztak. Végiil azonban
torténetesen tényleg megjelent a farkas, és nekiesett a nydjnak. A pdsztor segitségért kidltott, de a
tobbiek azt hitték, hogy szokdsa szerint csak tréfdl, és.nem sokat torédtek vele. Igy aztin elpusztult
minden juha.

III. Vagy kétméteres fehér béldarab hever a foldon, egy antilop félredobott belsGségének marad-
vinya. Az oroszldn felkapja a végét, félre akarja hizni a rajta 16gé gyomorral egyiitt, amikor vdratlan
virtussal vagy nyolc aprésdg veti magit a bél végén hompélygd gyomordarabra. Az oreg hdtrafelé
farolva hiizza a maga végét, a kélykek szélofiirtszeriien 16gnak a mdsikon . . . Legaldbb hdrom percig
eltart a kotélhuzas. A néstények csak most ocsudnak fel a papa szokatlan dilhrohama feletti
meglepetésiikbdl. Csak most kapnak észhez. Egyikiik, sziirkés, kopott sz6rli hdrpia — alkalmasint az
anyés — odaugrik a kotélhizé himhez, és akkorat mordul rd, hogy szegény papanak menten indba szill
a nagy nehezen felgerjesztett kis batorsiga. Ellenkezés nélkiil engedi el a kotél végét. J6, j6 — mondja
oroszldnul —, hiszen megyek maér, Azért nem kell mindjdrt kiabdlni! Szinte restelkedik. Milyen szerény
lett egyszerre, milyen kicsi! Pedig oly hatalmas erejii dllat, tiz nagyszdju feleséget is rdincba szedne — ha
merne . . . Ldm, még az dllatok kirdlya, a hatnejii oroszlinbasa sem dicsekedhet valami gyongyélettel!

Az elsé két szoveg aiszOposzi mese,®® a harmadik egy részlet Széchenyi Zsigmond Afrikai
tdbortiizek c. vadasznapldjabol.>® Az elsé mese ,,szabdlyosan” valdszeriitlen, ennek a programmatikus
valdszeriitlenségnek pedig sajatos funkciGja van a’példamesében: ez a miifajt meghatirozoé allegorikus
szandék egyik legfontosabb jele.*® A misik két szoveg esetében mdr nem ilyen egyszeri a helyzet. Az
allegorikus szandék bizonyos immanens jelei mindkettGben megvannak (rovid, zart torténet, konkrét,
partikuldris szerepldk), illetve egyformdn hidnyoznak (valdszeriitlenség). Igaz: a mese célszerii struk-
turdltsagdval szemben a vaddszleirds lazdbban formalt, tobb mellékes momentumot tartalmaz. Az is
igaz viszont, hogy csak az aiszOposzi vagy a lessingi fabula volt szirazon lényegre tord, amely az
erkélesi tanulsdgot tartotta legtobbre, s a mesének jéformdn csak annyi szerepet juttatott, hogy ezt a
tanulsigot vildgosan, raciondlisan illusztrdlja, megldttassa az olvaséval. La Fontaine példdul eleve
nagyobb hangsiilyt helyez a leirdsra, az elbeszélés szines gazdagsigdra, a stilusra: s6t, id6ben eldre
haladva egyre inkdbb a megformadlds, a részletek kidolgozdsa domborodik ki ndla, a mesék egyre
hosszabbak, helyenként terjegdsek lesznek. Mindez azt a kovetkeztetést sugallja, hogy egy szoveg
példasiga esetenként csupdn metanyelvi, az elbeszélésen kiviil esG tényezSk jelenlététdl fiigg. Az
aiszOposzi mesében példdt latunk, mds jelentést keresiink benne, mint amit a szdveg ,,normdlis”
jelentése kindl — még akkor is, ha nincs az allegorikus szandékra figyelmezteté modalizitor, vagyis a
moralitds a végére téve®' — egyszeriien azért, mert egy fabulagyijteményben olvassuk, mert eleve
tudjuk, hogy példamesét fogunk olvasni. Széchenyi szovegében viszont az oroszlan megszolaldsa, vagy
az utolsé mondat moralitds-jellege ellenére sem keresiink rejtett mondanivalét, allegorikus jelentést,
mert mdr eleve Ugy vessziik kézbe a konyvet, hogy itt vaddszkalandokkal, valédi dllattérténetekkel
fogunk taldlkozni.

v

37 Mesék, VI. 1-2. Csehszlovikiai Magyar K6nyvkiadd, é.n., 103.

38 Az idézett magyar kiaddsban a 140, és 226. mese.

39Bp. 1959. 186-87.

49V5, Karlheinz STIERLE: ,,Poesie des Unpoetischen”, Poetica, 1967:4, 512.

41 Az Ujabb kutatdsok szerint a moralitdis a mese szerves része volt kezdettdl fogva, vo. E.
CHAMBRY, id. mii. Az idézett két mese moralitdsa nyilvinvald, nem is idézziik.
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Ha most a fabulinak nem a ,teste”, hanem a ,lelke”,*? vagyis a tanulsiga feldl igyeksziink
szerkezetét és jelentését megkozeliteni (és egyuttal kijeldlni helyét az analdgia rendszerében), minde-
nekelStt ennek a tanulsignak két f6 tipusdt kell gondosan elkiiloniteniink egymdstdl. Az egyik
szinekdochikus kapcsolatban dll a mese szovegével, a mdsik metaforikus kapcsolatban. Mdsképpen
mondva, az elsé tipus egy elvont dltaldnossdgban, a meséhez mint részhez képest egy egészben jeléli
meg a szoveg jelentését (4 hollé meg a réka — a hizelgd azokbdl él, akik meghallgatjik); a mdsodik
tipus ezt a jelentést az dltalinossigon tul egy mdsik, szintén az ald tartozé részben jeldli meg (A4
felfuvalkodott béka — pompds kastélyt rakat minden bugris ma mdr . . . ).

A példa aktualizdldsa azonban jéformdn sehol sem jelenti az irdst kivalté konkrét szitudciénak a
miialkotds szdvegébe valé beépitését,* * .a‘metaforikus moralitds esetében sem errdl van szd. Aiszéposz
tehetségtelen énekese nem X szonokra céloz, hanem némely szonokra, aki az iskoldban még litszik
valaminek, de ha a koziigyek terére lép, semmirevalonak bizonyul.** La Fontaine felfuvalkodott
békdja nem Y bugrist példdzza, hanem dltaldban azokat az \irhatndm polgarokat, akik mind fényiizé
palotdkat épittetnek, hogy nemesnek, arisztokratdnak ldtsszanak.®® Annak a problémdnak ujabb
arculata mutatkozik meg itt, amelyet a hasonlatok tdrgyaldsakor a hasonlé szemantikai-logikai fel-
bontottsdginak fokarél megdllapitottunk, csak éppen ellenkezd elgjellel. Ebben az esetben ugyanis a
fabula teste, a hasonlé analég megfelelje, mindig egyedi dolog, helyesebben esemény, kiilonben nem
lehetne fabula s hihet8en irodalmi miialkotds sem. Ezzel szemben a lelke, a tanulsiga,*® amely a
hasonlatokban a mindig egyedi hasonlitottnak felel meg, vele ellentétben sohasem egyedi, hanem vagy
1) ditaldnosité szinekdoché, a maxima, illetve a hasonlat motivumdnak rokona, s ekkor a mese maga
olyan, mint egy maximdra, dltalinos mordlis elvre felhozott igazolé példa, vagy 2) olyan partikuldris
propozicié, amely ugyan rész-rész viszonyban dll a mese szovegével, am nem egyedi, hanem faj-
fogalmat képvisel, akdrcsak az illusztrativ hasonlatokban a hasonlé. Rendszerezve a kiilonféle struk-
turdléddsi lehetSségeket, ezittal a fogalmak felbontottsigdnak mindig relativ fokaira figyelve f6-
képpen, az aldbbi dbrdt kapjuk (az utdna kdvetkezd magyardzattal kiegészitve):

hasonlat fabula
nem motivum 1. tanulsg
o NG
s 1. hasonlé /
" / § 2. hasonlé % ‘a";‘ sig \
7 \ ; ! R
egyed hasonlitott 3. hasonld 3. tanulsig mese

1. hasonlé: szinekdochikus hasonlat eleme, amelyben a hasonlé mint egész sajit részeként foglalja
magdba a hasonlitottat, pl. Camila szildrd, mint minden né.

2. hasonlé: metaforikus hasonlat eleme, amelyben a hasonlénak nem része a hasonlitott (és meg-
forditva), hanem mind a kettd mint rész kapcsolédik egy mindkettdjiikre jellemzd dltaldnossdghoz,
pl. Camila szildrd, mint a gyémdnt.

%24 Fontaine hasznilta ezeket a szavakat a mese szdvegének, illetve tanulsiginak jelolésére az elsé
Fables-gyiijtemény elé irott elGszavdban, vo. Fables, contes et nouvelles. Pirizs, Gallimard (Pléiade),
1954. 11.

43 A% igen ritka kivételek koziil valé La Fontaine A tolvajok és a szamdr c. meséje, amely a torok,
magyar és erdélyi viszdlyokrdl szol Magyarorszdg folott a szentgotthirdi csata koriili években. A szoveg
moralitdsa a példa jelentését elébb altalinosabb sikon (a faj-fogalom sikjdn) fogalmazza meg: ,,A
szamdr néhanap egy szerencsétlen orszdg | S kirdlyok, akik elorozzdk”, majd konkretizilja: ,Erdélyi,
torok és magyar” stb.

44 Az id. magyar kiadds 123. meséje.

45Rousseau tehdt pontatlanul fejezi ki magdt, amikor azt kifogdsolja ebben a mesében, hogy nem
dltalinosit, hanem egyénit (vo. Emile, IV.. konyv).

4$Ha ez a tanulsdg sz6 azt a modalizitor-szdveget fedi, amely a mese végén (néha elején, kozepén)
annak jelentését hatirozza meg, rendben van. De ha csak a lessingi értelemben vett dltaldnos tételt
jelenti, akkor ujra kell definidlni, kiillonben az ilyen ,,lélek-szovegek” tctemes hdnyaddrdl nem vesz
tudomdst.
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3. hasonl6: metalogikus hasonlitds eleme, amelyben a hasonlé szintén mint alkalmakként meg-
hatdrozandé egyedi dolog vonatkozik a hasonlitoitra, akdr egyazon fajhoz tartoznak, akdr nem, pL
Camila szildrd, mint Magdalena, vagy Camila szildrd, mint a Kohinoor.

1. tanulsdg: dltaldnos tétel, szabily, a. motivum rokona, amely a mese szévegébdl kimondva-ki-
thondatlanul intuitive kévetKezik, vo. A holld és @ roka.

2. tanulsdg: partikuliris propozicié, amelynek fajfogalom az alanya. A metaforikus hasontd rokona,
amely a meséhez hasonldan részként kapesolddik a mese szévegébdl kivetkezd dltalinos tételhez,
vo. A felfuvaikodott béka.

3. tanulsdg: partikuldris propozicid. amelynek egyedi fogalom az alanya. A metalogikus hasonlé
rokona, a fabutdra nem jellemz&, v6. A folvajok és a szamdr ( —~ 43, jegyzet),

7. Az elbeszélés

A fabuldval ldthatan véget ér az elbeszélés embriondlis élete, s kezd@dik az az &ndllo, fliggetien
élet, amelyet bizonyos szempontbdl meghatdroz ugyan a sziild dltaldnos gondolat s az azt kiviltd
partikuldris esemény, dm a sziveg tovdbbi é&s végsé kifejlGdését, egzisztél'cis;t sok egyéb meg-
formaldsbeli, az adott kor esztétikdjinak megfeleld stilisztikai-retorikai tényez8 is befolydsolja, akdr a
genezis, akdr az interpretdcié oldaldrdl kozelitink felé. De pontosan meghiizhaté-e a hatdr a fabula és
az efbeszélés kdézott? Vajon tényleg az explicit moralitds jelentené azt a koldokzsindrt, amelyet —
mint Emile Chambry, vagy djabban Pierre Bornecque sugalmazza®’ — bizonyos fejlédési fokon
elegendd elvdgni alihoz, hogy a fabuldbdl elbeszélés legyen?

Sokban hasonlit ez a probléma a metafora és a hasorilat formdlis elhatirolisdnak, illetve a
grammatikai modalizator (minf stb.} ebben jitszott szerepének problémdjdhoz: ugy szdl ez a tétel
(durvdn megfogalmazva), hogy a mint €s tirsai jelenléte hasonlatot feltételez, mig hidnyuk-elhagydsuk
metafordhoz vezet. Bebizonyitottuk mdr mdshol,*® hogy ez a felfogds a legszigoribb retorikai
rendszeren beliil sem tarthatd, egyfelSl mert az Un. eldrult” metafordkat modalizdtor vezeti be
(leggyakrabban mintha, mintegy vagy szinte: A viz mélyérél mintha csorda vigtatisa hallatszott
volna®), misfel&l pedig mert az un. ,.,nomindkis” hasonlztokban — amint azt a kontrasztiv nyelvészeti
analizis kimutatta — a magyar a francidval szemben nem hasznal modalizétort (,,un ciel pur comme de
Yeau — ,,viztiszta ég™). ‘

Nem nehéz kimutatni a fabula és az elbeszélés esetében sem, hogy a moralitds jelenléte vagy hidnya
nem perddnt8. A fabuldk ugyan eredetileg valdéban mindig moralitds kiséretében hangzottak el s
keriiltek be késGbb a kodexekbe is,*?® sit Lessing szerint ez a fabuldk egyediili létjogosultsdga, a
késdbbi gyakorlat mégis azt mutatja, hogy a meseirdk tdbbsége gyakran cltekint kimonddsuktél, bizik
szovege szupgerild erejében és egyértelmiiségében.

Masfeldl viszont a vildgirodalom, kiilondsen a régi, XIX. szdzad elétt irodalom szimtalan példaval
bizonyitja, hogy a moralitds j6l megfért a fabuldndl szélesebb miifajokkal is, az elbeszéléssel, a
regénnyel, vagy akir a drimdval. A XII-XIil. szdzadi fabliau, amelyben sokan joggal a novcila
eléfutirdt 14tjdk, a statisztika szerint mintegy kétharmad részben kifejezett moralitdssal rendelkezett,
de az elbeszélést valamilyen dltalinos reflexidval kezdeni nemcsak a fabliau-k sajatossdga: az egész
elbeszél§ vagy didaktikus irodalom ismeri ezt az eljdrdst, amely Per Nykrog megitélése szerint végiil is
egyszerli kozhellyé, bevett irdi szokdssd vdlt ebben a korban.*® Boccaccio sem lehetett meg nélkille,
novelldinak tekintélyes részét szinekdochikus moralitassal vezeti be vagy ugyanilyen konklizidval
zirja. ,Panfilo novellijiban megmutatta, hogy lsten az § kegyességében nem a mi hibdinkra néz, ha
olyasvalamibdl erednek, amit mi nem ismerhetiink meg: nekem pedig szdndékom novellimmal be-
bizonyitani nektek, hogy ugyane kegyesség csalhatatlan bizonyossiggal megmutatkozik akkor is,

*TCHAMBRY, id, mif, XXXVIIL: A moralitds killdnboztetl meg a fabulit az clbeszéléstdl, . 7.
BORNECQUE: La Fontaine fabuliste. Pdrizs, SEDES, 19752, 42: |, ... a tanulsdg nélkill a fabula
csupdn elbeszélés, a fikcid nélkill viszont egyszeri erkoélesi maxima®.

48 Correspondance des modalisateurs comparatifs”, Studic Romanica, 1974,108.és5119.

49V4. 33, jegyzet.

50V, Les fabliaux. Genf, Droz, 19732, 101 és 103. A fabliau, a novelia és a példa kapcsolatdrdl, 1.

- még Jens RASMUSSEN: La prose narrative francaise du XV€ sitcle. Koppenhdga, 1958, 59 sk.

5 Irodalomtdrténeti Kézlemények 423




mikor tiirelmesen elnézi azoknak a biineit, kik ahelyett, hogy bizonysagot tennének réla, szavaikkal és
cselekedeteikkel az ellenkezgjét miivelik . . . ”’s!

Végiil még egy érdekes adalék. T.Todorov Poeétikdjinak azon a helyén, ahol a kontextudlis
szimbolizmust tdrgyalja®? példaként Tolsztoj Anna Karenindjit hozza fel, amelynek els6 mondata
mintegy elSre bocsitott maximaként az egész hatalmas szoveg jelentését magdba siiriti: ,,A boldog
csalddok mind hasonléak egymadshoz, minden boldogtalan csalid a maga médjan az.”

De vajon a fabuldndl szélesebb elbeszélS vagy dramai miivek egyediili Iétjogosultsdga példasigukban
rejlene? Vagyis egyediil a példasdg lenne az a kritérium, amely egy szoveget irodalmiva tenne? Ezt
valdsziniileg akkor sem dllithatnink nyugodtan, ha az irodalmisdgot nem tekintenénk torténelmileg és
tirsadalmilag meghatdrozott, szakadatlanul vdltozé tartalmu kategdridnak, és akkor sem, ha a mii-
alkotdst csak a genezis oldalirél kozelitenénk meg. Az interpretdcié oldaldrél nézve pedig nyilvin-
valéan kitiinik, hogy egy miitdl olvasisa kozben jéformdn sohasem kérnek szimon moralizildst,
altaldnosithatdsdgot, dttételes jelentést. A tetszés, az elokicié kelleme mdr a kdzépkorban elfelejtette a
mii fogyasztdjdval, hogy a torténet, birmilyen érdekes is legyen, nem elsédlegesen informativ,
szerzdjének még akkor is valamilyen mds, dltalinosabb jelentés lebeghetett a szeme el6tt, ha az akciét
a szerepldkkel hifeles kronikdkbol meritette. A kozonség nem tanulni, hanem szérakozni akar, a
remekmiiveket pedig a tanitds és a szérakoztatds igényeinek egyforman elfogadhatd kielégitése teszi. A
remekmii a példasdgot magdba foglalé invencié és a kifejezés adekvat kellemességét jelentd elokicid, a
racionalis célszer(iség és az esztétikai oncélisdg kibékitése. Az analdgia litdsa és az analdgia lattatdsa.

A fabula és az elbeszélés kozott a legfobb kiilonbség nem a példasigban, hanem a célszeriiségben
van. A mese premisszdit képezd egyszerii viszonyok Ugy vannak egymadsra épitve, hogy nyilvdnvaléan
valamilyen konklizié kovetkezzen beldliik. Ez aldl természetesen van kivétel, és Czimer Jdzsef
helyesen mutat rd Aiszoposz meséi elé irott bevezetdjében,®* hogy ,,igen sok mesének nincs tanulsdga.
A savanyi sz6l6 meséje példdul minden ragyogé szellemessége ellenére sem nyijt tobb tanulsigot,
mint a vilig barmilyen tisztdn szépirodalmi miive. Emberismeretre tanit, Ilyen a magdt dmité ember.
Mint az Othelléban ilyen a féltékeny ember. Vagy a Raszkolnyikovban ilyen a gyilkos. De amint az
Othellbdl is csak szornyii erGszakkal lehetne tanulsagot levonni, hogy mor ne vegyen fehér feleséget,
vagy hogy ne higyjiink az dlmoknak és igy tovabb, a réka és a savanyi sz6l6bdl sem vonhatjuk le
tanulsdgul, hogy ne ugrdljunk a sz6léért, vagy hogy kostoljuk meg, mielStt beszéliink.”** Ez a
célszeriitlenség azonban a fabuldra egydltaldin nem jellemz$ és csak kivételképpen fordul elS, Az
elbeszélésnek ezzel szemben éppen ez az egyik sajatossiga: nem elsGdlegesen informativ, tehat
példaszerii sz6veg ugyan, viszont nem célszeriien strukturdlt, jelentésének szdlai nem egyetlen gyujto-
pontban futnak Gssze. A fabuldval mint egyjelentési szoveggel szemben az elbeszélés tébbjelentésii
szoveg, poliszémidja révén dltaliban véve nem bizonyit, hanem megmutat.

8. Irodalmisdg és modalizdtor

Egy szoveget — a megformdlds miivészi értékétdl és az elokiicié szintjétdl fiiggetleniil — a miivészi
szdndék metanyelvi vagy immanens jelei alapjdn itéliink irodalminak. Ezek a jelek kovetkezésképpen
minden irodalminak tartott miiben megtaldlhatok, vagyis az olyan immanens jelek mellett, mint
zirtsdg, strukturdltsg, tematikus progresszid, a cselekmény konkrét egyéneken keresztiil torténd
megjelenitése, olyan nem kontextudlis, modalizdtorként m{ikddé metanyelvi jelek is felfedezhetdk
benniik, mint a mii kiils6 (konyvformdju, kidllitdsdval szépirodalmi miivet sejtetS) megjelenése, a cim
alatt olvashaté ,,regény” sz6, maga a cim vagy az alcim, az irénak a szévegen beliil szimtalan formdban
megvaldsulhaté, miivének példasdgdt, allegorikussdgdt vagy pusztin csak ,,irodalmisdgdt” tanusité
kijelentéseiig (az elGszavak is erre valok). .

Az immanens jelek feltdrdsa és értelmezése a hagyomanyos értelemben vett (nem feltétleniil
hagyomdnyos) mielemzés feladata, Egy sz6veg azonban nem minden esetben tartalmaz ilyen jeleket,

! Dekameron 1. 2. Boccaccio Miivei. Bp. 1964, 284,

52 Poétique. Pirizs, Seuil, 1973. 34. A kontextuilis szimbolizmus nagyjabdl ugyanazt a jelenséget
takarja, mint amelyr6l mi a fabula kapcsin azt mondtuk, hogy az irodalmisdgra utalé modalizitor
része a szovegnek.

$3Bp. Abc-kiadds, 1943. 16.

$4Az a tanulsig, amely a Sarkady-féle kiaddsban a megfelelé mese, A réka és az egér utin ill
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s6t az is megesik, hogy eredetileg nem is szdntdk milalkotdsnak, s csak kiildnleges (¢s mdsodlagos)
felhaszndldsa révén toit be irodalmi funkcidt. {lyenkor valamilyen pétlélagos modalizdtorra van
szitkség. Orkény Istvin Egyperces novelldk c. kbtetében olvashaté a kovetkezd ,,példizat”;

Ervényes két dijszabdsi tvezet beutazdsdra, egy 6rdn bekil, legfoljebb négyszeri dtszdllissal, a
a felszdlléhelytdl az utazds céljdhoz vezetd legrdvidebb iitvonalon. Atszallni csak keresztezddéseknél,
eligazisoknadl és a végallomdsokon lehet, de csak olyan kocsira, melyaek ttvonala az elSzGen igénybe
vett kocsik ttvonaldtdl eltér. Egy utazds sordn csak egy Duna-hid és minden ttvonal csak egyszer
érinthetd, Keriil§ utazds és itmegszakitds tilos!”

Ez & szdveg attol lesz, attdl a pillanattdl lett ,,novella”, amiért-amikor Orkény bevette egypercesei
sordba. Es ugyanilyen feltételle] lett novella a kivégzési szabdlyzatbdl is,

De nem szilkséges feltétlenil irodalmi alkotdsokként ismert mivekben keresniink azokat a példa-
kat, amelyekben egy szdveget modalizdtor segitségével kapcsoltak . felsébb szintre”. Az Ujsdgokban is
elég stiriin taldlkozni efféle miivekkel, csak éppen legtibbszor egyszerll riportként vagy tudésitdsként
olvassuk Sket, mert a napilapban vald megjelenés puszta ténye erds anti-modalizdtor hatdst gyakorol,
legaldbbis irodalmi szempontbél. Azt a Vigh Tamaissal készitett intexjiit is, amelyben a mijvész sajit
kiizdelmeirdl, nehézségeirdl beszél, 1igy olvasndnk végig, mint barmelyik mds djsdgeikket, riportot
tuddsitdst, megelégedve a szdveg elsd jelentésével, nem kutatvdn a sorok mogstt semmilyen kildnds
mondanivald utin, ha az intetji készitSje nem figyelmeztetne bevezetdjében (amelynek ugyanolyan
modalizdtor-funkcidja van, mint a klasszikus el@szavaknak), hogy ,,amit mondani akar, amit mondani
akarunk ezzel az interjival, nem egyértelmilen fehér és nem egyértelmiien fekete, De mindenképpen
dltaldnos érvénydi, mert miivészeti életiinkben nagyon sok Vigh Tamads van, nagyon sok mialkotdsnak
az a sorsa, mint a Vigh Tamadséinak™ (Népszabadsdg, 1975, janudr 5).

Ezzel a gyakorlattal pirhuzamosan a tdmegkommunikacids eszk6zdk titjdn terjesztett mifalkotdsok
iltalinosithatdsdganak igénye is megfogalmazddik, példdul az Elet és irodalomban egy helyen (idézi a
Radio- és Televizidujsdg, 1976. mdrcius 15—21): ,.Nincs unalmasabb dolog, mint egy film, amelyet
csak azért csindltak, hogy N. N.-t — bérki legyen is az — orszdg-vildg megismerje, A portrénak — féleg a
képernyGn - csak akkor van értelme, ha ennél t6bbet nyujt”. Pontosan ez a kévetelmény teljesedett A4
J6 palécok realista portréiban, ezt dicséri benne mar egyik korabeli kritkusa:®® ,,Azok a torténetek
nemesak a paldcok kizott, de. bérhol mdsutt is megtortiénhettek. ,,A jé palécok™ érdeme nem az, hogy
a specidlis paléc életet hiven fotografilja, ha ezt tenné, hibdja volna s nem érdeme., A Mikszith
torténetei az dltaldnos emberit, a tiszta emberit tilkrdzik vissza s nem egy vidék kiildnlegességeit.”

Befejezésiil és Hsszefoglaldsképpen néhdny dolgot szeretnénk még (vagy mégegyszer) elmondani,
féként az esetleges félreértések elkeriilése, illetve tisztdzdsa végett:

1. Amikor a széveg és a mialkotds kapcsolatdt a példasig felfl kozelitettilk meg, csak a prézdra
gondoltunk, a kéltéi nyelvet eleve kizdrtuk 2 vizsgdlodds teriiletésdl,

2. Amikor az irodalmi prézit mint példit — Arisztotelész hyomdn — tartalmi szempontbdl
megtérténtre és kitaldltra, ezen belill valdszeriire és valGszerfitlenre osztottuk fel, els@sorban a

- tropusok és stilusalakzatok mikrostrukturdlis szintjére, itletve az elbeszélésnek a filozdfus dital is szem
elftt tartott minimdlis egységére gondoltunk. A szélesebb prézai miifajok ebbél a szempontbal kiilon
elemzést igényelnek: ezekben a felsorolt kategdridk tisz¢édn csak kivételes esetben fordulnak eld, Ehhez
kapcsolddnak a kivetkezd megjepyzések. :

3. Karinthy Ferenc mondta egy beszélgetés sordn (Kritike, 1975, mdjus): ,,A prézdnak két forrasa
van, a.kronika és a mese. Vegyiik akdr a kezdeteket, a régi pirég vagy latin prézdt. Xenophén
Anabasisa vagy Plutarkhosz életrajzai: kronika — a Daphnis és Chloé mese. Livius, Caesar, Tacitus — és
Apulejus. All ez a magyar irodalomra is. Prézdnk egyik forrisa a gestdk, krénikdk, Anonymus, Kézai,
Kilti Mirk, Bonfini, Galeotto. A mésik pedig a mese. A valldsos legenddk, csoddk, példdk, vagy
Salamon és Markalf, a népmesék. Ha két folyd osszedmlik ..., még sokdig, hosszi szakaszon 4t
megkiilonboztethetd a két szin, a sdrgdbb és a sotétebb. A préza egészséges folyamatdban meg kéne
lenni mind a két szinnek. Taln itt-ott dsszekeveredve, de mégse teljesen elvegyiilve.” L
(Czimer a Phaedrus-féle vdltozatot kozli), valdban erdszakoltnak, nem oda illének tiinik: ,,A .mese a
hitviny és j6 szora nem hallgatd embereket szégyeniti meg”, id.. ma, 13, .

55 Porgsolt Kalman a Figyeld 1884, évf. 1. szdmdban; idézi REJTE fstvin: Mikszath Osszes miivei
34, Bp. 1965. 251,
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4. A torténelmi dokumentumot, hiteles krénikdt és a belSle tdpldlkozé torténelmi regényt elvben
csak a példasdg, az utobbi metaforikussiga kiilonbozteti meg egymdst6l. Elvben a kettd azonos
szovegli is lehetne. Elvben egy torténész Dugovics Tituszrdl irott disszertdcidja csak annyiban kiilon-
bozik egy Dugovics Titusz cimii regénytdl, hogy az elébbi csak a nevezetes XV. szdzadbeli eseményrél
szeretne pontos, igaz képet rajzolni, mig a mdsik ugyanazzal a szoveggel elsésorban a hésiességet, az
onfeldldozdst szeretné példdzni (és a szoveget magdt partikularizdlé szinekdochénak tekinteni:
Dugovics = az onfeldldozds torténete). A gyakorlatban — a megformaéldsbol, a stilusbél szirmazé
kiilonbségeken til — csak a tudomdnyos értekezés tisztdn torténeti, vagyis hiteles és igaz. A regényben
a hiteles elemek kitaldltakkal keverednek, s6t: a f6hds dltaldiban sohasem létezett, inkdbb a mellék-
szereplok torténelmiek, s a torténelmi-tdrsadalmi hdttér hiteles.®® Marpedig egy régmuilt, néha kevésbé
ismert kor ismeretlen emberét megszolaltatni, vagy egy életrajzi regény kozismert miivész-f6hdsét,
mondjuk Berliozt vagy Goyat intim beszélgetéseik kozben ,,rajtakapni”, nem kisebb valészeriitlenség,
mint egy oroszldn és egy kecske meghitt tdrsalgdsa. A mdsik oldalrél indulva hasonlé konkliziéra
jutunk az elvben tisztdn kitaldlt és valészeriitlen tudomdnyos-fantasztikus regénnyel is.

5.A tudomdnyos értekezéssel szemben a miualkotdst elsGsorban a valdszeriitlenség jellemzi,
amennyiben raciondlisan valészeriitlennel tartjuk azt, hogy egy iré (miivész) magdt mindenhatdsdggal
felruhdzva ldtszélag olyasmirdl tuddsitson, amit eleve nem ismerhet. Az arisztotelészi terminoldgia
szerint azonban a valészeriiség immanens kategoria és elvben lehetségest jelent a sziikségszerlien igazzal
szemben. Ha egy rendszer elemei nem zdrjdk ki egymadst, akkor a rendszer valdszerii, minden tovabbi
metalogikus vagy metanyelvi megfontolds nélkiil. Szabé Magda Az a szép fényes nap c. torténelmi
jatékdval kapcsolatban olvashattuk (Hétféi hirek, 1976. februir 16): ,Hogyan hangzott Géza
fejedelem végrendeletének titkos zdradéka, melyet fidra, Vajkra, a késGbbi Istvan kirdlyra bizott,
keserii szocsatdk végsd érveként? Nem tudjuk, s sohasem tudhatjuk meg. De igy is lehetett volna . . .
Egy miialkotds valdszerliségét tehdt nem iréjahoz vald viszonya, hanem 6nmagéban valé koherencidja
dontiel.*”

6. Az immanens valészeriitlenség a példasig feltétlen jele (lisd, példamese). Ezen tilmenden a
példasdg csak metalogikus, illetve metanyelvi jelek segitségével mutathaté ki biztonsdggal.

7. Az, hogy a példasigra semmilyen jel nem utal, s egy szoveg kizarélag kiilonleges felhaszndldsa
folytdn, eredeti kontextusdbol kiragadva valik példdva: csak viszonylag rovid elbeszélésekkel, csak az
arisztotelészi példa szintjén fordulhat eld, Itt sem alkalmas barmilyen szoveg a példa funkciéjdnak
betoltésére: zartnak, strukturdltnak kell lennie, csirdjaban akaratlanul is magidban kell hordoznia a
parabola vagy a fabula lehetdségét.

8. A példa elemzésénél a szillogizmusbdl, a retorikai érvelésbdl indultunk ki. Ezt a fogalmat a
tovibbiakban nem az argumentum szinonimdjaként haszndltuk, bdr szdmos irodalmi alkotdsban
taldlkozhatunk igy is vele: Voltaire Candide-ja ilyen argumentum-példdk sorozata. A példa, a példasig
egy szdveg madssigat, metaforikussagdt, nem elsédlegesen informativ természetét jelenti, amikor egy
szoveg a) a faj-nem vagy rész-egész viszonynak megfelelden egy partikuldris eseményen keresztiil egy
dltalinosabb mondanivalét, tanulsigot képvisel, amelynek az adott mii csak egyik lehetséges meg-
nyilvinuldsa: az ilyen szoveg tulajdonképpen egy partikularizdlé szinekdoché; b) az dltalinoson
keresztiil egy hozzd hasonlé mdsik partikuldris eseményt képvisel, annak belsd tartalmdt, elemeinek
egymdshoz valé viszonyit tdrva fel az analdgia segitségével: az ilyen szdveg tulajdonképpen metafora.

Ebben az értelemben a példasidg az irodalom egyik fontos kritériumdnak nevezhetd, mint a
miialkotdsokban valamilyen formdban mindig jelen levd, bizonyos szovegek irodalmisdgdt kifejezetten
meghatdrozo kategéria.

$€Mikszath egyik torténelmi elbeszéléséhez, A széttort kapocshoz irott jegyzetében pontosan arra
mutat rd REJTO Istvin (wo. 293), hogy a térténelmi hitelességgel nem sokat bajlodé Mikszdth miivészi
gyakorlata az 1880-as évtized derekatdl ,a realista szemlélet kovetkeztében jelentdsen mddosul, a
miivészi elképzelés csapongdsat aldrendeli a torténelmi tényeknek, és ha a meseszovés érdekében
alakitja is a torténelmi eseményeket, az atformaldskor nem kozismert torténelmi személyeket érint,
hanem az 6nmaga teremtette figurdkat formdlja szabadon”.

$7A XVIII. szizadi memodr-irodalom vagy a levél-regények kitiiné példdi annak, amikor a mii
valdszeriiségét az ird sajit személyéhez kototte, személyesen garantdlta elGszavaban (Perzsa levelek,
Manon Lescaut, Veszedelmes viszonyok stb). Mikszath A Lupcsek Jani hdzasoddsa c. novelldjanak elsé
két bekezdése érdekes adalék ehhez a kérdéshez (id. kiadds, 11.).
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