Mindezért a felelGsség Vecseyt terheli. Ot személyében érte sérelem, s emiatt a por folyamdn a
hegeli filozéfia tisztdzdsdt lithatéan csak iiriigynek tekintette.

Misfél évtizeddel ezutin Toldy Ferenc ugy ldtta, hogy ,a hegelizmus csataterévé irodalmunk
mezeje semmikép nem lehet” t6bbé, miutdn azt ,,Vecsey Jézsef az Athenaeum kiizd6 homokjin
gyGzedelmesen levivta”. (Uj Magyar Miizeum, 1854. 1. 442.) Vecsey gy6zelme azonban nem volt
végleges: Erdélyi Janos fellépése éppen 1854-ben hegeli szellemben nyitott \j tévlatot az egész magyar
filozéfia fejlodése szamdra.

+Horkay LdszIé

Karikis Frigyes pailyakezdése

Karikds Frigyes a koztudatban szinte kizdrélag csak mint a 39-es danddr iréja él. 1957-ben
megjelent s mindmdig legteljesebb elbeszéléskotetébdl,' valahogy csak a Tandcskoztdrsasdg népi hoseit:
Korbély Jénost, Komiives Papp Istviant, Nagy Jozsefet, Petri Koczka Pétert felvonultaté novellik
keltettek figyelmet. Hatdsuk azon is lemérhetd, hogy felhasznilisukkal rowidesen filmet? is készitettek,
amelynek tisztes kozonségsikere volt. E kotet és a film azonban szinte protokolldrissé merevitette
Karikds iréi képét. Elbeszéléseinek késGbbi valogatdssal® az irénak mind ezt a tandcskoztdrsasigi
arculatdt hagyoményozzak tovabb.

Pedig vannak Karikds életmiivének egyéb rétegei is, amelyek legaldbb olyan izgalmas, vérbs
alakokat vonultatnak fel, mint a tandcskoztirsasagi ciklus; s a benniik felmutatott életanyag szintén
egyediildlléan izgalmas, egyéni médon dbrdzolt, sajitos vildgot von be az irodalmi dbrdzolds kdzegébe,
ami megkiilonboztetd helyet biztosit iréjuk szdmdra huszadik szdzadi prézank szocialista vonulatdban.

Az alibbiakban — az utdbbi két évtized bibliografiai kutatdsaira tdimaszkodva® -- Karikds pdlya-
kezdését kivanjuk bemutatni, kozvetleniil a Tandcskdztirsasdgot kdvetd idGszakban keletkezett irdsai
tiikkrében.

Novella - fogaddsbol

Elsé novelldjardl egy hangulatos visszaemlékezésbdl értesiilhetiink, amely az Igazsdg cimi kassai
riportlap 1932-es évfolyamdban taldlhaté.® Szerzdje, Gyorgy Ferenc érzékletes vonasokkal eleveniti
meg Karikds munkdszubbonyos, muszkacsizmds alakjdt; csontos fiatal barna arcit, dus fekete fiirtjeit
és sotétkék szemét, amelyben ,,a nyughatatlan viharmadar pillantdsa lobogott™.

»Akkor 1919-et irtunk” — mondja.

Kdrpdtaljdn, Ungviron dolgoztak. Gyorgy — a helyi Munkds Ujsig szerkesztGjeként, Karikds
mint partdsszekotd, aki a csehszlovdk koztarsasdg e keleti pontjdn tartotta a kapcsolatot a KMP és
Szovjetoroszorszdg kozott.®

! KARIKAS Frigyes: A jdratos ember és més elbeszélések. Bp. 1957. 355 1.

2 A Tandcskoztdrsasdig 40. évforduldjdra késziilt film forgatokonyvét DARVAS Jézsef irta,
rendezdje MAKK Kairoly volt.

3L. Vilogatott elbeszélések. Bp. 1959. 219 1. (Didkkonyvtir.) — A harminckilences dandér. Bp.,
1959. 1021. — A harminckilences dandir. Bp., 1960. 230 1. (Kincses konyvek.) — Bérci férjhez
megyen. Bukarest 1963. 181 1. — Korbély Janos. Bp. 1967. 68 1. (Képes regénytar.)

“BOTKA * Ferenc: A csehszlovdkiai magyar nyelvii szocialista sajté irodalmi bibliogrifidja
1919-1938. Bp. 1966. 376 1. — UG: A franciaorszdgi magyar nyelvii kommunista sajté irodalmi
bibliografidja 1924-1944. In: ,,J6jj el, szabadsig!” Szerk. SZABOLCSI Mikiés és ILLES Ldszl6. Bp.,
1967. 551-604. — KOVACS Jozsef: A szocialista magyar irodalom dokumentumai az amerikai
magyar sajtéban 1920—-1945. Bp. 1977. 421-427.

Sgy. f.. Taldlkozdsom Karikds Frigyessel. Igazsdg (KoSice) 1932. aug. 6; 32. sz.

S A Munkds Ujsdgrél 1. SANDOR Liszlé: Az ungviri Munkds Ujsig szépirodalmi anyaga. MKsz
1974.164-168.
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Gyorgy Ferenc néhiny anekdotikus torténetben idézi fel Karikds heves természetét, csattogd
mondatait, amelyek kiilondsen akkor robbantak, ha a ,,szalonforradalmarok” filozofdlgatdsait hallotta.
A tuddkos ,,locsogds” helyett a tettre, a forradalmi cselekvésre eskiidott.

Egy izben a tehetségrél esett sz6 a kozos tarsasdgban.

—Mi az hogy tehetség? — Fortyant fel — Karikds. — Szerintem az a tehetséges ember, aki
mindenben kiilonb, mint a tobbi. . . Aki, ha olyasmibe fog, amit még sohse prébilt, abban is azonnal

Magit is ilyennek tartotta. Mire a tobbiek — az onbizalom ilyenfoki tultengése ldttdin — ugratni
kezdték:

— Hat, ha mindent jobban tudsz, prébalj meg frni valamit. . .

S estére Karikds hozta a papirdarabkdkra irt novellit, amelynek — mint Gyorgy Ferenc irja —
biblikus egyszeriisége, életteljessége megrazéan hatott mindenkire.

Az elbeszélés annyira levette a ldbardl ugratéit, hogy elhatdroztdk: elkiildik azt a Panordma cimii
bécsi hetilap pdlydzatdra. S allitdlag itt is sikere lett: pdlyadijat nyert, s kozlésekor a szerkesztd kiilén
kopfban méltatta az ismeretlen iré tehetségét.

" A valos tér és id6 koordindtdk

Mint a legtobb visszaemlékezés — Gyorgy Ferencé is sdntit.i

Hogy Karikds jart a hiszas évek elején Csehszlovdkidban, s hogy felel8s partmegbizatdsa is volt, ez
egyértelmiien kitetszik az iré 1923-bél és 1937-bél keletkezett életrajzaibdl.” Még a karpétaljai szintér
is biztos. Csupdn az 1919-es idGponttal van baj.

Az életrajzok ugyanis egybehangzdan azt dllitjidk, hogy az iré a bukdst kdvetGen Németorszigba
tdvozott, részt vett ott a Kapp-puccs elleni harcokban, majd azt kovetSen elfogtdk, és hét hénapi
bortonbiintetésre itélték. Szabadldbra keriilése utdn viszont — 1920 jiniusa és oktébere kozott —
Romdnidban végzett illegdlis munkdt. S csak ezutin lesz 1920 oktéberétSl a KP pozsonyi titkéra,
illetve 1921-ben (feltehetGen az év els6 felében) Karpdtaljdn, Aknaszlatinin a sdbdnydszok szak-
szervezetének a titkdra. Az év kozepén — kiildottként — a Komintern junius 27. és julius 12. k6zott
iilésez6 1I1. Kongresszusira indult, de utkozben lefogtdk, s tiltott hatirdtlépés miatt négy hénapig
ismét bortonben iilt, részben Németorszagban, részben Ausztridban.

1921 végén keriilhetett szabadldbra, mert életrajzai szerint 1922 elején mér Bécsben tartézkodott,
mint a kommunista emigransok tandcsadd iroddjdnak a titkdra, de csak az év mdsodik feléig. Ekkor
Moszkviba irdnyitjdk, ahol egy idGre véget érnek illegdlis kiildetései. Visszatér eredeti foglalkozdsdhoz,
lakatosként dolgozik a 2. sz. Fésiisfond gydrban, ahol hamarosan Kitiinik szervezGkészsége, s kinevezik
igazgatonak. .

Az elmondottakbdl vildgosan kitetszik, hogy Karikds nem 1919-ben, hanem 1921 elsé felében jirt
Kaérpitaljan. A Gyorgy Ferenc dltal leirtak tehdt valéjdban csak akkor jatszédhattak le.

Ezt a korrekciot egyébként mds momentumok is alatdmasztjak.

MindenekelStt az, hogy a Gydrgy Ferenc dltal emlitett Panordma cimii képes hetilap, amely mogott
a bécsi emigracié polgdri radikdlis és szocidldemokrata képviseldi 4lltak, s amelynek irodalmi része tig
teret biztositott minden haladé irdnyzatnak, igy egyes kommunista iréknak is, — 1919-ben még nem is
1étezett. Joval kés6bb, csupdn 1921 Sszén indult. . .

Hogy az idSrendi zavart tovibb fokozzuk, megemlitjiik, hogy ugyanebben az évben: 1921
novemberében és decemberében valéban megjelentek Karikds Frigyes els6 iréi prébalkozésai. Csak-
hogy nem a Panordmdban, hanem a KMP KB ellenzékének a lapjdban, a Lukdcs Gyorgy és Rudas
Lész16 irdnyitotta Voros Ujsigban! Ezek azonban nem elbeszélések, hanem publicisztikai frdsok. Kissé
botladozé tollal, &m anndl nagyobb belsé tiizzel idézik fel az Oktéberi Forradalom harcait és a
Tandcskoztdrsasdg paraszt-mdrtirjait. Emlékiik megbecsiilésére intenek, és mélté megorokitésiiket
siirgetik.®

7Kézli ILLES Ldszl6 — K. NAGY Magda: Karikds Frigyes ismeretlen irdsai. ItK 1961. 479-480.,
484.
® Bibliografiai adataikat 1. az aldbb kovetkezd felsoroldsban.
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Mindezzel azonban nem kivdnjuk megkérddjelezni Gyorgy Ferenc jéhiszemiiségét. A Panordmdt
illetéen ugyanis, végsd soron, mégis igaza van. Karikds elsé novelldi valéban itt jelentek meg, s a legelsd
elStt valéban ott taldlhaté az irét lidvozld szerkesztSi kopf. Csakhogy mindez 1922 végén, 1923 elsé
felében tértént, — amikor az iré mar Moszkvdban tartézkodott. S hogy a korkép teljes legyen: tegyiik
még mindehhez hozzd: a Panordma kozlései mér egyiltalin nem voltak elszigeteltek. Ekkor mdr
Karikds neve nemcsak a bécsi sajtoban valt ismertté; novelldi eljutottak a csehszlovidkiai és amerikai
munkdslapokba is.

,Lezdrva” a nyomozast és sszefoglalva mindazt, ami ez utébbi Gjsdgokbdl kigyiijthetS, a kovet-
kezd kronoldgiai kozlésrendbe allithaté Karikds publikdciéinak elsd, koriilbelill mdsfél évig tarté
ciklusa. i

Amirdl a Proletdr megfeledkezett. . .(Cikk.) Voros Ujsdg (Wien) 1921. nov. 19.

Paraszt martirok. (Cikk.) Voros Ujsig (Wien) 1921. dec. 30.°

Baritom, a Kozségi Bizonyitvany. (EIb.) Panordma (Wien) 1922. nov. 12.!°

A hitz. (Elb.) Munkdsnaptdr. (Ko8ice) 1923. 27-30."!

Nana Paraszkejeva. (Elb.) Panordma (Wien) 1922. febr. 4.' 2

Az oreg Lavrov. (Elb.) Uj Elére (New York) 1923. febr. 9. *

A cukros sziv. (Elb.) Uj El6re (New York) 1923. febr. 11.'#

Foglyok az orszdguton. (Elb.) Panordma (Wien) 1923. jin. 10.' ¢

Jaj, ne j6jjon ingyen a tél. (Vers.) Panordma (Wien) 1923. jun. 24.' ¢

E ciklushoz tartozik az Ujévi cselédfohdsz cimii vers is, amelynek kéziratit maga az iré keltezte:
,,1921, elején.””" 7

Az a koriilmény, hogy Karikds mdr a legelsd novellak6zlésnél sem tartézkodott Bécsben, arra
mutat, hogy a publikdciékat nem maga a szerz6 kezdeményezte. A mi szempontunkbdl ez azonban
csak masodlagos kérdés. Sokkal Iényegesebb ennél az, hogy a rendelkezésiinkre dllé adatok és a lista
Osszehasonlitdsdbdl vitathatatlanul kimutathaté: a miivek keletkezése (1921 eleje és 1922 kozepe tdjan
irédhattak) kb. masfél évvel kordbbi, mint publikdldsuk.

S ez a koriilmény ismét \j Osszefiiggésre irdnyitja rd a figyelmet. Ugy litjuk: az elbeszélések
megjelenése azért , késhetett”, mert kozben — a ,legenddtol” eltérSen — szerzGjiik feltehetSen lelki-
ismeretesen gondozta irdsait, tobbszor is javitott, csiszolt szovegeiken.

Az ,elsé” és az ,,igazi”’

E feltételezés alitimasztisira vegyiik ujra el6 Gyorgy Ferenc visszaemlékezését, amely a kovet-
kezGképpen foglalta Gssze az elsd elbeszélés tartalmat:

»Emlékszem, azt irta meg Karikds, hogy mikor & kisfii volt, Székelyorszdg egy falujdban be-
kukucskdlt kis cimbordjdval egy cirkusz lyukas ponyvdjén. Es a komédids beliilrS] kalapdccsal oda-
iitott, és kiverte az 6 kis pajtdsinak egyik szemét.”! ®

E torténetet egy varidnsit valéban megirta Karikds a Nana Paraszkejeva cimii novelldjiban, de
mennyivel drnyaltabban, kidolgozottabban! Mesterien elhelyezve azt egy szélesebb keretbe, amelynek
ellenpontozdsai — latszélagos csendességiik mellett is — harsogéva feszitik a tragédiat.

Idézziik a Nana Paraszkejeva felépitését, struktirdjat.

° Ujrakozlése: Magyar pokol. Szerk. MARKOVITS Gyorgyi. Bp. 1964. 228—230.
' 9 Ujrakozlése: JOZSEF Farkas: Karikds Frigyes els6 novelldja. ItK 1970. 379—-382.
!1 Ujrakozlése: BOTKA Ferenc: Kassai Munkas 1907—1937. Bp. 1969. 261—-264.
'2L.1 jegyz.
! 3 Ujrakozlése: Magyar Nemzet 1979. marc. 21.
14 Ujrakozlése nincs. Az iré 1929-ben megjelent Vengerszkije rasszkazi kotetébdl forditotta vissza
magyarra e sorok iréja: Karikds Frigyes elfeledett elbeszélései. Alfold 1967. 11. sz. 93-96.
! $ Ujrakozlés: Uj Tiikor 1979. 11. sz.
1€ Ojrakozlés 1. 7. jegyz. ItK 1961. 481-482.
' TE1s6 kozlése: Uj Elre (New York) 1927. jan. 1. — L. még: 7. jegyz. ItK 1961. 480—481.
'8L.5. jegyz.
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Az expozicié az iré gyerekkori emlékeit eleveniti fel. Bemutatja a novella két fGszerepldjét: a
halottsiraté Nana Praszkejevat és fidt Trajdnt, az iré jdtszétdrsit. Etnogrifiai pontossiggal irja le a
csaldd nyomorisdgos életét a ,kereseti forrdsait”, a paparugdzdst és halottsiratdst. A magikus emléke-
ket idéz8 paparugdzds viddm-szomork4s forgatagdt, amelyben Paraszkejeva huga, Nana Florica zold
gallyakkal feldiszitetten énekli, tdncolja végig — viddm gyerekseregtSl kisérve — a falut, hogy
megontdzdtten esGért konyorogjon az égiekhez.

A halottsiratds lefrdsiba groteszk-humoros hangulatok sziiremkednek be. Paraszkejeva ugyan
mesterien csindlja dolgit, halottja siratdsakor konnyekre és hangos zokogésra fakasztja a virrasztékat.
Mi ,,csupdn” azért nem tudunk meghatédni, mert az iré elGtte kacsintva megjegyzi: a megboldogult a
falu egyik legrosszabb, leggonoszabb embere volt.

A ,cselekmény” csak ezutdn kezdddik. Az ifjivd cseperedett iré immdr lakatostanuléként jon
vissza falujdba. Aradi mestereivel a kisvasutat javitjdk, amelynek fékez&jében Karikds felismeri egykori
pajtdsit, Trajant. Nagyon megoriilnek egymdsnak, s Trajdn rogton be is szdmol a nagy ujsdgrél:
komédidsok érkeztek a faluba. Tegnap segédkezett a sitruk feldllitdsdban, s a cirkuszigazgaté meg-
igérte, hogy ma beengedi 6t az elGaddsra. S mdr kész a terv: Karikdst a a testvérének fogja mondani és
megkéri az igazgatdt, hadd vihesse be 6t is magdval.

Majd ,kitér6”, a cselekményt lassité, dm az dbrazoldst drnyald részletek kovetkeznek (a mester
intése: ,,a jovendd szakmunkds ne bardtkozzék mindenféle parasztgyerekkel”, a két fii kozos, tiltott
cigarettdzdsa stb.), hogy utdnuk, munka végeztével anndl nagyobb izgalommal induljanak a falu, a
cirkusz felé.

Midr a tett szinhelyén volndnak, dm tovdbbi ,késleltetd” jelenetek fokozzdk az izgalmat: a sitor
koriil forgatag, a cirkuszigazgaté és a bohdc kozonségesalogaté komédidzasa.

Majd jon a zuhands: az igazgaté konnyedén lerdzza magirél Trajint, megtagadja az ingyenes
belépést. Karikds belenyugodna a kudarcba, de a tdrsa nem taldlja a helyét.

A kozonség tédulni kezd a bejarathoz, felharsan a trombita. Ok ketten ldzasan futkosnak a sitor
koriil, de sehol egy lyukacska.

S kozben 16dobogds és a konferansz bejelenti a ,,kardnyeld indidnus” elsé szdmat. . .

Trajdn teljesen elveszti a fejét, bicskdt rdnt elG, lyukat vag a ponyvaba, és meredten nézi a csodat.

De ekkor mdr észreveszi a kadrt az egyik komédids legény, és diiht6l remegve kozeledik Trajdn felé.
Karikds kidlt neki, de az nem ldt, nem hall, s a komédids a keze iigyében esS dsdval hatalmasat sijt a
fejére.

Tarjan holtan esik Gssze.

Zirzavar — kavarodds. A csend6rok bilincsbe verik a gyilkost, mdsok élesztgetni prébaljdk a féldon
fekvGt. Abbamaradt az elGadas.

S egyszercsak felhangzik a halottsirato Paraszkejeva fdjdalmas, borzongaté kidltdsa. Utat adnak
neki. Csékolja, becézi a fidt, majd amikor meggy6zGdik, hogy az halott — elnémul.

Sajét fidt nem tudja siratni. Az igazi fijdalom, néma, hangtalan.

A keret igy vilik teljessé, ezzel — az expozicichoz torténd — mindségileg magasabb szintre emelt
visszacsatoldssal.

Ami ezutdn kovetkezik, a struktirdt tekintve, mdr ismét csak 4ll6kép: a siraté asszony elnémuldsa,
tehetetlen Osszeomldsa sajat fdjdalmédnak silya alatt. A kordtte zajlé apré ,,mellékcselekmények”:
Karikdst elndspangoljdk a ,,bonyodalmak” miatt; megtorténik a temetés is, de az anya itt sem szélal
meg; a falu szélén 1ildogél és két hét alatt teljesen megdsziil. Mindez szinte mdr rafindltan és tudatosan
egymadsra épiilten ndveli a mar amugy is felfokozott hatdst. . .

Micsoda kiilonbség Gyorgy Ferenc leirdsa és a Panordmdban kozel két évvel késSbb megjelent
novella faktirdja kozott!

S itt nem a torténet nyilvanvald tdrgyi eltéréseire gondolunk — Gyérgy Ferenc emlékezete szerint
Trajdnra beliilr6l és kalapdccsal iitottek, s a ponyvdn mar meglévé lyukba bimulé kisfitinak csak a
félszemét iitdtték ki, — hanem arra a mindségi kiilonbségre, amely az egész torténet — motivdltsdgiban
jut kifejezésre: az elemzett szOvegben ugyanis Trajint becsaptdk; [tudattalanul, de ragaszkodik a be-
igért ldtvanyhoz; ugyancsak tudattalanul, de jogosnak vélve viag onmaga lyukat a ponyvin, stb, stb.]

Minden részlet — s legyen szabad eltekinteniink kimeritS felsoroldsuktél — az bizonyitja, hogy a
Nana Paraszkejevdnak csak a magja azonos a Gyodrgy Ferenc dltal leirt térténettel. Karikds — minden
tehetsége ellenére — nem irt, nem irhatott elsé nekirugaszkoddsra ilyen kerek, kitlin6en megkomponalt
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novelldt. — Hogy errdl meggy6zddjiink, elég csak beleolvasnunk, a Voros Ujsdgban megjelent cikkekbe,
(amelyek egyébként a Gyorgy dltal leirt események utdn irédtak), hogy megdllapithassuk: azok izes,
am fésiiletlen megfogalmazdsa is milyen messze esik a novella végs viltozatinak stilusitdl, elGadas-
médjétdl.

Hogy a félig-meddig spontdnul sziiletett novelldjin Karikds tovdbbra is dolgozott, s hogy ekdzben
az ir6i mesterség tudatos fogdsait is elsajdtitotta, azt nemcsak elemzéseink és kovetkeztetéseink, hanem
kozvetlen filolégiai adatok is bizonyitjdk.

Lovas Olga, az ir6 ozvegye emliti visszaemlékezéseiben, hogy a bécsi emigricié idején Karikds
megismerkedett Baldzs Béldval és Gdbor Andorral, akik becsiilték ,,a fiatal vasmunkds ir6i tehetségét,
és bevezették a mesterség titkaiba™' °

E kapcsolatra utal Gédbor Andor egy jéval késdbb, 1937 végén irt levele is, amely Karikds utolsé
el6tti novelldjat a Miszter-Gdzit birélja, s amelyet iréja tréfasan igy fejez be: ,,6lel gridikusod gabor.?°

Hogy Baldzs Béla és Karikds kozott volt-e ilyen kozvetlen, alkotdi kapcsolat, nem tudjuk. De hogy
Baldzs becsiilte 6t, s hogy hitet is tett mellette, az vildgosan kitetszik az 1940. jul. 20-ikdn kelt
,jellemzésébdl”, amelyet elhurcolt irétdrsa érdekében irt. (A rovid irdska egyébként megemliti, hogy
1921-ben, Bécsben ismerkedtek meg, s ez idoszakban Karikds megmutatta Baldzsnak els§ irodalmi
miiveit.?!

Ha a fentiekhez hozzitessziik még Lukdcs Gyorgy nevét is, akivel Karikds mdr 1919 honvédd
harcaiban megismerkedett, s aki az els6 publikdciéit Vords Ujsdg szerkesztésében személyesen is
résztvett, teljessé vélik az a kor, amely az iré pdlyakezdését baratilag segitette, timogatta.

Mesterség és eredetiség

E kapcsolat hallatin folmeriilhet a kérdés: vajon e timogatds nem jelentett-e tobbet is a puszta
bdbdskoddsndl? Mads széval: nem az volt-e Karikds sorsa, mint némely hiszas-harmincas évekbeli
munkdsiréé, akik csupin a ,torténettel” szolgdltak, s a formdba Ontést elvégezték helyettiik a
,,szakemberek”?

Az iré kés6bbi és e ,korai” irdsainak az Osszehasonlitdsa azonban barkit kénnyen meggydzhet
arrél, hogy Karikds esetében ilyen kapcsolatrél.szé sem lehetett. Irdsai szerves egységet alkotnak:
stilusdnak, tematikdjdnak jellegzetes vondsai fellelhetGk mar legelsd , kisérleteiben” is.

A hangvétel kozvetlensége példdul, amelyrdl szinte minden eddigi méltatéja megemlékezett,? ?
jelen van mdr els6 elbeszéléseinek majdnem minden sordban. Ez a koriilmény inkdbb arra enged
kovetkeztetni, hogy Karikds ,,mesterei” biztos szemmel ismerték fel a ,,tanitvany” stilusinak e sajétos
lehetGségét, s az irét, mér eleve annak folytatdsira, kimunkdldsira serkentették. Taldn felhivtdk a
figyelmét az orosz préza ,,szkaz”-ként emlegetett vélfajdra is, amely programszeriien véllalta az egyes
szdm elsG személyben torténd népi eldaddsmédot. Bar a prézdnak ebben a formdjdban, amellyel pl.
Gorkij is megprébilkozott A kdn és fia cimii elbeszélésében, viszonylag tébb a lira, s a mondatok
lejtése erdsen kozelit a vers ritmikdjahoz.

Az eredetiség kiemelésekor rd kell mutatnunk Karikds témdinak tjszeriiségére is. Olyan élmény-
anyagot hozott ui. magdval, amely messzemendkig nem szokvinyos irodalmunkban. Falusi tdrgyi
irdsaiban (az elemzett Nana Paraszkejevdban s egy szerelmi szakitdst megjelenitd A cukros sziv-ben) ezt
talin még nem annyira érzékelhetS. Rogtén nyilvanvaléva vélik azonban, amint a hadifogsdg (Az oreg
Lavrov, Foglyok az orszdguton), vagy a csavargék, munkanélkiiliek Bardtom, a Kozségi Bizonyitviny),
illetve az ipari-kisipari munkdsok (A hitz) életének a megjelenitésére keriil sor. A kozvetlen élet-
szer(iségnek azt a szuggesztivitdsdt, ami ezekbdl a novelldkbdl felénk csap, nem lehet semmiféle kiilsé
segitséggel ,,ujrafogalmazni”. Az csak a tehetség spontdn erejével szakadhatott ki az ir6b6l. Méghozzd

' LOVAS Olga: Emlékezés Karikds Frigyesre. In: ,,J&jj el, szabadsdg!” Bp. 1967. 359.
29]1dézi LOVAS Olga uo.

21 Ugyancsak LOVAS Olga visszaemlékezéseibe épitve. L. 19. jegyz.

22 TALASI Istvdn: Karikds Frigyes. In: ,,J&jj el, szabadsdg!” Bp. 1967. 375.
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utdnozhatatlan nyelvi kozegben, amelynek nem csupdn érzelmi telitettségére és lejtésére, hanem
elsGsorban sajdtos lexikai rétegeire gondolunk. Az osztrak-magyar k6zos hadsereg székincsének pl. azt
a viltozatit, amely magdba olvasztotta az orosz katonai- és fogolyélet kifejezéseit (liferdlni, poddreszt,
lagerkommandéns, plenni, sztrdzsnyik, stb.), vagy a vasipari szakmanak azt a nyelvezetét, amely még
tarkdllik a németbdl 4tvett, illetve a magyaros kifejtés dltal eltorzitott szavaktél (rundhammer,
handhammer, hitzelni, stiholni, abzetcolni stb.) Karikdson kiviil még senki nem szdlaltatta meg
irodalmunkban. S mindez maradéktalanul fellelhetd madr legelsS elbeszéléseiben!

A pilyakezdés eredetiségét j6l példdzza ezen kiviil a novelldk feszes, balladai szerkezetének a
kialakuldsa is. Hallatlanul érdekes végigkovetni azt a folyamatot; hogyan sikeriil az irénak a préza
nyelvére dtoltani a népballaddk szaggatott, a cselekménynek csak a legfesziiltebb momentumait
megjelenits elSaddsmédjat. Ez a balladai hangvétel ott rezeg a szerz8 Ujévi cselédfohdsz és Jaj, ne
Jjojjon ingyen a tél cimii verseiben, s prézdjaban is szinte mdr kész, kiforrt viltozatdval taldlkozunk.

Erdemes ilyen szempontbél felidézniink A cukros sziv szerkezetét, amely sok mindenben hasonlit a
Nana Paraszkejevdéhoz. Ez is dlloképszerii expozicidval kezdSdik: Gdl Pista szelid juhdszéletének a
leirdsdval és annak a viszonynak a jellemzésével, amely kozte és mogorva, szigori, kordn 6zvegységre
jutott apja kozott fennll.

A cselekmény itt az imént elemzett elbeszélésnél gyorsabban pereg. Kideriil: Pistdnak csizmdt kell
vésdrolnia, pénzt kap apjitél, s kora hajnalban elindul a fiiredi vdsirra. Utkozben felveszi 8t kocsijira a
gazdag Szemes Imre. Mig Pista a széndban iildogél, viddman kacérkodik vele a helyes Szenes Erzsi, aki
mar réges rég tetszett neki.

BefejezGdik a vésdr, Gdl Pista megveszi a csizmat — és Erzsinek a vasarfidt: egy mézeskaldcs-szivet,
kozépen tiikorrel és podrdttbajszi, csékolozé huszérral. . .

Este elmegy Erzsiék kapujdhoz. Hidba simul azonban hozzd a konnyesszemii Kisldny; amikor Pista
megtudja, hogy a Szenes csalid megette szerelmes ajandékdt (,,ne &rizd, — Ugymond — a kédis
szivét!”) hidba tartéztatja a liny, — megkeményedik: neki itt nincs tobb keresnivaldja.

Hédrom hétig szétlanul emészti magdt, majd pénzt vesz ki — engedély nélkiil! — az almdriumbdl, és
elmegy a kocsmdba.

Este részegen tér haza, s megveri — az apjat . . .

Aldozatok — csavargok — cselekvé hésok

Karikds pdlyakezdésének tobbrétiisége jut kifejezésre abban, hogy a ballada mellett egy mdsik
miifaj: az anekdota is vonzdsiba keriti.

Az anekdota irdnti hajlamdt mdr Goda Gdbor is emliti a Jdratos ember elbeszéléskotet eld-
szavdban.?® ‘Godédnak ezzel a megdllapitdsdval azonban nem tudunk teljesen egyetérteni. Amit Goda
ezzel a kifejezéssel jeloIni kivant, az valdjdban nem azonos azzal, amit szakirodalmunk az anekdotiz-
muson ért. Karikds ugyanis nem csupén és nem is elsGsorban szérakoztatni akart érdekes torténeteivel,
kiilonos, szokatlan héseivel. Szdimdra — mint Mikszdth késGbbi irdsaiban — mindez csak keret, hogy
dltala mélyebb Osszefiiggéseket tarjon fel; hogy a kiiloncok, a tdrsadalom peremére szorult személyi-
ségek sorsdn keresztiil keresse az utat a tdrsadalmat megvilté eszmékhez, eseményekhez.

Ez a pozitiv alapillis mir a legelsének megjelent elbeszélésben, a Bardtom, a Kézségi Bizonyit-
vdny-ban is elég hatdrozottan kimutathaté. Hése, a kolni éjjeli menedékhelyen megismert koldus,
akinek neve helyett az igazolvinya cimlapjan 1évG feliratot olvassdk fel, ,,akadémikusan és teore-
tikusan” késziilt fel , mesterségére”. Az iigyes férfii elismerésre mélté szinészi teljesitménnyel és
maszkirozdssal keresi meg ,,mindennapi kenyerét”, hogy uténa ,,szabad idejében” egy pohdrba konyak
és cigaretta mellett ldsson hozzd ,,tudomdnyos munkdlkoddsképpen” — Schopenhauer olvasdsihoz. A
szinesen megirt figura azonban, — akinek ellenpontozasiul megjelenik az iré munkat keresd, szakmaéjat
és foglalkozdsit nem minden biiszkeség nélkiil villal alakja is, — a maga j6l jovedelmezd , karrierje”
ellenére csupdn azt tudja demonstrdlni, hogy tgy-ahogy sikeriilt kiszakadnia az dltala megvetett
tdrsadalombél. Szabadsdga, fiiggetlensége azonban nagyon viszonylagos, — és magin a vildgon mit sem
véltoztat.

23L. 1. jegyz.
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A misik csavargé-elbeszélés, A hitz szintén egy erGs egyéniség tarsadalombél val6 ,kivonuldsit”
idézi, csakhogy az el6bbinél jéval konkrétebb héttérrel és indokldssal. A passaui bortonben megismert
oreg koldus egy éjszaka elmondja: miért hagyta abba a mesterségét. Mdr segédként dolgozott egy
jolmend kovdcsmiihelyben, s a csalddalapitds gondolatdval is foglalkozott, amikor egy vdratlan
esemény mindent felboritott. Egy farsangi estén torott tengelyi gréfi hinté dllitott be a miihelybe.
Gyorsan, azonnal meg kellett javitani. Mindenki munkdhoz ldtott, hogy felizzitsa s majd wjra forrassza
a kettévalt tengelyt. Koztiik volt Sepi, a fujtaté kisinas is. Amikor a nagykalapdccsal iitni kellett a
fehérre izzott vasat, Vogel segéd érezte, hogy a kalapdcs nyele megroppant. A masik szerszim utdn
akart nyilni, de mindenki rérivalt: siessen, iisson, mert ha a vas kihiil, tobbé nem forr Ossze. S &
iitott. . . A nyél kettéhasadt, s a nagykalapdcs feje leszakadt — egyenesen Sepi homlokdba. . . Mire a
balézok tovabbroboghattak, a kisinas mar halott volt.

Ezért nem tudott tobbé szerszimot kézbevenni az 6rok segéddé maradt Vogel bdcsi.

Torténetében fellelhetok az anekdotizmusnak bizonyos elemei, de mir nem azok domindlnak.
Kiilonos sorsiban mdr az osztdlytdrsadalom ellentmonddsai fesziilnek. Az, hogy megtagadja szak-
mdjdnak tovabbfolytatdsit, a tiltakozdsnak egy hatdrozottabb elemét is magdba foglalja. Egyébként
pontosan annyit, amennyi a leirt szitudciéban és Vogel jellemébdl kifolyélag az adott fejlddési fokon
logikusnak és természetesnek vehetd. Ezért is érezziik hitelesnek a torténetet.

A csavargé-motivum egy véltozatdval taldlkozunk a Foglyok az orszdguton c. novella els6 felében
is, amely még a forradalom elStti Oroszorszagban jatszédik. A hadifogsigb6l megszokott irét dssze-
hozza a sorsa egy kiilonos alakkal, akit kaméleonos iigyeskedése tart a felszinen. O is katonaruhdban
van, volgamenti németnek mondja magdt — és szokevénynek. Lopott kitiintetéseit ,,politikdbé1” viseli,
mert igy ,,tekintélyesebbnek” litszik; és ,,politikdb6l” vélt anarchista nézetekre is, amikor egy falusi
tanit6nérél megtudja, hogy az népbarat. J6 pihenésnek igérkezik a néla valé vendégeskedés, amit még
hdzassagi ajanlattal is igyekszik ,,megtdmogatni”. Az ir6 egyre inkdbb megundorodik ettdl a nézeteit,
érzelmeit valtogaté életmiivésztdl, és elhatdrozza: leleplezi Gt nyiltszivii vendéglitGjuk elétt. Milyen
meglepetés azonban szdmdra, amikor Mdria Nyikolajevdtél megtudja, hogy & mir az elsG éjszakin
atlitott ,,vendégén”. S mégjobban meglepddik azon, hogy a fiatal liny magyardzhaténak sGt tiszte-
letremélténak tartja Bacsa Béla (ez volt ui. e ,,sokszinli” egyéniség igazi neve) magatartdsit, mert az,
szerinte — szerette a szabadsdgot, s azt sikeriilt is éveken 4t megdriznie.

Karikds nem ennyire liberdlis. O madsféle szabadsigot keres, olyat, amely erkdlcsi alapokon
nyugszik, és amely nem mdsok becsapdsira, félrevezetésére és megkdrositdsira épiil. Elvdlik hat
tarsatol; elindul ,,szerencsét probélni” Moszkviba.

Ezt a keresett erkolcsi alapot taldlja meg az iré az orosz nép legderekabb képviselGiben, akik koziil
egyet Az oreg Lavrov cimii elbeszélésben rajzol meg, szinte festSi szinekkel. A cselekmény itt is
balladai gyorsasdggal pereg le a-szemiink el6tt. Az egyik szibériai hadifogolytdborban a parancsnok
linya beleszeret a jokedvii, citerdskezii osztrdk Karlchenbe, s levelet ir neki: szokjenek meg, este
szdnkdval vdrja. Az egyik tdborfeliigyelS, Lavrov apé segit az osztrdknak a szokésben, de drdga drat
fizet érte: hajnalra megkorbdcsoltan és vasraverten viszik a legszigoriibb tdvolkeleti bortonbe.

Az anekdotizmusnak itt mar a nyomadt sem latjuk. A kitlinGen felépitett novelliban nem elsGsorban
a kiilonleges helyzetek és egyéniségek ragadjik meg az olvasét, hanem a szerepl6k cselekedeteit
mozgaté érzések, indokok. Lavrov és a fiatalok is megtagadjik az Gket koriilvevs tdrsadalmat: ki is
rekesztik magukat beldle, de mar hatdrozott korvonalakban megfogalmazott eszmények jegyében. S ez
elsésorban Lavrovra dll, aki elfogatdsa utdn meggyotorten és osszetorten is kimondja mdr: ,,a kapitdny
nem isten. . .”” Mds, a fenndllé renddel ellentétes erkolcsi torvényeket hirdet, (,,. . .hit szerint szeretik
egymast. . .””), amelyekért villalja a szenvedést s az dldozatot.

Amilyen mértékben er6sodott és tudatosodott az elbeszélések hdseiben a tirsadalmi viszonyokkal
valé szembendllds tartama, — ugyanolyan mértékben tiint el a novelldkbél az anekdotizmus, s az azzal
jard esetlegesség és véletlenszertiség.

24P ABRY Zoltdn: Puritdn realizmust! Korunk 1934. 317.
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Irodalmisdg —életteljesség

Mélységesen igaztalanok lennénk azonban Karikdssal szemben, ha a miiveiben, illetve azok hdseiben
megtestesiild magatartdsformdk eszmei mozgdsit azonositanink magdnak az irénak az un. eszmei
fejlédésével.

Az , dldozatok — csavargék — cselekvl hésok” fejlddésvonal — amely egyébként rendkiviil érdekes
médon tévoli pirhuzama Gorkij iréi induldsinak is — csupdn formdlis megfogalmazdsa az iré elsd
novellatipusdban tapasztalhaté 6nmozgisnak. Nem adja ugyanis tdvolrél sem vissza az iré szemlélet-
médjét, az dltala dbrazolt magatartdsformahoz valé viszonyit: azok igenlését vagy birdlatdt.

Azt példdul, hogy Karikds az ,,dldozatokrdl”: Nana Paraszkejevardl, Gél Pistdr6l, Vogel segédrGl
bizonyos tdvolsigtartdssal, a ,cselekvé ember” szemléletével ir. Am minden ,tuddkossdg” nélkiil;
érzékeltetve, hogy bar szereti alakjait, azok — tuddsuk, on- és tdrsadalomismeretiik hijan kiszolgdl-
tatottak; visszavonhatatlanul, ,,sorsszeriien” dldozatai az dltaluk nem ismert tdrsadalmi torvényeknek.

A ,,csavargdk” erdsebb egyéniségek. Ha nem is ismerik fel e torvények mibenlétét, de — iigyes-
kedéssel, lavirozdssal — igyekeznek hatdsugaraikon kiviil maradni. Karikds ennek a magatartdsnak a
természetrajzit is kitlinden adja, éppen azért, mert mibenlétét feliilrSl, a cselekedetek valos tarsadalmi
sulydt és irdnyét jézanul felmérd ember horizontjabdl litja, littatja.

A harmadik, az iré viligszemléletével egybevagé magatartdsforma dbrdzoldsdnak csupan a kezdetéig
jutott el az elbeszélések elsd ciklusa. A Lavrov-tipusi hésok igazi kiteljesit6i majd a Korbély Jdnosok
és tarsaik lesznek, akik mdr nemcsak érzések vagy elvont eszmények, hanem konkrét és vildgosan
felismert tdrsadalmi sziikségletek alapjin cselekednek.

Karikds ir6i érdemeit éppen abban litjuk, hogy bar kitlinGen beleérzi magdt valamennyi hdse
egyéniségébe, dbrazoldsuk szovegmezejében mindig megtaldlja azokat a lehetdségeket, amelyekkel
kiviilr6l is lattatni tudja ket.

Igy olvad szerves egységbe — az ideoldgia, az irodalom, és az élet kontextusa, amely mar akkor is és
a késGbbiekben is Karikds irdsmiivészetének legszembetiinGbb erénye.

Befejezésiil hadd idézziik Fabry Zoltdn szavait, aki a Mindenféle emberek c. elsé magyar nyelvii
kotete alapjdn méltan allitotta a kortdrs szocialista irék elé példaképiil Karikds életes realizmusit,
amely szerves egységbe hozta a marxista eszmeiséget az élet ,,vérigaz figurdival”?* . Magdt e kotet pedig
az egykor egyre inkdbb eluralkodé sematizmussal szembedllitva ,,az elsé igazi redlis magyar nép-
konyvként” tidvozolte.

Ideje lenne ezt az életmiivet a maga teljességében és egységben latnunk, bemutatnunk.? *

Botka Ferenc

25A kézirat nyomddba addsit kovetden érkezett meg cimemre Karikds Frigyes Parizsban é16
lanydnak a levele, amely a kovetkezSkben korrigdlja a tanulményban emlitett életrajzi vonatkozdsokat:

,.Karikds Frigyes els6 meglév levele Andics Margithoz 1920 februdr elején kelt a berlini borton-
bdl. Bizonyos, hogy dprilis végén mar mindketten Bécsben voltak. 1920 novemberében hdzasodtak
meg Bécsben, és szerintem az ungvari tartézkodds e két datum kozé helyezhetd.

Ami az 1921 juniusi letartéztatdst illeti, augusztus elején még a bortonbdl irt, de 12-én mar
szabadldbon volt. 1920 novemberétSl kezdve Bécsben élt és dolgozott, ha elutazott, az csak rovid
idére volt.

A legnagyobb tévedés a moszkvai kiutazds datumadt illeti: nem 22-ben, hanem 1923. marcius 14-én
érkezett meg Moszkviba, és 15-én kelt levelében a Lux hotelbdl beszdmol az utazasrél.”
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