Mivel Sods Kristof az Olaz lednrdl c. éneket mar emliti ,,Postilla”-gy(ijteményében, arra gondol-
hatunk, hogy ez eléggé ismert dal lehetett. Sajnos a ciménél itt sem drul el tobbet rdla, de annyi
bizonyos, hogy az undok, riit, fajtalan jelzd kevéssé teszi valdsziniivé a fennkolt stilust. Ezeket a ,,lator
zaygdsokat” a tdnccal egyiitt (egér tdnc, sovény tdnc) elitéli a szerz8, akdrcsak kordbban Bornemisza
Péter.®

4. ,,Gonoszul 1észen ismeg azoknakis dolgok, kik vndok és szemérmetlen énekeckel, az buidlkodds-
nak fel inditdsdra élnek, és egyebeknek botrinkozdsdual azokban gyonyorkodnek. Litom, hogy az
Isten igeie hirdetése dltal ez fgléktSl magokat el nem szoktattidk az latrok, de hiidgyed hogy el rantia
Isten az & vesszGiét az Torokot, Tatdrt auagy egyéb idegen nemzetsegeket, kiknek rettenetes kénzdsok
alat, tomloczdzések alat, az virdg ének helyet, sok iayial valé siralmas nétéit kezdez dudolni. . .”*°
[Margén] ,,Virag ének helyet sirni kezdez”

Az erkdlestanité Sodés Kristof a szovegben a virdgénekek vidim hangulatdt emeli ki azzal, hogy vele
szembedllitja a ,,sok iayial valé siralmas nétdt”, de talin akkor is a jokedvet hangsilyozza ezekben az
énekekben, mikor a tdnccal egyiitt inti meg az efféle szérakozéist kedvelGket.

Jollehet Sévari Sods Kristof virdgénekekrdl irt soraiban nem szabad a XVI. szdzadra dltaldnosan
jellemzé felfogdst keresniink err6l a miifajrdl, hiszen erkolcsjavité szdndékbél keriiltek a szerzd
kotetébe, mégis figyelembe kell venniink ezeket az adalékokat, mert finomithatjdk az e témakdrrel
foglalkozék nyugvépontra még ma sem keriilt vitdjat.

Hubert Ildiko

Ki robbantotta ki a magyar hegeli port?

Hegel és filozéfidja koriil az elScsatdrozdsok mdr néhdny évvel a tulajdonképpeni hegeli por
meginduldsa (1828) el6tt elkezdSdtek hazdnkban, majdnem egyidGben a németorszigi Hegel-vitdk
induldsdval. Hazdjiban, rdviddel a mester halila utdn (1831) mdr megindultak a harcok Hegel
filozéfidjdnak értelmezése és jelentGsége tekintetében, s hamarosan a legellentétesebb eredményekre
vezettek a jobboldali és baloldali gondolatirdinyok kozott.

Pukénszky Béla A magyar Hegel-vita cimii tanulmdnydban (Minerva 1922. 316-340.) még ugy ldtja,
hogy bdr ez ,a harc ndlunk a németorszagihoz viszonyitva méreteiben sokkal kisebb, eszkozeiben
primitivebb volt, de végeredményben ugyanazon vitds pontok koriil folyt” (317.), mint Németorszig-

7APOR Péter: Metamorphosis Transylvaniae, Bp. 1972. 20. ,,Az egerestanc ilyen volt: egy sorjiaban
allott kilenc vagy tiz férfi, kivdlt ifju legény, ellenben mds sorban még annyi ledny, kozottiik olyan
spatium volt, egy pdr tincold tdgasan eljarhatott; egyik legény elvitte az mas sorban 4ll6 egyik lednyt,
vagy kétszer tdnccal megkeriilte mind kozben, mind kiviil az két sorban dllokot, azutdn elbocsitotta
kezit a lednynak, kiilon kezdettek tdncolni, de csak abban a linedban; akkor kezdették mondani:
macska fogd el az egeret; ha jol tanolt ledny volt, tgy elfdrasztotta az legényt, mig minden egyet-mdsa
a testit6l megizzadott, mert el6l az ledny, utdna az legény gy keriilték kiviil-belGl az két sorban
allkat, mikor az legény szemben érkezett az lednnyal, s meg akarta fogni az kezit, az leiny akkor
visszafordult. . .”

$Dr. LUGOSSY Emma: 77 lednytinc, Bp. 1952.36. ,,Lednyok tavaszi jatéka. A falu utcdin jatsszdk
Koriilbeliil 8—8 lednyka egymadssal szemben két sorban feldll az iton keresztbe, hogy dtérjék az utcit.
A dal végeztével az egyes sor kézfogdssal dsszefogdzva, jérd vagy futd Iépéssel bujdst kezd a masodik
sor foltartott karjai alatt (fonds, s6vényfonds) és tijra kihizzék a sort eredeti helyiikon, és a mdsodik
sor mdris bujdsba kezd az els sor feltartott karjai alatt.”

 BORNEMISZA Péter: Ordogi kisértetek, Bp. 1955.210. ,.Ektelen tantzoc: Ki barat tantzot kezd,
ki tapogatos tantzot Es azba mind fiilet, szaiat, orrat, mellyet, czeczet, mint talpig el tapogattya, Es
vgy izgattya az Sathan soc fele fértelmessegre. Az vtan séuen tantzot, Es olly tantzot, hogy az laboc
kozott dltal vetic az kezeket. . .”

19SOVARI SOOS Kristof: i.m. 4.,902.
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ban. Ez a megdllapitds elsG felében helyes, a mdsodikban inkdbb éltaldnositds. Maga Pukinszky
véltoztatott ezen tiz évvel késGbb irt Hegel és magyar kozénsége cimii tanulminydban (Minerva 1932.
XI. fiizet, 1-21.): ,,Ami a magyar Hegel-vitiban igazdn j és szellemi életiinkben mdig is szinte példa
nélkiil 4ll, ez az a koriilmény, hogy a filozéfia szakszerii miivelSi tudomdnyuk egyik legbensGbb
iigyével a nagy nyilvdnossig elé 1épnek, a nemzet kozvéleményétsl virnak tdmogatdst dllispontjuk
diadalra juttatdsdra” (10.). ,,A vita révén a filozéfia a laikus ember szdmdra is szellemi életiink szerves
részévé, a filozéfiai kérdésekkel valé foglalkozds kultirdnknak a kiilfold felé is 1ényeges jegyévé valt”
(11.).

Ez azonban csak az egyik megkiilonboztetd vonds, a masik ennél is jelentSsebb. Mig Németorszag-
ban a hangsily kimondottan ideoldgiai kérdésekre esett: nem vezet-e Hegel filozéfidja ateizmusra vagy
legaldbb is panteizmusra, illetSleg ellensége-e Hegel filozéfidja a valldsnak, vagy jol megfér azzal, addig
ndlunk a vita sajitos szinezetet kapott. A fGkérdés az volt: alkalmas-e arra Hegel filozéfidja, hogy
alapja legyen a kibontakozd, 6ndllé magyar filozéfidnak.

Fiatal hegelistdinknak, akik németorszdgi tanulményitjukon keriiltek a mester biivkorébe, az volt
az dlldspontjuk, hogy az emberi szellem fokozatos fejlddése nyoman Hegel filozéfidjaval érte el a
viszonylagos tetGpontot. Legviligosabban Terray Karoly fogalmazta ezt meg Berlinbdl, 1842. jin.
154€n pértfogéjdhoz, Szontagh Gusztivhoz irt levelében. ,Ndlunk sokan azt gondoljik, hogyha
bolcsészkedni akarunk, vagy eldl kell kezdeni a bolcsészetet, vagy legaldibb Rousseau és Kant kordra
menni vissza; én azon meggyd6zGdéssel jottem ki, hogy nekiink 6ndllé magyar bolcsészetet kell ugyan
alapitanunk, de hogy ezt tehessiik, a tudomdny jelen dllispontjdra kell emelkedniink, s csak akkor
kezdhetjiik Ondllélag pdlyankat” (Ath. 1842. II. 25.). A ,,tudomény jelen dllispontja” Terraynal
természetesen a hegeli filozéfidt jelentette.

Terray elgondoldsdt késGbb, a politikai életbSl vett példdval is igyekezett igazolni Methaphysikai
el6zmények cimli munkdjiban (1844). ,Midon nemrégiben a politikai hirlapokban arrdl volt szé,
menjiink-¢ el6bb a rossz, jobb és javitott utak minden stddiumdn keresztiil s csak ha mindeniitt j6
utaink lesznek, fogjunk a vaspdlydkhoz, vagy ne tobbszordzziik koltségeinket, egyszerre ragadjuk meg
azt, ami ardnylag legtokéleteseb, tehdt azonnal épitsiink vaspalydkat, Kossuth természetesen ez utébbit
javasld” (166). Az analdgia kézenfekvG: G és tdrsai a filozéfidban is ezt a Kossuth-féle megolddst
Shajtottdk; a magyar filozéfia, ha haladni akar, annak a rendszerébdl kell kiindulnia, aki a leg-
tisztultabb nézeteket vallja.

De az ellentibor éppen azt nem akarta elfogadni, hogy Hegel filozéfidja valéban a legmagasabb-
rendli és szamunkra is a legmegfelel6bb filozéfia lehetne. Szerintiik Hegel ,,egyiptomi sotétségii”
filozéfidja egydltalin nem alkalmas arra, mar csak homadlyossdga és érthetetlensége miatt sem, hogy red
olyan most alakuld filozéfidt épithessiink, amilyen a jézan gondolkoddsii magyar népnek valé. Ki is
haszndlta ezt a gondolatot Szontagh, mint legfGbb érvet a hegeli filozéfia ellen. ,,Kezd literaturdban
nem szélhatunk ugy, mint annak tetSpontjin” — irja egyik birdlatiban Warga ellen (Figy. 1837. II.
102.). igy jut el aztin Szontagh a kozvélemény 4ltal is timogatva Propylacumaban arra a megélla-
pitdsra, hogy ,,a német egyoldaly, iires rationalismus az épen, melly. . .az 6ndllé philosophéldsnak s a
magyar philosophia foliilkerekedhetésének legnagyobb akaddlya” (281).

A vitdk kisebb-nagyobb megszakitdssal tobb mint hdrom évtizeden ét tartottak: 1833-ban kezdGd-
tek, s Erdélyi Janos haldldval fejezGdtek be 1868-ban. Hirom szakaszt kiilonboztethetiink meg: az
elGcsatdrozasok ideje 1833-t61 1838-ig; maga a hegeli por 1838-t61 1844-ig; végiil a por ujra felvétele s
a hegelistdk javdra forditdsa Erdélyi Janos altal 1854-t61 kezd6dGen. Ha a hegeli por a iiegelistik teljes
leverettetését, az ujrafelvétel végs6 diadalukat eredményezte.

A vitdk els§ szakasza két kiilondllo fronton zajlott: a hegelista Tarczy Pipin miikodott, a
Tiszdntilon Vecsey inditotta meg timaddsdt a hegelizmus ellen, amely aztdn a hegeli porre vezetett.
Tarczy vitdinak kozvetlen kapcsolata nem volt a hegeli por kirobbantdsdval, mint ezt Erdélyi Janos
gondolta.

Tarczy Lajos a hegeli filozéfia fellegvdrdban, a berlini egyetemen tanult (1832—33), s annyira Hegel
hatdsa ald keriilt, hogy 1833. aug. 16 dn, amikor tanszékét Pdpédn elfoglalta, ,,Hegel nézete szerint
készité” el ,kozonséges tanitdsaira” filozéfiai studiumdt. Ez akkor mindenképp merész villalkozdsnak
szamitott, s nehezen emészthetd anyagnak is bizonyult ez a fiatal tégatusok szimdara. E nehézségekhez
jarult hazai teoldgus kordkben Hegel filozéfidjanak rossz hirneve is. Igy aztin a piispok, Téth Ferenc,
mér 1835. dec. 10<¢n igazoldsra szdlitotta fel Tarczyt nemcsak a tanitdsban mutatkozé nehézségek,
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hanem Hegel filozéfidjanak ,,négy rendbeli recensidja” miatt is, melyek szerint a hegeli filozéfia
pantheizmusra, a lélek halhatatlansigdnak tagaddsdra és szkepticizmusra vezet. Bér a piispok Tarczy
1835. dec 24-én kelt vilaszdt tudomdsul vette, az iigy nem zdrult le. A Tud. Gyiijt. 1836. VIII.
fiizetében ugyanis N. J. jelzéssel Tarczy stidiuma rosszakarati birdlatban részesiilt. A szerz8, Tarczy
rivilisa, Németh Jozsef lelkész volt, aki Mdndi Marton Istvin haldla utdn Tarczy kiilf6ldrdl valé
hazatéréséig Pdpan a filozéfia tanitdsit mésfél évig ellitta. Hogy Tarczy ekkor mdr, vagy ekkor még
mennyire nyeregben érezte magit, az is mutatja, hogy még abban az évben, a Tud. Gyfijt. VL. fiizetében
folényesen verte vissza a névtelenségbe burkol6zé birdlé tdmaddsit. Ezzel voltaképp le is zdrult a Hegel
koriil folyé elsS hazai vita, csakhogy Tarczy nem sokdig élvezhette diadaldt, mert az 1838-ban
kirobbant hegeli por hatdsdra, az egyhdzi kozvélemény nyomdsdra 1839. dprilisiban kénytelen volt
professzori 4lldsirél lemondani, 4tvévén a nyugodtabb matematikai és természettudomanyi tanszéket.
A tulajdonképpeni hegeli pérben nem is nyilatkozott, részt sem vett benne. Ezt azért is sziikséges
hangsiilyozni, mert Pukdnszky Béla Tarczy Lajost gy emliti, mint aki Warga, Taubner és Szeremlei
mellett maga is részt vett ,,a harmincas évek vége felé ndlunk Hegel rendszere koriil folyt” tin. ,,hegeli
porben” (Hegel és magyar kozonsége, 10.).

Anndl tobbszor szélt mdr, a hegeli port megel6zGen is Hegel rendszere ellen Vecsey Jozsef
debreceni lelkész, majd 1836-t6] ugyanott a filozéfia professzora. O a géttingeni egyetemen toltott egy
évet (1828-29), ahol akkor még a kanti filozéfia volt uralkodé. ElsG, A philosophusi rendszerek cimi
cikkében (Tud. Gydjt. 1833. XI. fiizet) még nem tulajdonitott komolyabb jelentGséget a hegeli
rendszernek, s csak felszinesen emlékezett meg réla, de harmadik, Az éler és annak okfeje cimii
irdsdban (Tud. Gyfijt. 1834. IX. fiizet) mdr kemény kritikdval illette Hegelt, ,,a tudomdnyossdgot s
mély elmét az érthetetlenségben tarté ujabb, s f6képen ifjii német boltselkeddk balvanyjat” (59.). 4
mindenistenités torténete — igy magyarositja a panteizmust — cimii értekezését is felhaszndlta arra
(Tud. Gydijt. 1836. II. fiizet), hogy tdmadja Hegelt, aki ugyan ,,a mindenistenitést el nem ismeri
4llitdsaiban, mindazonaltal olly szembe 6tl6 az, hogy Gt abbdl soha senki. . . ki nem tisztithatja” (39.).
A Philosophidnak joltévé befolydsa a Stdtus és egyes Emberek boldogsigdra, s minden Haszna mellett is
a t6le valo idegenkedésnek okai cimii székfoglaléjaban (Tud. Gyiijt. 1837. I. fiizet, kiilon kiaddsban is
megjelent) Hegel filozéfidja az egyik f6 témdja. Szerinte a filozéfidtdl valé idegenkedés egyik f6 oka az
tjabb filozéfusokndl ,elhatalmazott. . . paradoxomania”, a ,,mély elmét affectdlé homdlyossdg vagy a
Kapnosophia”, ,,a szerfelett szoros rendszeren valé igyekezet — vagy a Systematismus”, s ezeknek
részletezésénél elsGsorban Hegelt veszi elijesztd példdnak.

Vecsey fejtegetéseit fordulatos nyelve, s a sok szerzore valé hivatkozds tetszetdssé tette, melyeket
nemcsak a kozvetlen hallgatésdg fogadott szivesen. Masok véleményének is hangot adott Szontagh,
amikor a Figy. 1838-i évfolyamdban Al-Kendi dlnéven tobbek kozott azt dllapitotta meg a szék-
foglalérol: ,,Jgazdn philosophiai szellemben irt értekezés. . . dltaliban philosophiai literaturdnk egyik
legjelesbike” (377.).

Hazai hegelistdink a székfoglalénak a hegelizmus ellen inditott tdmaddsdt nem hagytik sz6 nélkiil,
s6t még el6bb jelentkeztek ellenvetéseikkel a FigyelmezGben, mint Szontagh az emlitett dicsérettel.
Sz6sz616juk, a Figyelmeztetd akkori szokdsa szerint nem nevezte meg magét, hanem a 23-as szdm ald
rejtette kilétét. A birdlé elismeréssel is ad6zott a ,,tudds szerznek”, de a tobbszor is emlegetett jelzdt,
az irds irdnyzatdt tekintve, nyugodtan lehet giinynak is venni. Azt viszont mdr nem vette téle jé néven,
hogy olyan ,,igen konnyen tori el a palcdt Hegel philosophidja f6lott”, s azt sem, hogy a konnyebb utat
véilasztotta ahelyett, hogy a kiilonbozé filozéfiai nézeteket adta volna eld s birdlta volna meg
rendszeres elGaddsban, azok alapjdn épitve fel sajit nézeteit. ,,De konnyebb a vildg bohézatait tilsigos
képekben magdnak alkotni s ezeket kigiinyolni, mint a philosophia rendszereit folszedni, és azokat
okokkal elfogadni vagy elvetni, s romjain jat emelni”. Mar pedig ,,Illyesmit varunk egy philosophiai
tanité széket elfoglalé beszédtSl, nem tilsigok folhorddsit, s azoknak nagyon konnytli ostromldsat”
(Figy. 1837.11. 67.).

Ha volt is igazsdg ebben az ellenvetésben, a fogalmazds hangneme és leckéztetS volta jogosan
sérthette a Vecsey és mdsok onérzetét. Valéjdban ez a birdlat robbantotta ki a magyar hegeli port, s
késztette Vecseyt ,,Bardtsigos kérelmének” a megirdsdra.

De ki volt Vecsey név nélkiili kritikusa? Szerintiink szigeti Warga Jdnos kOrosi tandr, a hegeli
porben Vecsey elsd ellenfele. Warga szerzdsége mellett szélnak a kiilsG koriilmények is. Rajta kiviil
még Tarczy johetne széba, mert Taubner és Szeremlei, akik késGbb a porbe bekapcsolédtak, ekkor
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még szerepet nem jatszottak. Tarczy az Athenaeumndl volt érdekelve, neki ott jelentek meg kisebb
cikkei. A Figyelmezdnek, Szontagh mellett, Warga volt a filozéfiai szemleirdja, s Szontagh e birdlattal
kapcsolatban nem johet tekintetbe. Egyediil Warga marad hdt az a kritikus, aki komolyan széba johet,
aki ebben az évben Fejér Gyorgynek két miivét is ismertette a lapban Szigeti néven. Mellette szél az is,
hogy a Vecsey székfoglaléjardl irott kritikdhoz csatolta egy masik korosi tandr, Fitos Pl székfoglaléja-
nak ismertetését is.

De Warga szerzdsége mellett szdl a stilus, a gondolatmenet és a kifejezési méd azonossdga egyéb
miiveivel. Ebben az idGben sokszor a sz6haszndlat maga is utbaigazitd, hiszen a filozéfiai miinyelv még
erdsen kialakulatlan volt ndlunk, s egyes fogalmak mds-mds formdban jelentkeznek iréinkndl. Ilyen
drulkodé szé a birdlatban a ,tettleges” is ,,tényleges” helyett, s ez a sz6 Wargdra jellemzd. Azonos
kifejezéseket is taldlunk a birdlatban, illetve Schaller Hegelt védelmez6 munkdjdnak ismertetésében,
amely Warga Jénos aldirdssal a Figyelmezd 1837. II. 25. szdmdban jelent meg. A birdlat Hegel
ellenfeleirdl azt allapitja meg, hogy ,,dualismusaik dltal ellen tévén istent a mindennek, iires eszmé-
nyileg alkotdk azt, mid6n Hegel redlis ismeretre akar vezetni” (68.). Ugyanezt a gondolatot emliti
Schaller munkdjdnak ismertetésében is: Hegel ellenfeleinek dualista dlldspontja szerint ,,isten és vildg
ellenzetben tétetnek egymassal. . .iires eszméken, és nem tartalmon kezdvén a philosophaldst” (393.).

Vecsey csak az alkalomra vart, hogy megtorolja Wargdn a kapott sérelmet, s személyes sértddésébél
fakadt az a kiméletlen hangnem is, amellyel az egész por folyaman ellenfelét timadta. Szeremlei se volt
vildgosabb értelmezGje Hegel tanainak, mint Warga, de vele szemben kezdetben Vecsey még tiilzottan
is kiméletes volt Warga rovisira; csak késobb viltoztatott dllispontjan Szeremleit illetSen, amikor
Debreceni Imre néven a Tud. Gyiijt. 1841. VI. fiizetében Szeremlei ,,Az 1ij philosophia szellemvildgi
fejletében” cimil munkdjat ismertette.

Hogy ez a birdlat is Vecsey munkdja, azt részben igazolja a ,,Debreceni” név, a kritika szerzGjére
jellemzd hangnem, s annak hangoztatdsa, hogy a hegeli filozéfia tudomdnytalan, természettudoméanyos
megallapitdsai kivétel nélkiil olyan értékiiek, mint a bolygdékrél sz6lé hirhedtté vélt tévedése.
Vecseyre vall egy jellegzetes szé is, mely a kor magyar filozéfidi irodalmdban mésutt nem taldlhatd,
csak az & székfoglaldjdban: a galimathias. Vecsey szerzOségét erdsiti az is, hogy a folytatds a Tud.
Gytijt. VII. fiizetében mdr V. jelzéssel litott napvilagot, s ezzel, a kezdGbetli megaddsdval, a birdld ki is
1épett az ismeretlenség homalyabél.

A visszavagdsra jo alkalmat adott Vecseynek maga Warga is Schaller munkdjinak sikertelen
ismertetésével. Warga irdsa higgadt mederben indult, de amikor elvi kérdésekre keriilt sor, illetve a
Hegel-cllenes vadak visszaverésére villalkozott, egyre inkdbb belebonyolédott a formai nyelvbe, s
homadlyossd valt fejtegetése is. Mindez jo alkalom volt Vecseynek, hogy kiszemelgetett, olykor
esetlen kifejezéseibe belekdsson, s azokkal kapcsolatban kérjen ,,bardtsigos™ felvildgositdst a Hegelt
kovetSktdl.

Vecsey 1838-ban megjelent ,,Bardtsagos kérelmével” indult meg hét az az Gsszecsapds a Figyelmezd
és az Athenaeum hasdbjain, amely révidesen a hegeli por nevet kapta. Szontagh 1839-ben megjelent
Propylaecumdban mar ezt az elnevezést hasznalta az egyik jegyzetben (287):,,A magyar hegeli port
meginditva ldsd az Athenaeum 1838-ki I. kot. 21. szdmdban™. Nem valdszini, hogy ezt az elnevezést &
maga taldlta volna ki.

Vecsey a por meginditdsdban j6 taktikusnak bizonyult. Nem névhez széléan, s f6leg nem a hegeli
rendszer fOkérdésére nézve, hanem csak dltaldnossigban kért a hegelistaktdl felvildgositdst bizonyos
vitapontokat illetGen, melyeket mind Warga Schaller-féle ismertetésébdl idézett, s amikre a fel-
vildgositast kozvetleniil Wargdtol kellett volna kérnie. Hogy még jobban elterelje a gyaniit arrél, hogy
»bardtsigos kérelmét” személyi sért6dés valtotta ki, a hegeli filozéfia egyes tételeinek kipellengére-
zését nem is Wargdnal kezdte, hanem Tarczy Lajossal. S amikor Wargdra terelte a szét, illetve a
Schaller-féle ismertetésre, még meg is dicsérte a szerzGt, mint aki ebben az ismertetésben ,,Hegel
értelmét roviden ugyan, de taldn legrendszeresebben s viligosabban adta elé. . .a Figyelmezd 1837.
masodik félévi 25-dik szdmdban” (Ath. 1838. 1.323.), viszont Warga ferde Hegel-értelmezését dllitotta
a vita kozpontjdba. Ez magyardzza a hegeli por tartalmi sivdrsigdt, mert amint Warga egyre jobban
belevész a sajdt maga dltal 1étesitett buktatékba, a por is egyre inkdbb személyeskedéssé fajul, ahelyett,
hogy targyi és lényegbeli tisztazasra vezetett volna.
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Mindezért a felelGsség Vecseyt terheli. Ot személyében érte sérelem, s emiatt a por folyamdn a
hegeli filozéfia tisztdzdsdt lithatéan csak iiriigynek tekintette.

Misfél évtizeddel ezutin Toldy Ferenc ugy ldtta, hogy ,a hegelizmus csataterévé irodalmunk
mezeje semmikép nem lehet” t6bbé, miutdn azt ,,Vecsey Jézsef az Athenaeum kiizd6 homokjin
gyGzedelmesen levivta”. (Uj Magyar Miizeum, 1854. 1. 442.) Vecsey gy6zelme azonban nem volt
végleges: Erdélyi Janos fellépése éppen 1854-ben hegeli szellemben nyitott \j tévlatot az egész magyar
filozéfia fejlodése szamdra.

+Horkay LdszIé

Karikis Frigyes pailyakezdése

Karikds Frigyes a koztudatban szinte kizdrélag csak mint a 39-es danddr iréja él. 1957-ben
megjelent s mindmdig legteljesebb elbeszéléskotetébdl,' valahogy csak a Tandcskoztdrsasdg népi hoseit:
Korbély Jénost, Komiives Papp Istviant, Nagy Jozsefet, Petri Koczka Pétert felvonultaté novellik
keltettek figyelmet. Hatdsuk azon is lemérhetd, hogy felhasznilisukkal rowidesen filmet? is készitettek,
amelynek tisztes kozonségsikere volt. E kotet és a film azonban szinte protokolldrissé merevitette
Karikds iréi képét. Elbeszéléseinek késGbbi valogatdssal® az irénak mind ezt a tandcskoztdrsasigi
arculatdt hagyoményozzak tovabb.

Pedig vannak Karikds életmiivének egyéb rétegei is, amelyek legaldbb olyan izgalmas, vérbs
alakokat vonultatnak fel, mint a tandcskoztirsasagi ciklus; s a benniik felmutatott életanyag szintén
egyediildlléan izgalmas, egyéni médon dbrdzolt, sajitos vildgot von be az irodalmi dbrdzolds kdzegébe,
ami megkiilonboztetd helyet biztosit iréjuk szdmdra huszadik szdzadi prézank szocialista vonulatdban.

Az alibbiakban — az utdbbi két évtized bibliografiai kutatdsaira tdimaszkodva® -- Karikds pdlya-
kezdését kivanjuk bemutatni, kozvetleniil a Tandcskdztirsasdgot kdvetd idGszakban keletkezett irdsai
tiikkrében.

Novella - fogaddsbol

Elsé novelldjardl egy hangulatos visszaemlékezésbdl értesiilhetiink, amely az Igazsdg cimi kassai
riportlap 1932-es évfolyamdban taldlhaté.® Szerzdje, Gyorgy Ferenc érzékletes vonasokkal eleveniti
meg Karikds munkdszubbonyos, muszkacsizmds alakjdt; csontos fiatal barna arcit, dus fekete fiirtjeit
és sotétkék szemét, amelyben ,,a nyughatatlan viharmadar pillantdsa lobogott™.

»Akkor 1919-et irtunk” — mondja.

Kdrpdtaljdn, Ungviron dolgoztak. Gyorgy — a helyi Munkds Ujsig szerkesztGjeként, Karikds
mint partdsszekotd, aki a csehszlovdk koztarsasdg e keleti pontjdn tartotta a kapcsolatot a KMP és
Szovjetoroszorszdg kozott.®

! KARIKAS Frigyes: A jdratos ember és més elbeszélések. Bp. 1957. 355 1.

2 A Tandcskoztdrsasdig 40. évforduldjdra késziilt film forgatokonyvét DARVAS Jézsef irta,
rendezdje MAKK Kairoly volt.

3L. Vilogatott elbeszélések. Bp. 1959. 219 1. (Didkkonyvtir.) — A harminckilences dandér. Bp.,
1959. 1021. — A harminckilences dandir. Bp., 1960. 230 1. (Kincses konyvek.) — Bérci férjhez
megyen. Bukarest 1963. 181 1. — Korbély Janos. Bp. 1967. 68 1. (Képes regénytar.)

“BOTKA * Ferenc: A csehszlovdkiai magyar nyelvii szocialista sajté irodalmi bibliogrifidja
1919-1938. Bp. 1966. 376 1. — UG: A franciaorszdgi magyar nyelvii kommunista sajté irodalmi
bibliografidja 1924-1944. In: ,,J6jj el, szabadsig!” Szerk. SZABOLCSI Mikiés és ILLES Ldszl6. Bp.,
1967. 551-604. — KOVACS Jozsef: A szocialista magyar irodalom dokumentumai az amerikai
magyar sajtéban 1920—-1945. Bp. 1977. 421-427.

Sgy. f.. Taldlkozdsom Karikds Frigyessel. Igazsdg (KoSice) 1932. aug. 6; 32. sz.

S A Munkds Ujsdgrél 1. SANDOR Liszlé: Az ungviri Munkds Ujsig szépirodalmi anyaga. MKsz
1974.164-168.
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