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Az olasz késS reneszinsz pdsztorjdtékokban dbrizolt szerelem-kép azonos tipusi. Ez nemcsak
abbdl adddik, hogy Tasso és Guarini miivei alapvetd hatdst gyakoroltak e miifajra, — a kortdrsak és
utédok szinte minden mozzanatdt utdnoztik e miiveknek — hanem a kor felfogdsdbdl is. Ezt a tényt
legjobban az igazolja, hogy az itdliai szinmiirodalomtél viszonylag fiiggetleniil fejléd6 irodalmakban is
a szerelem-dbrdzolds hasonlé tipusa jelentkezik. Egyetemesebb felfogdsrdl van tehdt itt sz6, s nem egy
kialakitott modor utdnzdsdr6l. Maga a pdsztorjaték miifaja is, kifejlett formdjaban a késd reneszénsz
terméke, és szerelemképe madr egyértelmlien nem kapcsolhaté az érett reneszdnsz neoplatonista
szerelem-filozéfidjdhoz.

A reneszinsz gondolatvildgdba az ,,égi” és ,,f6ldi” szerelem harmonikusan illeszkedik be, igy a testi
szerelem az abszolitum eléréséhez vezetS Ut egyik lehetséges dllomdsa, szerves része az ember
vildgdnak.

Nem ez tapasztalhaté a késG reneszdnsz pdsztorjatékokndl. A neoplatonista szerelmi koncepcid
egyoldalian tilfinomitott irodalmi megfogalmazdsa jellemzi a pdsztorok és nimfik édes-bus torténe-
teit, de ezt a légiesen finom, dl-egyszeriiségbe oltozott viligot mindig megzavarja a testi vagy, sét a
bestidlis, dllatias szerelmi szenvedély tilszinezett dbrdzoldsa.

A nimfék és pasztorok éteri szerelmének tipusa Tasso Amintdjaban fogalmazédik meg legtisztab-
ban. Sylvia tisztasdga szerelem-idegenségével, ,vadsdgdval” jellemzett, & az, aki elutasit mindenféle
szerelmi kozeledést, 6rok sziizességben, Diana modjdra akar élni. Nem hatja meg sem a kdnyorgés, sem
a rdbeszélés, csak Aminta haldlhire kelti fel benne a részvétet, és a részvét a szerelmet.

Guarini Pastor fidojiban mdr két szerelmespdr szerepeltetése bonyolitja ezt a koncepciét. Itt a
férfit, Silviot készteti a részvét szerelemre, a masik szerelmespar — Amarilli é Mirtillo — pedig az éteri,
testetlen szerelemért még a haldlt is vdllalja. A megolddsban hangsiilyossd valik a hdzassig ténye.

Castelletti az 4rtatlan gyermek-szerelemhez valé hiiséggel motivilja a nimfa kegyetlenségét, és az
egymasrataldlds itt is a hizassdgban realizdlodik.

Valgjaban e szerelem-kép tipusdnak két strukturdlis formdja fogalmazhaté meg.

Az egyik fél, — dltaldban a n&alak — elutasitja a szerelmet, a masik fél testetlen szerelmi sévargdssal
ostromolja, majd egy vdratlan fordulat kovetkeztében mégis egymdsra taldlnak, tobbnyire a hdzassdg-
ban. A hirom motivum koziil az elsd kettd a bukolikus kltészetbdl ered, de mig ott a szerelmi ostrom
alapja a testi szerelem végya, addig itt ez az Gsszetevd teljes egészében eltiinik.

A misik struktira a gorog szofisztikus regényekkel rokon: az éteri szerelemben é16 szerelmespdr
hiisége minden akadalyt legydz, és e hiiség jutalma a hdzassag.

E két strukturdlis forma felfogdsiban azonos és az dbrdzolt szerelem-kép tipusdban egy, de ezen
tipus mellett mindig feltiinnek az érzéki, féldllati vigy megtestesitSi, akik akaddlyozzik és veszélyez-
tetik e légies szerelmet.

A sotét, erdds, vad tdj hdtterével az animdlis erotika motivuma Tassondl a Satyr alakjiban lép
szinre, G jelképezi az Gsztonéletet, a féldllati 16t szenvedélyét, & az, aki vagyit erdszak utjdn akarja
betélteni. Guarininél is felbukkan a Satyr a buja Corisca segitStdrsaként, az & vddjai szennyezik be az
éteri szerelmespart.

Bonyolultabb a képlet Balassi mintaképénél, Castellettinél. Az Amarilliben nem taldlhaté meg
egyértelmiien a durva erotika motivuma, de bizonyos momentumok ennek meglétére utalnak.
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Credulo vetélytdrsa Selvaggio neve vadembert jelent. Bar szerepében nem motivilt, hogy miben 4ll
vademberi léte, de alapjdban Credulo szerelmének akadalyit képezi, s egyben a f6hs hiiségének
ellenpdlusa is csapoddrsdgdval.

Ugyanakkor kimutathat6, hogy Castellettire nagy hatdst gyakorolt Ovidius Metamorphosesének
XIII. része: Polyphemos szerelme Galathea vizinimfa irdnt. A Kyklopsz szornydrids vigyakozé éneke a
tengerparti szirtteton azonos szitudciéban dbrdzolt, mint Selvaggio epekedése az I. felvonds 4. jeleneté-
ben. Ovidius hatdsa Castelletti L’ Amarillijében szovegszerlien is kimutathaté:

Ovidius:
,.Nec mihi quod rigidis horrent densissima setis
Corpora, turpe puta: turpis sine frondibus arbos;
Turpis equus, nisi colla jubae flaventia velent.
Pluma tegit volucres: ovibus sua lana decori est;
Barba viros, hirtaeque decent in corpore setae.”’
Castelletti:

,JNon creder, che I'haver peloso il mento
Scemi la sua bellezza: anzi accresce.
L’arbor che val senza le verdi chiome?
Che vale un corridor, se non ha i crini,
Che gli ondeggino sparsi intorno al collo.
Copron I'augello le dipinte piume

Le pecorelle la lor lana adorna.

La barba a I'’huomo rende

Honor, gratia, e vaghezza.”?

Az idézett részlet azonban Castellettinél nem Selvaggio vademberségének jellemzdje, hanem
Creduloval kapcsolatban épiil be a drdmdba, — taldn annak raciondlis indokldsaként, hogy Amarilli
nem ismeri fel régi kedvesét.

Az azonban kétségtelen, hogy Castelletti elGtt Polyphemos torténete dlit példaként, és ennek
hatdsdra sz6tte be a motivumot és nevezte el a vetélytdrs pasztort — vadembernek.® A pésztorjaték
magyar vonatkozdsa még izgalmasabbd teszi ezt a kérdést, mert az dtdolgozé Balassi Selvaggio
partnerét, Tirrenidt — kinek neve a Tirrén tengerbdl kredlt — a Szép magyar komédidban Galathednak
nevezi el, 1gy a Polyphemos (vadember) — Galathea paros a magyar szovegben még tisztdbban
jelentkezik.

A tilszinezett ,,égi” és ,,foldi” szerelem egymds mellett élése ebben a korban mds népek irodalma-
bél is kimutathaté. Jan Kott kitling szinhdztanulmdnya® az animdlis erotikdt mutatja ki az angol
drdmairodalomban: Titania ¢és a szamdrrd valtozé Zuboly egy éjszakdnyi szerelmében.

A kétféle szerelem-tipus egyiittes dbrdzoldsa figyelhetd meg John Fletcher Hiiséges pdsztor-
ldnyaban, ami 1609-ben az olasz pasztorjitékok és Shakespeare miive nyomdn irodott. Ez a drima
aldtdmasztja Jan Kott Shakespeare-elemzését, mert ebben madr shakespeare-i bdjit elvesztve,
tilkompenzdlva 1ép szinre az erotika.

A sotét, éjszakai erdGben buja n6k — Amarillis, Chloe — és erdszakos, kalandot keresd férfiak —
Alexis és a gonosz pasztor — kergetdznek megsokszorozddva, vardzsolva, vagytol lihegve, mig az irredlis
szellemi szerelem képviselGinek: Perigot-nak, Amoret-nek, és a siron til is hii Chlorinnak tisztasaga a
kontraszt erejével még fennkoltebben ragyog. A kontraszt érdekében Fletcher még a Satyr alakjdbal is
josdgos erdei manot formdl. Ez a szerelem-kép korjelenség, a felbomlé reneszdnsz vildgdnak szerves
része.

! Publii Ovidii Nasonis opera. II. Vindobonae MDCCCIII 561.

2’ Amarilli pastorale di Christoforo Castelletti in Vinegia MPLXXXVII.

3Castelletti dramdjdnak csak az 1587-es kiaddsat vizsgdltam, a kordbbi viltozatban el6fordulhat
Selvaggio vademberségének erGteljesebb motivdcioja.

4 Jan Kott: Titdnia és a szamarfé (Ford. Bojtdr E.) Helikon, 1964. 10. évf. 4. sz. 434444,
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A reneszdnsz szépség és harmonia keresése az ,,égi” és ,,foldi” szerelem egységében, — a késd rene-
szdnszban kudarcba fulladt. A szerelem-kép szétvilt: egy enerviltan tilfinomitott eszménykép sziile-
tett, mely szembe keriilt az elemi erdvel feltord erotikdval. Nem 1j vivmdnya e kornak a kettds
szerelem-kép. A reneszinsz irodalmdban mind az erotikus, mind a filozofikus tipus megtaldlhat6, de
természetes kozegiikben, és nem kiélezetten szembeforditva egymdssal. A reneszdnsz szerelmi irodalom
kettGssége egy irodalmi, tudds jelleggel biré miivészetben, és egy irodalom alatti, a magyarban
»latrikdnusnak” nevezett erotikus miivészetben realizdlédott. Természetesen a tudds tipus is tartalma-
zott erotikdt. A rossznak, a ,latrikinusnak” bekeriilése a tudés jellegli irodalomba az ami j, ami
mindenképpen késS reneszdnsznak, manieristinak mondhaté. A szerelem e két tiilzé pélusinak harca
egyiittesen adja e kor szerelem-képét, és szervesen kapcsolédik a reneszénsz 4ltaldnos vilsigahoz. Ezzel
magyardzhaté a kés6 gorog szofisztikus regények elementdris erejli sikere ez idSben, hiszen éteri
szerelmespdrjaik, buja ellenfeleik tokéletesen megfelelnek és beillenek e kor diszharménidt tiikr6zé
szerelmi témaju irodalméba.

*

Magyar irodalmi szerelem-képrél a fennmaradt anyanyelvii miivek alapjdn csak az 1570-es évektdl
kezd6dden beszélhetiink, Koézismert a ma is megoldatlan virdgének problematika, a kozépkori és
kora reneszdnsz el6zményekrdl keveset tudunk, — ezekkel kapcsolatban csak feltételezésekbe lehetne
bocsdtkozni, Viszont a magyar nyelvii miivek — bdr forrdsuk jorészt idegen — a XVI. szdzad mdsodik
felében mar olyan dltaldnosithaté sajatossagokkal birnak, melyek alapjan kimutathaté a benniik
dbrizolt szerelem-kép tendenciézus felfogdsa. E tendenciézus dbrzoldst legjobban a széphistéridk®
vizsgdlatdval lehet bizonyitani, természetesen nem mellzve néhdny mds miinem{ jellegzetes alkotdst
sem.

Kétségtelen — minden alaposabb osszevetés nélkiil is szembetliné — hogy a kor magyar szerelmi
témdju irodalma eleven kapcsolatban dll az eurépai irodalommal, de sok eltérd jeggyel is rendelkezik.
Véleményem szerint ez az eltérés két okban gyokerezik: egyrészt a tradiciéban, mdsrészt a reformdacio
hatdsiban. A széphistéridk kozépkorra utalé vondsai teljes egészében feltdratlanok, egykort miivek
hidnydban a ,,tradicié” is csak feltételezés az eurdpai kozépkori irodalomban fellelhetd hasonlé jegyek
alapjan. Az a kérdés is kiilon vizsgdlatot igényelne, hogy mikor keriiltek be irodalmunkba ezek a
kozépkori szerelem-képre utalé jegyek. Példdval élve: ndlunk az érett reneszanszban is tovabb €l a hés,
,,vitéz” eszmény, melynek rokonsiga a kozépkori lovageszménnyel kétségtelen. Ez a motivum még az
itdliai reneszdnsz kozismert darabjdn alapulé Eurialus és Lucretia széphistéridban is megtaldlhatd, ahol
Eurialus jellemének egyik fontos alkotéeleme a vitézség. Neheziti a kérdést az is, hogy a magyar
széphistéridk hdseinek tulajdonsdgai az itdliai polgdri helyett egy vitézi, nemesi ¢életforma eszményeit
tartalmazzdk. Szdmolni kell tehdt a kozépkori lovageszmény és a magyar reneszdnsz nemesi eszmény
esetleges egybeesésével is.

Az eurdpai irodalomtdl eltérS sajdtossdig masik oka,a reformdcié hatdsa — mér konnyebben
feltirhaté. A magyar nyelvii irodalmi kultira jellegzetessége, hogy mikorra kialakulhatott volna egy
anyanyelv(i, tudés, humanista vildgi koltészet, — a reformdcié hdttérbe szoritotta a vildgi témdt. Az
elvildgiasodds a hetvenes évektdl kezdédden a reformdcié irodalmdn beliil kévetkezett be. Ez magya-
razza a vildgi tematikdban is — a szérakoztatd szdndék mellett, illetve annak ellenére — az erkdlcsi
kérdések erdteljes hangsilyozdsit.® A reformdcié hatdsinak tulajdonithaté, hogy e kor irodalmi
szerelem-képére az erkolcsi prakticizmus jellemzd, és ritkdn jut el egy-egy mii filozofisztikus magasla-
tokra,

Tény, hogy a XVI. szdzad hetvenes éveitSl a XVII. szdzad hiszas éveiig a szérakoztaté jellegii
histéridk uralkodé témdja a szerelem 4brdzcldsa lett, de az azonos téma nem jelent egyben azonos

$ Széphistéria terminus technicus alatt a szerelmi témdji histéridkat értem.

¢ Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagyni az udvari széphistdria réteget sem, de ez a réteg
is alapvetSen befolydsolt a reformdcié vilagképe dltal. A hitijitdsbol ered a reneszansz virdgzdsanak
kordban az az udvari kultirdra is jellemzd ,,puritdn” szemlélet mindenféle szerelmi témaval szemben,
ami ellen Balassinak is hadakoznia kellett.
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szemléletet. A széphistéridkat a benniik dbrdzolt szerelem-kép alapjin az aldbbi hdrom tipusba
sorolhatjuk:

I. A szerelem mint téma; sziiletésének, virdgzdsdnak, majd dltaldban tragikus végének irodalmi
dbrdzoldsa.

I1. A szerelem mint téma az istennek tetszd hdzassdg szemszogébal.

III. Filozofisztikus alapokon nyugvé, de a valldserkolcs dltal erdsen vulgarizdlt koncepcidju,
istennek tetsz szerelem és hdzassdg dbrdzoldsa.

Az 1.-1I. tipus idGben egymadssal pirhuzamosan létezik a XVI. szdzad hetvenes-nyolcvanas éveiben,
a [II. tipusba tartozé széphistoridk a XVII. szdzad elsé évtizedében keletkeztek.

Az els§ tipusba tartozé miivekben a szerelem igényes dbrdzoldsa, de ugyanakkor elitélése a
jellemzd. A szerelem megjelenitése és az erkolcsi eszme ellentéte éppen az epikus széphistéridkban tud
egyszerre megfogalmazddni, mivel a miifaj keretei lehetGséget adnak a lirai hangra, de az elbeszélésre és
az erkolcsi tanulsigok levondsdra is. Legjellemzébb ide tartozé miivek a Lévai Névtelen Trdja
veszésének historidja, az Eurialus és Lucretia, s véleményem szerint bizonyos mértékig az Argirus
széphistdria,

A Lévai Névtelen Trdja historidjidban nyilvinvalé a szérakoztaté szdndék. A szerelmi torténet
Ovidius heroiddin alapuld, az itdliai reneszinsz irodalomban oly gyakori hdzassigtord kaland. A
széphistéria kozéppontjdban a csdbitds folyamatdnak érzékletes leirdsa dll. E szerelmi viszonyt azonban
a gyonyorkodtetd szandék ellenére is a szerzd elitéli. De az elitéld tanulsdg szellemében nem hatja it az
egész miivet, nem szervesen a torténetbdl kovetkezik, hanem szinte fiiggelékként olvashatd:

,»Az nagy Isten az G atyjdt megveré,
Minden nemzetségét semmivé tevé,
Az pardznasdgot el nem szenvedé,
Mert az hamis hitért Parist megveré.””

Paris és Helena szerelmének azonositdsa a ,,pardznasdggal” a késGbbiekben hangsiilyosabb lesz,
amint ez az 1597-es mdsodik kiadds cimében megfigyelhetd: , Mindeneknec példayul, mi kouetkezéc
az Paraznasagbdl ki adatot.”®

A szerelem szépsége és egyben biinbe taszité képe jelenik meg a témakor egyik legmiivészibb
darabjdban, az Eurialus és Lucretidban. A torténet magva itt is a hdzassdgtorés, Eurialus és Lucretia
szerelmének lefrdsa hasonlé szellemidi Aeneas Sylvius miivével. Mig a Lévai Névtelennél a szerelem
hatalma még csak jelzett, és a szerelem sziiletése, majd végzetes ereje inkdbb a szereplkkel és az adott
szituiciéval jellemzett, az Eurialus és Lucretidban mar emberekkel jitszo, vildgot formdlé erdvé
teljesedik ki. A hésék Cupido hatalméban vergddnek, a szerelem kényszeriti Eurialust el6kelS szdrma-
zdsa, udvari tisztsége ellenére méltatlan helyzetbe. Ez a szerelem pusztité, megtori az emberek
akaratdt, jatszadozik a h&sokkel, megsértetve velik minden szabilyt, ami a kdrnyezetiik szimdra
szent és sérthetetlen.

A keretben szereplé Cupido-leirds moralizdlé hangja eltér a sziiken vett torténet hangjitdl, —
melyben a reneszinsz-szerelemfestés minden pompdja érvényesiil, — de tartalmaban szervesen kapcso-
16dik hozz4. Valéban Osszegzi e pusztité szerelem jegyeit:

,,Vaknak azért irjdk, mert meg nem ldthatja,
micsoda a tisztesség.”

,Sem istent, sem torvént nem néz,adja magit |
csak az nagy bujasignak.”
7RMKT VII. (Szerk.: DEZSI Lajos) Bp. 1930. 168. Kiemelés tSlem.

#SZABO Kiroly: Régi Magyar Konyvtar, 1. 293.
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De foldéntiliva tagitia magat a rontdst ezzel a sorral:

»Testeket rutitja, végre ielkeket is
Pokolba bétaszitja,”?

Ezzel a kitdgitott Cupido-magyardzattal eltér az eurdpai reneszdnsz szokvdnyos, tragédidba torkolld
szerelmi térténeteitdl, — itt a valliserkdles szélal meg, :

Az Argirus széphistéria nélkiildz mindenféle moralizdldst, erkdlesi tanulsigot. A gydnydrkddtetés
szandéka, a szerelem leirdsa azonban az el8bb tdrgyalt széphistoridkhoz kapcsolja. A téma egyedisége
cleve lehetetlenné tesz mindenféle elmélkedést, — a hattydbdél ndalakki vils, majd eltiing , tiindér
sziizledny " nem kerilhet egy megitélés aid Lucretidval, Heléndval.

Ez a momentum még szembetiindbb ha Heléna alakjdt nézziik, aki & magyar széphistéridkban
elveszti antik — mitikus vondsait, és his-vér hdzassdgtord asszonnya vilik. Feltételezhetd, hogy ez a
széphistoriank tartalmazza a legtdbb kozépkori elemet. A vitéz, aki elveszei a tiindérlany kegyét, és
kalandokkal kel! mepkiizdenie, hogy djra clnyerhesse, — rokon a lovagi epika térténeteivel, Argirus
bolyongdsa és kalandjai probatétel funkcidjiak.

Természetesen a széphistdria ismert szivege mdr a reneszinsz minden jegvét magdn viseli, és
nemcsak a feltételezhetd lovagi elemek miatt hidnyzik az elitéld tanulsdg,

A kor embere szimdra is abszurd szitudcidnak tiint volna, ha a Kiizdelmes bolyongds utdn, a
f&ldontili tiindérorszdgban a megtaldlt boldogsdg mellé prédikdtor] intelmek hangzottak volna el. igy a
mil szerelem-abrdzoldsa a mese varazsdval is felmentést nyer az erkolesi clitélés alsl.

E széphistoria-csoport szerelem-képe — mint lattuk — nagyon heterogén. A szerelmet egyréset
elitélik, ,,pardznasignak”, ,bujasdgnak™ tartjik, masrészt a szerelem hatalmas erd, mely vagy ember-
feletti tettekre sarkall, vagy az embert lealacsonyitja, testét-lelkét elpusztitja. A pusztulds elienére ez a
szerelem mégis szép és gyonyorkadtetd, az ember életének igazi nagy élménye.

A széphistéridk mdsodik tipusdban a hdzassdg kérdése keriil elStérbe. Itt a szemlélet mar joval
egységesebb. Amit a hdzasénekek szerzdi tanité célzattal fogalmaztak meg — a j& hazassdg kritériumait,
s abban fontos tényezdként a hdzasfelek egymds irdnti szeretetét — a széphistéridk e mdsodik
csoportjdban is megtaldljuk,

E miivek elsSsorban a sziilSk feleldsségét hangsilyozzdk, és megszdlal benniik az érdekhdzassdgot
ostorozé humanista felfogds is. A histdridk tragikus torténései mintegy illusztrilidk ezt az ,istennek
nem tetszd”, a hdzassigban csak a szdrmazdst és a gazdagsigot nézd életszokdst. A szorclem-kép
alakuldsdnak szempontjdbdl, — a mivészi kiviteltdl fiiggetleniil — ez a csoport mindenképpen elméleti
elfrelépés, mivel a szerelem=bujasig képlet ezekben a széphistdridkban mdr nem 4ll Fenn. Jellegzetes-
ségiik, hogy a szerclem dbrazoldsa helyett az erkolcsi kérdésekre tevddik dt a hangsuly. A torténet és az
elmélkedés semmilyen szempontbdl nem vilaszthatd szét, az egyik feltételezi a masikat. A mdsodik
csoportba sorolhaté Telamon histdridia, a Gisquardus és Gismonda, részben a Fortunalus historia,
€s megesilland gondolattal az Effectus amoris is,' ® bir ez utébbi inkdbb e két csoport kizatt foglal
helyet. )

A legdidaktikusabb szemléletii ezek kizill a Telarmon histéridia. A moralis tanulsigokhoz mérten a
konfliktust okozé szerelem szinte teljesen elhanyagolt tényezGvé vilik, a szerz$ magit az érzést
jogosnak tartja, elfogadja, — de nem jut el az dbrizoldsdig, Ennek a szerelemnek a tulajdonsdgai
mindvégig ismeretlenek maradnak. A széphistoria valdjdban csak annak a tételnek példdja, hogy isten
elStt minden ember egyenid, Krisztus egyformdn vdltotta meg a gazdagokat és a szegényeket, s aki
g6gbdl vét ez ellen és ,személyvilogatist tesz”’, az bilnt kovet el. A hdzassdg szentségénél nem a
szdrmazds €s a pénz szdmit, hanem a kblcsonds megbecsiilés és szeretet, — tehdt direkt mddon tdmadja
az érdekhdzassigot.

£

° Széphistdridk. (Szerk.: KOMLOVSZKI T.) Bp. 1975, 24, Kiemelés tSlem. o
1047 | Effectus amoris”-ban a moralizilds elég rovid terjedelm(, szervetleniil kapcsolodik a
torténethez. Szerelem-Abrdzoldsa az elsd tipussal rokon.
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A Fortunatusban ugyanez csupian egy motivumként meriil fel. A szerelem dbrdzoldsa itt is teljes
mértékben héttérbe szorul, de a szerzd elmélkedése az el6z6hoz képest sokkal naivabb valldsos irdnyt
képvisel. Inti ugyan az apdkat, de rogton felmentést is ad szdmukra: isten nem alkotott torvényt arra,
hogy gazdag csak gazdaggal hdzasodhat, ezért legjobb, ha az atydk a két személy kozti szeretetet
tekintik a hdzassdg alapjdnak. (A sziilGi onkény illusztrdldsdra éppen a Telamon histéridt idézi.) De, ha
a két szerelmes mégsem lehet egymdsé a hdzassdg szentségében, az sem isten akarata ellenében
torténik, — hiszen isten a hdzassdg intézményét céljainak megfelelSen egyszer jutalmazdsként, mdsszor
megprobaltatdsként vagy biintetésként alkalmazza. Ezzel a hdzassdg intézményét isten kifiirkész-
hetetlen akarata ald rendeli.

Ebb6l a csoportbél humanista gondolatviligival kiemelkedik Enyedi Gyorgy Gisquardus és
Gismonddja.

Abban, hogy a szerelmet szépnek és gyonyorkodtetdnek dbrdzolja, — hasonlit az el6z8 széphistéria
csoporthoz. A szerelem itt is végzetes, romldst okozé hatalom, de nem az emberek szdndéka ellenére
érvényesiilé vak erS. Ez a hatalom, a szerelmi kivinsdg, az ember természetében rejlik, s csak akkor
valik pusztité erdvé, ha természetellenes akaddlyokba iitkozik. Ilyen természetellenes akaddly a
rangkiilonbség, az 6zvegyi fogadalom. Mindezek ellenére a titkos viszony Enyedinél is biin, termino-
l6gidja szerint ,,bujasdg”:

,,Batrabb engedni & bujasaginak,
hogy nem kedvét szegnéje asszonydnak.”" !

De a széphistdria erkolesi rendjében ez nem a legnagyobb biin, egyértelmiien a kapzsi, gbgos apa,
Tankredus elitélésére helyezi a hangsilyt. Az apa kétszer is vétkezik, el8szér, amikor nem veszi
figyelembe az emberi természetet, s ez sodorja titkos viszonyba a szerelmeseket. Mdsodszor, mikor a
szdrmazds szerinti nemességet emeli minden egyéni tulajdonsag f61é. Végsd soron a szdrmazds szerinti
»személyvilogatds” ellen sz6l6 humanista gondolatok hatdrozzdk meg a mi felfogdsdt. Enyedi elismeri
tehdt a szerelem jogossdgat, de még nem szerepeltet ennek dbrdzoldsdra valldsos felfogdsdnak megfeleld
tiszta erkolcsiségli szerelmespdrt. Igy, bdr a tanulsig elssorban az apaknak szdl, Gvatossdgra inti az
ifjakat is:

,»Az vak szeretetet tavosztassitok,

Isten szerént legyen tii hdzassigtok.”" ?

Mint ldttuk, a mdsodik tipusba tartozé miivek a szerelmet a j6 hdzassdg alapjanak tartottdk, de a
szerelmet magdt vagy elitélték, vagy nem dbrdzoltdk. A szerelem elitélése és az elGitéletektS]l mentes
hézassdg igenlése azonban egymdssal szemben dllé tétel, és ez a konfliktus okozta, hogy az erkélcsi
kérdések egyre jobban a szerelmi témdju epikai miivek k6zéppontjdba keriiltek.

A harmadik tipusba tartozé széphistéridk e konfliktust oldjdk fel kettds szerelem-képiikkel.
Szemléletilknek alapja a szerelem mindségi megkiilonboztetése lett. E széphistéridkban meglévd
erotikus szerelem elveszti kordbbi pozitiv, gyényorkodtetd szandékd megjelenitését, egyértelmiien
elitélt tipus lesz, jellemzdi az dllhatatlansdg, csak az érzékek kielégitésére torekvés. Ezzel szembeillitva
megsziiletik az erényes szerelem, amely mér nélkiildzi a testiséget, nmegtartéztatd és dllhatatos. Ez az
erényes szerelem realizdlja a kor valldserkdlcsi eszményét, és a magyar nyelvii miivekben a j6 hdzassag
alapjaként jelentkezik. A reformacié testi szerelem elitélésének és hdzassdg igenlésének antagonisztikus
ellentéte ebben az Wj szemléletben kot kompromisszumot, mikor is a szerelem szellemi oldalat
abszolutizdlja, és a hdzassdggal korondzza meg. E tipus legjellemz&bb képviselSi: Czobor Mihély

! ! Széphistoridk 24.
'20o. 49.
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Chariclea histdridja, az ismeretlen szerzdjii Leucippe és Clitophon széphistoria, és egy epikus vers-
toredék: Petki Janos Cupido verse.

Az éteri szerelem és az erotika jelentkezése egy .miivon beliil Tatios és Heliodoros regényének
leforditdsdval keriilt be irodalmunkba. A két széphistéridbol kevés toredék maradt fenn, igy a kettSs
szerelemképiikre elsGsorban az alapmiivekbdl és a forditdsokrdl sz616 korabeli véleményekbdl kovet-
keztethetiink. A gorog szofisztikus regények hdsei minden akadalyt leggydznek — az erotikus szerelem
csdbitdsait is — és éteri szerelmilk jutalma a hézassdg lesz. A két széphistdria toredékei és a réluk
fennmaradt vélemények azt mutatjdk, hogy a gordg alapmiivek filozofikus motivumai a magyar
véltozatban elhomdlyosodtak. A két szerelem-tipus koziil az éteri szerelem lett erGsen vulgarizdlva
tudatos és silypontozott. Ezt igazolja példdul az a feljegyzés, amely a Tatios-regény Commelinus-féle
kétnyelvii szovegpublikéci6 1606. évi kiaddsdnak eldzéklapjdn taldlhaté:

,SzerettGknek fénies tizta tiikore
Leucippenek Clitophonnal szerelme . . "' ?

De ezt a szerelem-tipust magyardzza b&ségesen Laskai Janos Bethlenhez irt epistola dedicatoridja-
ban.

,,Bizony dolog czudas hogi az Teagenes,
Minden erkdlcsében felette igienes

Az § mdtkdjdhoz ollyan szerelmetes,

Az Caricleais abban pedig edgies,

Méghis nem 4rt nékik Amor noha merges.
De tisztan dldoztak az Hymenaeusnak,
Az ki volt Istene sziizesség virdgnak,
Noha sokat széllyel edgiiitt bujdostanak,
Az mellett nehdnyszor rabsagra jutottak,
De méghis nem tuttdk izit hdzassagnak.
Mert idG nap el6tt nem akartak élni
Szent Hdzassdg kiviil egi mdst meg ismérni . . "' 4

Laskai verses levelében ezen valldserkélcs szempontjdbdl is dicsérendd 6nmegtartéztatd szerelem mellé
felsorakoztat t&bb erotikus torténetet is, amelyekben Io és Semele mitoszdtdl kezdve a vérfert6zo
szerelemig mindenre példa van. A két tipus szembedllitdsa Laskaitdl ered, hiszen a Czobor-féle forditids
toredék voltdbdl adéddan nem tartalmazza teljes egészében az erotikus motivumot.

A kovetkezd ide sorolhaté mii Petki Janos Cupido-verse. Igaz, hogy csak a bevezetd és az els rész
toredéke ismert, de tartalmdra bizonyos mértékig kovetkeztetni lehet. A bevezetSben olvashaté a
targy megjel6lés:

,,Peldat venni iob mindenkor masokrol,
Azert erczetek harom dologrol,
Szerelemnek minden allapattidrol,
Jutalmarol es tauoztatasarol.”' *

'3SANDOR Istvin: Téredék Leucippe és Clitophon széphistdridjanak egy ismeretlen kiaddsdbol.
MKSz 1964. 356.

'4DEZSI Lajos: Laskai Jdnos verses levele ifj. gréf Bethlen Istvianhoz a Charicledrdl. ItK 1908.
357.

' SMAKSAY Ferenc. Petki Janos Cupido-verse 1610-bdl. ItK 1967. 322.
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Tehdt az egész miivet a szerelemrd] sz6l6 elméleti fejtegetésnek szentelte, bizonydra bdséges tudds,
humanista példaanyaggal. Kérdés, mit tartalmazhatott a szerelem minden dllapota, mit a jutalom és a
tdvoztatds. Petkinél a szerelem hatalmaénak leirdsa neoplatonista méreteket 6lt, nemcsak a szokvanyos
vildgbiré Cupido alakja jelenik itt meg, hanem az ebreoi, vildgokat mozgaté szerelem képe:

,,Nagiob cziuda egekbennis hatalma,
Hogy fel hathat s teriedhet birodalma,
Czillagok keozt vagion egheo fakliaia,
3 Kiuel angialokat megh hodoltattia.”" ¢
A kettOs szerelem-kép ebben a miben is megtaldlhaté. Petki versére a Leucippe és Clitophon
széphistéria hatdssal volt," 7 a szovegegyezések kozill most csak a ,rossz ember” terminoldgidt
emelném ki. A Leucippe és Clitophon ismeretlen szerzdje a szerelemrdl elmélkedve irja:

,ltiletet azert akar ki tehet,
Hogy rossz embert szerelem nem illethet,
Egyebet mert nem is gyonyorkodtethet,
Hanem czak azt ki eszével bovolkodhet.”' ®
Petki szerint is rossz embert a szerelem nem ,,illethet”, és ebbdl a gondolatbdl kiindulva vilasztja szét a
szerelmet jora és rosszra.
A jé:

,,Rabia azert czak az kis Cupidonak,

Ki igazan eggiet szeret tarsanak, ...”"?

A rossz:

,,»Alhatatlan szerelmek ollianoknak,

Kik mindenre, mint az louak visétnak,

Oly szepeczyket mihelt hol megh lathatnak,
Egy mosolygass vtan hamar haylanak,

Azok nem szeretnek, de latorkodnak . . .”?°

Petki szerelem-képében kozponti és hangsulyos helyet foglal el az dllhatatossdg, ez a tulajdonsag nala
az igazi szerelem ismérve, akibdl ez hidnyzik, az Venus fidtdl tdvol jar, az csak latorkodik.

Ez utolsé széphistdria-tipus létrehozza a magyar irodalom szerelem-képének azt a formdjdt, ami a
kor valldserkolcse szdmdra is elfogadhaté. A hdzassdg és a szerelem Osszeegyeztetésére torekedve a
hangsuly eltolédik az éteri szerelem javdra. Az elitélt tipus sokat megdriz a kordbbi szerelem = bujasig
dlldspontbél, viszont hidnyzik belSle a raffindlt érzékiség, valdjdban a hazassdgon Kkiviili testi szere-
lemmel azonos.

Egyoldali lenne a kép, ha csak a széphistéridk alapjan dltaldnositandnk. A vizsgdlt korszakba
beletartozik Balassi Bdlint életmiive is, és a Balassi nyomdn sziiletett XVII. szdzad eleji lirai koltészet.
A lira vizsgdlata feltdratlan hagyomdnyaival azonban nem fér tanulmidnyom keretei kozé. Balassi

1¢1.m. 322.
'7A Leucippe és Clitophon széphistoria és Petki Jdnos Cupido-versének Osszevetését ,SzerettSk-
nek fénies tizta tiikkére” c. dolgozatomban tdrgyaltam. (Sajté alatt).
'8 CSANDA Séndor: Ismeretlen régi kassai magyar nyelvii nyomtatvinyok. MKsz 1970. 4. sz.
'*MAKSAY:i. m. 322.
" 2°MAKSAY i.m. 322.
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szerelem képének vizsgdlata mar tobb aspektushdl megtértént, legutdbb Amedeo Di Francesco®?
glemezte Balassi szerelemn- és ndeszményének OsszetevGit. Az eurdpai szerelmi lita hagyomdnyos
kettGssége Balassindl teljesedik ki magyar nyelven, de erdltetett lenne e kett§sséget a harmadik
széphistoria-csoport kett8s szerelem-képéhez kapcsolni, Balassi szerelem-felfogdsa az eurdpai filozo-
fisztikus reneszdnsz lirdhoz fiizédik, a széphistéridkban oly gyakori erkdlesi prakticizmus csak a Szép
magyar komédia prolégusdban talilhaté. Ebben a fejtegetésben — megeldzve idGben a harmadik
széphistoria-csoportot — mar mindségi megkiildnbdztetést alkalmaz az altaldnosan elutasitott szerelmi
témdn beliil: tisztességes” szerelmet emieget, mely nem koteles személyek kozott forog, s melynek
célia nem a ,bujasdg”, hanem a hdzassdg. Természetesen ez a direkt mddon valé minéségi meg-
killérhoztetés nem osszetett szerelem-képét tiikrszi, hiszen a nem koteles személyek és a hdzassig
emlitése nem sajét erkélesi vildgképébdl, hanem vilasztott kozOnségének erkdlesi felfogdsabdl ered.
Balassinak ez a fejtegetésc azonban nem hanyagolhaté el XVII. szdzadi drimairodalmunk szem-
pontjdbdl, hiszen a Szép magyar komédia hatdssal volt szerelmi témdji dramdinkra.??

Balassi dramdja, a XVII. szdzad elejének epikai kett8s szerelemképe adja azt 4 szellemi Kir-
nyezetet, amelyben a Constentinusnak és Victorignok egymdshoz valo igez szerelmiikrdl irott
Comoedia sziiletett. A vizsgalt korszak végén ez a drima szintetizdlé mii, szerelemdbrizoldsa filozdfiai
szintre cmeli a széphistéridk harmadik tipusdban megtaldlhatd éteri és testi szerelem kettdsségét. A
szinmiivel kapcsolatban végzett forrastanulmdanyaim is ezt a szintézist igazoltdk.

A Constantinus és Victoria alapforrdsa Heliodoros Aethiopica<§a®®, szévegében hirom Petrarca
szonett forditdsa taldthaté®?, és ami a kor irodalmiban egyediilillé: Leone Ebreo Digloghi & amore
cimfi miivébdl egy részlet magyaritdsa. Ezt a beépitett szoveget a szinmii 1. actusdnak I1. scendjdban
talaltam meg, hol Constantinus bardtjdval Achatesszel beszéiget a szerelem istenérl, a szerelmes
szenvedéseirsl, a szerelem fajtdirdl. Az olasz és magyar szdveget az Osszevetés végett az aldbbiakban
kozlom.

Leone Ebreo:

»{Perché) il vero amore sforza la ragione e la persona amante, con mirabile violenzia e d’incredibil
sorte: e piu che altro, impedimento umano, contruba la mente ove e il gindizio, fa perdere la memoria
d’ogni altra cosa, e di se solo 'empie, & in tutte fa Puomo alieno da se medesimo e proprio de la
persona amata; il fa inimico di piacere e di compagnia, amico di solitudine, malinconoso, pieno di
passioni, circundato di pene, tormentato da Pafflizione, martorizzato del desiderio, nutrito di
speranza, stimulato da disperazione, ansiato da pensamenti angosciato da crudelta afflitto da
suspizioni, saettato da gelosia tribolato senza recquie, fadigato senza riposo, sempre accompagnato da
dolori, pieno di sospiri; respetti e dispetti mai gli mancano.”?*

Constantinus és Victoria:

»AZ igaz szerctet, ugy mond (az minemiit benned lenni itélsz) az szerelmeskedd személyben
helyhesztetet okossagot is, minden egyéb rendbélyi, emberi elméje haborgato akadaly {elett,
csudaliatos és ugyan elhihetetlen moddal, hatalmason clfoglalvin haitya, és igy minden dolognak

21 Amedeo DI FRANCESCO: Balassi Balint kiltészetének manierista vonasai. ItK 1976. 633—658.

?2y5, LUDANYI M. Balassi Szép magyar komédidjdnak kozvetlen hatdsa a hazai udvari dréma
fejlédésére. ItK 1976. 676—681.

23 Az Aethiopica & a Constantinus drima 8sszevetése kéziratban. (ElSadds az MTA Irodalomtud.
Intézetében 1973-ban.}

24V, LUDANYI M : Petrarca szonettjei egy XVIL szézad eleji magyar drimédban. ItK 1974,
338-342.

25 Leone Ebreo: Dialoghi d’amore, ed. S, CARAMELLA, Bari 1929, 54 -55.
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elfeledékenséghe kovetkezik, melynek elméje csak egyediil szeretSje személyével bételyesedik, el-
idegenitvén el annyira magatul, hogy tisztan szeretdjenek tulaidonava 1észen. Ellenségéve vélik vigassig-
nak és tdrsalkoddsnak; bardttya lévén az egyes életnek, kedvezGje Melancholianak. Tellyes lévén
kinokkal; megkornyékesztetet sanyarusagokkal; nyomorgatatot keseriisegekkel; kinzotatot kivinsdgok-
kal; felneveltettet reménséggel: edsztondsztetet kétseghben esésekkel;szorgalmasztatot sziinetlen gon-
dolkodasokkal; lényommatot kétséghben eséssekkel; megnyomoritattatot nyomorusagokkal; gyanako-
dasokkal vélekedésekkel; Meglovodesztetet buzgosigos indulatokkal; nyomorgattatot nyughatatlan-
sagokkal; elfaradtatot 1élegzet véved pihenés vétele nélkiil; faidalmokkal és banattal elvalhatatlanul

eoszve kapcsoltatot; fohaszkoddsokkal, viszont tékintéssel, és megutélissal tellyes; mellyek soha meg
nem sziinnek és meg sem csendesednek.”?¢

Ez az idézett részlet, melyet a magyar szerz$ ritka szoveghliséggel magyaritott, az elsé adat, amely
Leone Ebreo magyarorszdgi ismeretérdl tantskodik.

A ,ficinoi szerelemfilozéfia legnagyobb klasszikusidnak™?” dialégusdbél, Filone és Sophia beszél-
getésébdl a magyar drdmairé csak az elsé dialégus harmadik alfejezetét, ,az emberi szerelem és
szenvedés vildgd”-t haszndlta fel. Ez a fejezet minden kétséget kizdrdan teljes egészében hatdssal volt a
szerzOre— a tobbi fejezetbdl csak egy-két gondolat azonosithaté —, és igy a drdma szerelem-képére.?®
A Constantinus és Victoria ezt a hatdst 6tvozi a Petki Janosndl mdr megismert prakticista szerelem-
felfogdssal. Ebreo a két nem kozotti szerelem elemzésénél elkiiloniti az érzéki vagyat (amely, ha
beteljesiil, megsziinik) a szerelemtdl (amely 6rokké tart). A szerelem és a vagy egységében litja a
tokéletes emberi szerelmet. A drdma is megkiilonbozteti ezt a két format:

,Cupido — mely igaz alhatatos szivbélyi szeretetben gyonyorkedik, de viszont a’ szivbélyi ordigh,
sot szempillantasigh tarto jo akaratot utdllya . . .”?°

A szerz6 azonban az osszhang tételét nem fogadja el. A szétvilasztdsnak mégis van a magyar
irodalomban szokatlan, tudds jellege. A drdmairdé igyekszik elnevezésben is elkiiloniteni ezt a két
tipust. Constantinus igy fogalmazza ezt meg:

Az én szereto baratom elot, az szerelmet, minthogy igaz is, s6t megh probalhato, és ugyan magam is
azt tartom, bolondsighnak monddm; De viszont az igaz és tisztességes holtigh fogyatkozhatatlanul
megh marado szeretet nagyra bocsiilhetd.”*°

A szinmi voltaképpen magasrendii szereteten a holtig tartd érzést érti, amely vigydt betdltve sem
szlinik meg — itt a beteljesiilés egyenlé a hdzassiggal — és ez, a kor erkolcsi felfogdsit tiikrozd
egyszeriisitéssel ugyan, de megfelel az ebreoi szerelemnek. A dialégus két kategéridja: a haszon és a
tisztesség is megtaldlhaté a drdmdban, erGteljesen vulgarizdlva. Achates fejti ki Constantinusnak tudés
beszélgetésiikben:

26Régi magyar drdmai emlékek. (Szerk.: KARDOS T.) II. Bp. 1960. 114. DOMOTOR Tekla
szoveggondozdsa. A tovabbiakban: RMDE II.

27KLANICZAY Tibor: A neoplatonizmus szépség- és szerelemfilozéfidja a reneszdnsz irodalomban.
= K. T.: Hagyomdnyok ébresztése. Bp. 1976. 311-326.

28 Az udvari drdmdrdl késziil6 monografidmban részletesen elemzem Leone Ebreo hatdsit a
Constantinus és Victoridra. E tanulmény csak néhdny jellegzetes motivumot k6zdl.

29RMDE II. 121.

3°QUo. 114-115. (Kiemelés t6lem.) A szerelem-szeretet fogalmak ilyen jellegii jelentés alapjin valé
elkiilonitése adalékul szolgdlhat Klaniczay Tibor idézett miivéhez. O vizsgdlja réviden a magyar
szerelem sz6 szemantikdjat, amikor is a latin amor, az olasz amore etc. frazeoldgidk megfelelGjét
keresvén a szerelem-szeretet szavak jelentésmddosuldsait tdrgyalja. Példdi a két szé szinonim
alkalmazdsit mutatjdk a régi irodalomban, én is kizdrélag csak ebben az esetben talilkoztam e
szavakkal ilyen jelentésmegkiilonbdztetd funkciéban.
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»Tisztességtelen dolognak itéledé, ha valaki magahoz hasonlo szép leant, szerelmére valaszt, nem az
gonosz és buja kivinsignak koveteséjért, hanem az magassdghbélyi Isteneknek akarattyok szerint,
holtigh véle tisztességes edgyiit lakasaért; Ezt tudom, te is szeretd baritom Constantine, nem gyalazat-
nak, 56t az emberek cselekedeti kozdt legh bocsitletesbnek és dicsiretesbnek itélsz, és igy, innen
kivetkezik haszon és Istencknek bd alddssok.”*!

Az ebreoi szerelem-képben nagy szerepe van a rationak, a tokéletes szerelem a ratio hatdséra
keletkezik, de a késGbbiekben az ész mér nem korlitozza az érzelmeket. A drémdban is hangsilyozott
a szerelem és az értelem kapcsolata, a sztereotip formuldktdl eltérd Bsszefiiggésekben szokatlanul
sokszor szerepel az elme, az ész, az értelem, mint érzelmeket okozd, vagy az érzelmek 4dltal megzavart
tényezd.

Az dsszevetett szdvegrészbdl kitiinik Ebreo véleménye a szerelmes érzelmeirdl, — ez a szerelem
szenvedést jelent, ami tudatos, rendkiviili és hdsies. A drimdban a magyaritott dialdgus-szévegen kiviil
is megtalithaté ez a felfopds. A szerelmes szenvedése Petrarca koltészete 6ta a reneszdnszban kdzhely-
szeril alaphelyzet, és ennek megvannak a szabdlyai mind a a Hrdban mind a pédsztorjitékokban. Ez az
alaphelyzet meghatdrozza a szenvedés okdt. A viszonzatlan szerelem Kinja ez, az édes-keser{i szerelemé,
A koltd megnemesedik a szenvedéstdl, életét betélti a szerelmi bdnat, de ez a bdnat magasrendii érzés,
gyonydrkddik benne, s minden rezditlését lirai panaszokban rogziti. A pdsztotjdtékokban a viszon-
zatlan szerelem cselekménybonyolitd funkcidval bir, a kegyetlen nimfa el8bb-utdbb hajlik szerelmese
szavira, ¢s az egymdsratalilds boldogsdgdval fejez8dnek be ezek a darabok. A Constantinus és
Victoridban is megtaldlhato ez a fajta motivum: Constantinus, aki rangjdban és gazdagsigdban alatta 4ll
hercegi ura lednydnak, Victoridnak, reménytelennek érzi szerelmét. Ezt az érzést magyar prézdba
oldott Petrarca-szonettel panaszolja el. Ez a konfliktus azonban hamarosan megoldédik. A mdsik lirai
varidns, a szeretett lény haldla f6l6tt &rzett bdnat, is felmeriil motivamként, miker Victoria halottnak
hiszi kedvesét és elsiratja Petrarca CCLXXXV. szonettjével. E sztereotip formdkon kiviil viszont van
egy harmadik, amiben széhoz jut Leone Ebreo felfogdsa. Ez a masod-szerelmespdr, Achates és Leonora
szerelmében realizalddik, kapcsolatuk a szerelmi érzés elméleti kifejtésének illuszérdldsiul szolgdl.
Achates és Leonora a torténet kezdete elStt egymdsra taldlt, mégis szerelmiik kozel sem az 6rom
forrdsa, hanem a ,szenvedés viliga™. Achates ,, . .. keserves és szomorusagokkal meg koryékesztetet
allapotom felol”?? gondolkodik, Victoria pedig igy jellemzi Leonora szerelmét:

»Nagy nyughatatlansigh, rettegés, fohaszkodds, kételkedés, reménségh, harag, nehesztelés, megh
utdlds, visszavonds, sok faidalmaknak csendes eltiirésse, (az mint hogy benned latom) tanaltatik
Cupido rabjaban.””*?

Mint ldttuk, ebben a drdmdban egyiitt él a Petrarca-tipusi szerelem az ebreoi filozofidval, bdr ez a
filozéfia erdsen vulgarizilt. A szerelem-kép kettds voltdnak harmadik dsszetev(je az alapforrdsbdl,
Heliodoros Aethiopicd-jabdl ered. Constantinus és Victoria szdkése, hosszan tarté egyiitt bujdosdsa,
majd a hizassdg el6tti tisztasdgpréba olyan motivumok, amelyek a harmadik széphistéria-csoportndl
mdr elemzett éteri szerelem megjelenitését szolgdljak.

A mii éteri szerelmének komoly ellenfele az erotika oldaldrdl azonban nincs. Nem taldljuk meg a
két tipus harcdt, mint az itdliai pasztorjitékokban. Az dsztinéletnek ugyan van egy humoros kép-
visel8je, aki viszont humordndl fogva nem lehet hangsdlyos a drdma szerelem-képében. De jelen van, és
ez a jelenlét illusztrilja a drima elméleti fejtegetéseit a kétféle szerelemrdl. Ez a szerepld Aiax, az ,,Uri
rendbiil maga feldl tehetségénél nagyobat tulajdonito iffiu legény”. A pdsztorjdtékok Satyrjinak

*'RMDE 1I. 113.
*?yo. 108.
**yJo. 118,
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terentiusi komikummal travesztilt alakja 6. Rut, gydva és ostoba. Elete dsztonélet, csak az evésnek,
jvasnak, a testi szerelemnek él. Bordélyhdzak dllandé ldtogatdja, és az éteri Victoridt is materidlis
eszkozokkel akarja megkapni. De nincs benne aktivitds, gonoszsdga csak életformdjdban, és nem
tetteiben nyilvinul meg. Ezért nem jelent komoly veszélyt a szerelmesek szdmdra, és a terentiusi
szabdlyok szerint pérul jir. A rossznak ez a naiv dbrdzoldsa magyar sajdtossdg. Az erotikus tipusnak
jellemzése itt is a valldserkélcs alapjdn tortént, nincs benne semmi raffindcié, a hdzassig-kozpontu
szemléletbdl kiindulva csak az elvetendének illusztricidja.

A magyar irodalmi szerelem-kép véltozdsa itt elemzettek alapjdn egészében beilleszkedik az eurdpai
irodalom egészébe. Iddeltoléddssal, egyéni szinezettel, de ndlunk is jelentkeznek azok az eszmények,
amelyek az eurépai késS reneszdnsz szerelmi témdji irodalmdban megtaldlhaték. A véltozis folyama-
tdnak fontos dllomdsa a Constantinus és Victoria, ami sajitosan szintetizdlja a petrarkizmust — igaz,
hogy megkésve — és az ebreoi neoplatonizmust a magyar sajitossigokkal. Ez a drdma szintetizdld
miivészetével reprezentilja a késS reneszdnsz kor bomlé vildgdnak a szerelmi témén beliil kifejezhetd
jegyeit a magyar irodalomban.

Mdria Luddnyi

LA FORMATION DE LA CONCEPTION DE L’AMOUR DANS LA LITTERATURE
HONGROISE A LA FIN DU XVI® SIECLE ET AU COMMENCEMENT DU XVII® SIECLE

En analysant la formation de la conception de 'amour dans la littérature hongroise 4 la fin du XVI®
siécle et au commencement du XVII®, I’étude examine d’abord les types figurant dans les pastorales
italiennes (Tasso Guarini, Castelletti), la double variante, ‘‘céleste” et “‘terrestre” de I’'amour a
I’époque de la renaissance tardive. Elle constate que la conception de I'amour des pastorales se
caractérise par I'antithése et la coéxistence de 'amour éthérien trop raffinéet de 1’érotique trop
colorée,

A cause des documents peu nombreux, la formation de la conception de 'amour ne peut étre
examinée dans la littérature hongroise qu’a partir de la seconde moitié du XVI€siécle. Les divergences
de cette conception de 'amour de celle de la littérature européenne s’expliquent d’une part par la
tradition médiévale supposée de I’autre part par I'influence de la réforme.

La représentation de la conception de I'amour peut étre examinée avant tout dans le matériel des
contes en vers, et peut étre divisée en trois types:

1° L’apparition de I'amour comme sujet (L’ Anonyme de Léva: L histoire de Troie; I'Anonyme de
Patak: Eurialus et Lucretia; Albert Gergei: L histoire d’Argirus) et la condamnation morale de celui-la.

2° L’élaboration de I'amour comme sujet du point de vue du mariage “plaisant a Dieu” (Telamon;
Histoire de Fortunatus; Gyorgy Enyedy: Gisquardus et Gismunda).

3° L’amour et le mariage plaisant & Dieu, basés sur des fondements philosophiques, mais d’une
conception vulgarisée (la séparation de la conception de I’amour en éthérien et en charnel). (Mihdly
Czobor: Aethiopika; Leucippe et Clitophon, le poéme sur Cupidou de Jénos Petki). C’est cette double
conception de ’'amour qui est caractéristique de la Belle comédie hongroise de Balint Balassi aussi.

Dans la littérature hongroise de la renaissance tardive, I’évolution de la conception de I’'amour se
synthétise dans 'ouvrage intitulé Comédie écrite sur 'amour véritable de Constantinus et de Victoria.
Dans ce drame examiné, la représentation de ’amour éléve a un niveau philosophique la dualité de
I'amour éthérien et charnel qu'on peut constater dans le troisiéme type des contes en vers. La preuve
en est la traduction d’un détail jusqu’ici unique en Hongrie de Leone Ebreo (Dialoghi d’Amore),
découvert dans le texte du drame basé sur I’Ethiopique d’Héliodore, L’étude analyse I'influence d’Ebreo
sur le drame. en la comparant aux traductions de Pétrarque qui se trouvent dans I’ouvrage et a la
conception double de 'amour de la renaissance hongroise tardive.
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