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Féjdalmas bicsi ez, mert konyorteleniil végleges. Fdjdalmunkat nem enyhiti, hogy szinte mér
megszoktuk — ahogyan & maga is megszokhatta mdr tobb mint egy évtized alatt — az Orokos
fenyegetettségét, az dllandé és szinte kozvetlen életveszélyt. Fdjdalmunkat nem enyhiti az sem, hogy
bizonyosak lehetiink benne: miiveivel, szerkesztdi tevékenységének eredményeivel tartésan tud ellene
szegiilni az elmildsnak a létezés nem kozvetleniil bioldgiai szintjein. Sokan tudjuk, — s ez is emlékét
6rzi, — hogy irodalmunk és irodalomtudoményunk megijhodédsdnak iigyét képviselte tanulményaiban,
kritikai munkéssdgdval, szerkesztGi tevékenységével.

Nagyon fiatal ember volt, amikor mdr fontos kozéleti feladatokat kellett véllalnia. Iskoldit Békés-
csabdn, Szolnokon és Nagyviradon, majd a szegedi bolcsészkaron végezte, rovid ideig Tatabdnydn
tanitott. Ezutdn az Uj Hang és a Szabad Nép szerkeszt&ségében dolgozott. 1957-ben aspirdns lett, s
1960 6ta az Irodalomtudomdnyi Intézet munkatdrsa. 1958 és 1962 k6zott a Kortdrs kritikai rovatat
vezette. 1963-t6], a folydirat megsziinéséig, a Kritika felelGs szerkesztGje volt.

Tudomédnyos munkdssigdnak kozéppontjdban a szdzadvég prézairodalma és a két vilighdbori
kozotti szocialista proza 4llt. Figyelme kiterjedt az irodalomelméleti kérdések vizsgdlatdra, mindenek-
el6tt a kortdrsi irodalom elvi kérdéseire. Irodalomtorténeti munkdi koziil kiemelkednek azok a
fejezetek, amelyek az Intézet 4ltal készitett Magyar irodalomtorténetben jelentek meg. Konyvet irt
Gédbor Andor és Illés Béla munkdssigdrdl. 1967-ben jelent meg tanulmédnygyiijteménye, Megmozdult
vildgban cimmel. Ez az Osszegezés tdvolrél sem lezdrds jellegii volt; inkdbb tgy litszott, nyitinya
valami jnak, az irodalmi fejlédés folyamatéban jelentkezd uij mind mélyebb megértésének, a marxista
irodalomtudomdny tovibbi fejl6déséhez sziikséges feltételek megteremtésének. Kandiddtusi disszerta-
ciéjdban a szdzadvég modern prézai irdnyzataival foglalkozott. Irodalomkritikai és tudoményos mun-
kdssigdért megkapta a Szocialista Munkdért Erdemérem Kkitiintetést, kétszer részesiilt Jozsef Attila
dijban, megkapta a Gdbor Andor dijat és két izben tiintették ki a Munka Erdemérem eziist fokozatd-
val.

Munkdssiginak egy része az é16 irodalom iigyéhez kapcsolédott. Oszinte hittel, nagy odaaddssal
wolgdlta ezt az iigyet pélydjdnak kezdetétSl, még nagyon fiatal emberként. Ot is, mint mindannyiun-
kat, mélyen megrizta a felismerések drim4ja az Otvenes évek kozepén. igy irt ekkor Déry Tibor
novelldit méltatva: ,,Vannak konyvek, amelyeket csak szorongd lelkiismerettel vehetiink keziinkbe,
mivel fijdalmas tévedéseinkre emlékeztetnek benniinket, illizidinkat semmivé foszlatjdk az igazsdg
szavéval. Déry Tibor Gj novelldit lapozgatva ez az érzés tolti el az olvasét. Nehéz uigy beszélni ezekrl
az irdsokrél, mint pusztdn irodalmi alkotdsokrél. Allisfoglaldsra késztetnek : a némasdg ma annyi, mint
beleegyezni, belecsontosodni tévedéseinkbe.”

,»A némasig ma annyi, mint beleegyezni, belecsontosodni tévedéseinkbe.” A héttérben valahol ott
zeng Babits sora, de ez a mondat Diészegi Andrdsé, s ez az dllisfoglalds is. Nem beleegyezni, nem *
belecsontosodni tévedéseinkbe. Pedig ez a konnyebbik 1it, a beleegyezésé, a folytonos &nigazoldsé. O
nem a konnyebbik utat vilasztotta, villalta ezt az dlldsfoglaldst, s véllalta vele azt a kilzdelmet is,
amely késSbb, a hatvanas évek elején, a szocialista kritika elvi, elméleti alapjainak rendezéséért,
megtisztitdsaért és megijitdsdért megindult. A Kortrstél valé tdvozdsa utdn az § elméleti és kritikai
folyéirat, a Kritika felelds szerkesztSjeként torekedett azért, hogy széleskord, nyilt eszmecsere
induljon meg a szocialista irodalom és irodalomelmélet f6 kérdéseirSl. Ez nemcsak a realizmus-vita j
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és d6nté szakaszdnak kibontakozdsdt jelentette: a korszerliség kérdése szimos mds vonatkozdsban
szintén napirendre keriilt a folydirat hasibjain. & maga tanulmdnyokban és vitairatokban fejtegette:
»Nemcsak a miivészi perspek tivdrol, a miivészi kép természetérdl kialakult hagyomdnyos fogalmainkat
kell revidedlnunk, hanem a mivészi érzékelés hatdrairdl alkotott, a miivészet gyakorlata dltal tulhala-
dott teoridinkat is. ... Nem lehet a jelenkor emberének — értve ezen a legszélesebb idmegeket is —
miivészi érzékeld képességét lezdrtnak, konvencionslis hatdrokon belil mozgénak tekinteni.” Hangsi-
Iyozta: kifejlédhetik az a ,,5ajdtos logikai érzék™, amely példdul Jozsef Attila demitologizilt, s mintegy
fogalmi meghatdrozdsokban ,,egyediesiil6” képeinek érzékeléséhez sziikséges.

Mindez ma mdr természetesnek hangzik, Amikor & leitta, tdvolrdl sem volt minden tudds tekintély
szimdra ilyen természetes.

Ugy 1itta ,,Humanizmus, miivészet, érték” . irdsiban, hogy ,,negyedszizad alatt nem is egy, hanem
két — egymassal szinkron — miivészeti forradalom zajlott le mivészetiiniben. Az egyik gy jellemez-
hetd, mint a hagyomdnyos miivészi formik egyesitése a szocialista vilignézettel; a mdsik pedig tgy,
mint a forradalmian j formdk megteremiése a forradalmian tovdbbfejlddd szocialista vildgnézet
alapjdn.” Ennck a kettds miivészeti forradalomnak nem volt konnyd a partjira dllni. Valialni kellett a
vitdkat, elhdritani, amig lehetett, a vddaskoddst. Sajnos irodalom- és kulturpolitikai kiizdelmeinek
legnehezebb id8szakdban, a Kritika szerkesztése koriil tdmasztott vitdk idején, a silyos betegség, az
agyhartyagyulladis elnémitotta. Nem adta f81 a harcot, Mihelyt ldbra tudott dlini, folytatta a
szerkeszt6i munkdt, Ugy littuk, tudtuk, maradék erejét, szinte az életét tette erre az igyre. Nagy
megprébaltatds volt szdmdra, amikor a folydirat elkeriilt az Intézettdl s téle. De tovdbb dolgozott.
Tovibb foglalkozott a szocialista mozgalom & a szocialista tdrsadalom irodalménak torténeti és
elméleti problémdival; folytatta és elmélyitette a magyar szdzadvég prézairodalménak kutatdsit. A
marxista irodalomtudomanyban elsdként vagy az els6k kozott értékelte a szecesszidt mint a szdzadvégi
realizmusra és naturalizmusra kovetkezd uralkodd stilusirinyzatot. Legkifinomultabb, legérzékenyebb
elemzései a hazai szecesszio problémdjahoz kapesolédnak. Egyik idevigo irdsdnak, az Ady, Csfth ésa
szecesszid cimidnek szentenciézus mondata olyan, mint egy vdratlan harangkondulds: ,,Az, hogy
hogyan pusziul el egy ember — egy ird! — nemcsak bioldgiai tiinet; a haldl tdrsadalmi termék —
legalabbis a meghaldis mddja.”’ Sorsszerfen hangzik ez, bdrmennyire elsfdleges vagy kizdrélagos
haldlunkban az, hogy bioldgiai tény. Tény, nem csak tiinet. A tdrsadalmi, a kdzéleti tény az volt,
ahogyan Andras nap mint nap, ordrdl érira harcolt az életéért, tudatosan és elszdntan, lelassuld szivét
gyogyszerekkel osztdkélve, majd fékezve, hogy az id6t, amit igy megment magdnak, nyomban
munkéjira, nagy hittel villalt és végzett feladataira, a kdz0sség gondjaira dldozza.

Az utébbi hénapokban mind gyakrabban jelent meg koriinkben, mind gyakrabban vett részt
vitdinkban. Utoljira Visegridon volt jelen a szocialista irodalomrdl folytatott tandcskozison, Nem
sokkal el8tte az intézetben mondta el 4llispontjat az irodalom és az irodalomirdnyftds pértossigirél.
Abban a szellemben, amelyet a Kritika szerkesztésében, irodalomelméleti, irod alomtorténeti és kritikai
munkissigdban képviselt: az irodalom Onelvil fejlddésének, e fejlddés nyitotisigdnak marxista elvi
alapjait hangsilyozva.

Reméitiik, hogy egészségének javulisa tartosnak igérkezik. Nem igy tortént, s most itt kell
elbécsuznunk tdle.

Bucsizunk téled, Andris.

Bicsizunk, és tudjuk, ez a bitcsd Srdkre szdl; nem dltatjuk magunkat mdssal, ahogyan Te sem
dltattad Magadat. Csak az anyag Orok, tudatunk és dmtudatunk milékony. Igaz, azt, ami egyszer volt,
t6bbé nem lehet meg nem torténtté tenni. Igaz, tovdbb ¢élsz, minden hullimrezgésben, amit egyszeri
léted, tevékenykedésed, munkilkoddsod, alkotdsod keltett korillotted az anyagban, s benniink, ¢ hason-
Iéan miilékony tudatokban és Sntudatokban. Tovibb élsz emlékezetiinkben, mindabban, amit Téled
vagy 4ltalad tanultunk, tettiink a magurkévd. Tovibb élsz miiveidben, s még inkdbb, noha mind
testetlenebbiil, mind elvoniabban, az irodalmi fejl6désnck azokban a lehetdségeiben, amelyek 1étreho-
zdsihoz Te is hozzdjarultil. Benniink most is ez él Beldled legelevenebben: az a gond, az a torddés,
amellyel az itt formdlddo uj tdrsadalom irodalma és miivészete felé fordultdl. Kis és nagy dolgomban
villaltad az OttorSk kockdzatdt, a tiszta meggyszGdés bitorsigival. Nemcsak a magad személyes
kockdzatdt villaltad: mint a Kritike felelds szerkesztljc vallaltad a feleldsséget azért a kockazatért is,
ami mésok Gttor§ prébikozdsaiban rejlett, KdszOnjikk, Andrds — mondandm, s Te mondandd, hogy
mindez természetes, mindez csak kotelesség, s ilyesmiért nem jir kdszonet. S miért is jéma? Még
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ldthattad némi bizonyossagdt annak, hogy az a kicsi 6svény, amit nyitottunk, — mert taldn csak ennyit
jelentett az tttorés, — j6 irdnyba vezetett, nem kellett szégyenkezni miatta, nem kellett arra gondolini,
hogy kérba veszett firadsdg, hidbavalé veszGdség volt az egész. Az irodalom modernsége, korszeriisége
nagy iigy, s taldn csak vékony szdlon volt fiiggvénye ennek a mi kdzds vdllalkozdsunknak. De amivel e
kevésért is meg kellett kiizdeniink, amiben véltoztatnunk kellett — nemcsak rajtunk kiviil, de
onmagunkban is — az nem volt kevés. Akik ezutdn jonnek, talin mdr el sem tudjdk képzelni, nem a
kiilsG, hanem a belsG nehézségeket, s ha elképzelik, nem tudnak mentséget taldlni rdjuk. Pedig ez akkor
iigy volt, s ami veleje a dolognak, tovdbbra is ligy marad: a mindennapos kiizdelem azért, hogy az ij
tirsadalom egyetlen vondsa se deformdlddjék, az se, amely az irodalmat kiviilrdl élteti, az se, amely
belsG tartalmaiban hat. S iigy mindenekelStt tovdbbra is az emberség tana, a humanizmus, amirdl
gyakran irtdl, nem elvont, idejét mult, hatdstalan formdiban, hanem tgy, ahogyan Te hitted: olyan
dramlds irdnydba hatva, haladva, amelynek célja az \ij tdrsadalom és az emberiség ij, emberibb arculata.
Meglattad, hogy az dramlds irdnya egy lehet és egy e nagy folyam felsSbb és alsobb szakaszain. Csak az

dllévizet, a limdnyos szakaszokat keriilted, s ettd] ovtdl*

Intézeti hirek
(1978. janudr 1 — december 31.)

Szili Jozsef

Intézetiink munkatdrsainak eléaddsai kiilféldon

A mannheimi nemzetkozi Voltaire—Rosseau
kongresszuson 1978 mdjusdban Ferenczi Ldszlo
elbaddst tartott ,,Candide est-il un roman alle-

mand?” cimmel. .
*

A Nemzetk6zi XVIII. szdzad-kutaté Tarsasig
(Société Internationale d’Etude du XVIII® Siéc-
le) ugyancsak Mannheimben, a Voltaire—Rosseau
kongresszus utdn tartotta meg végrehajté bizott-
sigi iilését. Az iilésen Bene Ede szimolt be a
magyarorszagi XVIII. szdzad kutatdsokrdl, vala-
mint a matrafiiredi Felvildgosodds Kollokviumok
munkalatairdl.

*

Hankiss Elemér ,Semantic Oscillation: a Uni-
versal of Artistic Expression” cimmel elGaddst
tartott a michigani egyetemen rendezett nemzet-
kozi miivészet-szemotikai konferencidn (1978.
méjus 2—12.).

*

A périzsi Magyar M(ihely folydirat és irodalmi
munkako6zosség 1978 juniusdban a magyar emig-
rns irodalom értékproblémdirdl rendezett kon-
ferencidt, melynek munkdjiban Bélddi MikIos és
Pomogits Béla vett részt.

*

A Briisszeli Egyetem 1978 juniusi nemzetkozi
Voltaire—Rousseau tudomanyos iilésszakdn Bene
Ede tartott el6addst ,,Le cardinal de Herzan, der-
nier Protector Germaniae et les Pays—Bas autric-
hiens” cimmel.

*

A Vitkovics Mihdly sziiletésének 200. évfor-
duléja alkalmibél Ujvidéken rendezett tudomi-
nyos iilésszakon, melynek témdja az irodalmi két-
nyelviiség volt, Sziklay Ldszlo és Vujicsics D.
Sztojdn tartott eldaddst (1978. julius 6.).

*

A F.LL.LM. (Modern Nyelvek és Irodalmak
Nemzetkozi Szovetsége) Aix-en-Provence-ban
rendezett kongresszusin Szabolcsi Miklos elG-
addst tartott ,,Groupe, école, courant” cimmel. A
nagy nemzetkozi tdrsasdg végrehajté bizottsd-
ginak iilésén Szabolesi Miklost alelnokévé vilasz-
totta. (1978 augusztus.).

*

A Német Proletar-Forradalmi [rék Szovetsége
megalakuldsinak 50. évforduldja alkalmdbdl ren-
dezett iilésszakon Illés Ldszlo elGaddst tartott ,,A
proletdrirok harkovi konferencidjdtél a szovjet
irék elsé kongresszusiig” cimmel. (Berlin, 1978.
szeptember 26--30.)

*Elhangzott Diészegi Andrds biicsiztatdsin 1979. mdjus 7-én.
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