Mii és érték. A csehszlovakiai magyar kritika 25
éve. Vilogatta és a bevezetd tanulmdnyt irta
Szeberényi Zoltdn. A bibliografiit osszeallitotta
Alabdn Ferenc. Bratislava, 1976. Madéch K.
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Az 1945 utdni csehszlovdkiai magyar iro-
dalomkritika elSfeltétele a magyar nyelvii iro-
dalom djrainduldsa volt. A_,ziréjeles négy év”
megszakitotta a folytonossdgot. Az ujrakezdésrdl
csak 1948-at, a ,,jégtord és gyiimoleshozé feb-
ruirt” kovetden beszélhetiink. A nyitdnyt Fabry
Zoltdn szavainak igazsaga jelezte: ,tisztdk marad-
tunk, emberek maradtunk”. A régi girda tagjai
Fdbryval az élen jelentették a kontinuitdst, azt,
hogy a vox humana népe akar és tud élni az
ujrakezdés lehetGségével.

A csehszlovdkiai magyar irodalomkritika 25
évét bemutaté gyljteményes kotet megjelenése
nagy hidnyt pétol. De természetesen nem pétol-
hatja az Osszegzd érvényl monografiat. A kritikai
irodalom nemcsak irodalmi hosszmetszetet ad,
hanem értékeld, birdld funkcidja révén a fejlédési
csomépontok keresztmetszetét is érzékelteti.
Szeberényi Zoltdnnak csak részben sikeriilt
elérnie, hogy egyenletes szinvonalu irdsok keriil-
jenek egybe dtfedések nélkiil. A kotet kiegészitd
bibliografidjat Alaban Ferenc dllitotta Ossze.
Mindketten a nyitrai magyar fakultds tandrai,
alapos ismerdi az egyetemes magyar és a szlovdk
irodalomnak.

Szeberényi Zoltin bevezetd tanulmdnyanak
az eredmények Osszegzése, rendszerezése a célja.
Szemlét tart a kritikai fejlédés eredményein, a
kritikusok munkdssdgdn. A kotet tagoldsa: iro-
dalomtorténeti hosszmetszet, kritikai elvek és
torekvések, a lira, epika és drama, publicisztika és
irodalomtudomdny. Jogosan szentel kiilon
fejezetet az epikdnak és a drimdnak. Eppen ezért
hidnyoljuk, hogy az egész gylijteményben nem
taldlunk olyan irast, amely Dobos Laszlé regé-
nyeivel foglalkozik, s6t még nevének emlitésével
sem taldlkozunk.

A vilogatds jol érzékelteti, hogy az 1j korszak
hossztengelyében Fdbry Zoltin, az alapokat
leraké legjelentGsebb marxista kritikus all. Fabry
a realizmus nevében kérte szdmon a ,,valosag-
irodalmat”, a miivészi hitellel korrdl és emberr6l
elmondhaté lényeget. Mddszerének jellegzetes-
ségei: az antifasizmus, a vox humana elkotelezett-
sége, a muvekkel Osszefiiggd, égetd erkélcsi, poli-
tikai kérdések irdnti érzékenység, a Kkisebbségi
helyzetben indokolt és jogos anyanyelvféltés.
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Fébry mellett Sas Andor és Egri Viktor vég-
zett kritikusi munkdt. Sas torténészként, Egri
szépiréként csak mdsodlagosan miivelte a kri-
tikdt. A szérvinyos el6zmények utan a cseh-
szlovakiai magyar irodalomkritika csak 1954-ben
indult meg. Valdban hatéerévé Turczel Lajos,
Récz Olivér, Csanda Sindor jelentkezése utdn
vilik. Az Otvenes évek végén ujabb jelentSs
egyéniségek csatlakoznak a kritikusi gdrddhoz:
Rdkos Péter, Duba Gyula, T6zsér Arpad, Koncsol
Lészl6, Tolvaj Bertalan, Gédly Ivdn és Fonod
Zoltan. Uj és magasabb szintii férumot biztosit
szdmukra az 1958-ban indulé Irodalmi Szemle.

A legjobb hagyomdnyokhoz kotddik Turczel
Lajos tudatos és rendszeres kritikai munkassdga.
Valéban tdjékoztatja, segiti az irodalmi élet két
f6 tényezdjét: az irét és az olvasét. Az alapos
szakszeriiséghez, a rdérzé-elemzG érzékenységhez
nevel§ hajlam jdrul. Fibry mellett & mutathatja
fel a legtobb eredményt. Csanda Sandor sokat és
sokfélét irt. Kritikdinak sajdtossdga az irodalom-
torténeti jelleg, az adatfeltdrds, az eredmények
rogzitése. Rdkos Péter kiemelkedd tevékenysége
nemcsak tematikai bdviilést, de mindségi fejlG-
dést is mutat. Az eurdpai latékord kritikus az
egyetemes magyar irodalomrdl is alapvetd fontos-
sagu tanulményokat irt. Szeberényi Zoltdn GySry
Dezsé koltészetérdl, Kovits Miklés pedig a cseh-
szlovikiai magyar szinjitszds és drdma torténeté-
16l jelentetett meg konyvet.

Esszé- és tanulmanyiréként is az élvonalba
tartozik Duba Gyula és Tézsér Arpad. Tozsér
lényegre mutaté irdsokkal vélt eszméltetS és
tudatositd hatdsivd. Duba Gyula szépiréként is
részt vallal az irodalomkritika feladataibdl, f6-
ként az irodalom létfeltételeivel foglalkozik.
Tézsér Arpad lényegre tor6 pontossaggal értékeli
az irodalmi vitdkat: ,Jndulatainkat, véle-
ményiinket o6rokoltikk, de csak kevéssé vagy
egyaltaldn nem ismerjiik eredetiiket,
torténetiiket, természetiiket, igy vitdinkat kép-
telenek vagyunk az dsszefogd, dltaldnos igazsagok
és elvek sikjdn futtatni.” T&zsér hatdsinak titka
problémaérzékenységében, az esztétikai meg-
alapozottsigi szemléletben, az eredeti nyelvi
megfogalmazdsban rejlik. A Fdbry-orokséget
akarja megGrizve megtjitani, amikor megkisérli a
,valésdgirodalom” utdn az ,irodalom valdsiga-
nak” j kovetelményeit megfogalmazni.

Az elemzd mddszer értékes gazdagoddsit hoz-
tdk Zsilka Tibor nyelvi-stilisztikai elemzései.
Médszerben és szemléletben egyarant figyelemre
méltét jelent Zalabai Zsigmond és Mészdros
L4dszl6 munkassiga. Zalabai célja a Fabry-féle



valosdgérzék és etikai szemlélet tovdbbvitele az
esztétikai  szemponty, irodalmibb, miikéz-
pontiibb gondolkoddsban. Mészdros filozdfiai és
lélektani érdeklSdésének eredményeit igényes
elemzések bizonyitjik. Igéretes fehetségek kizott
kell megemliteni T6th Laszld, Varga Imre,
Alabdn Ferenc és Varga Erzsébet nevét.

Szeberényi Zoltin a csehszlovikai magyar iro-
dalomban tdjékozddni akardk szdmdra sziikséges
és hasznos irdsokat gy(jtott kotetbe., Figyel
meziet arra, hogy milyen feladatok vdrnak a ma
midr irodalomtorténeti taviatban értékelhetd cseh-
szlovikial magyar irodalom kutatdira.

Cs. Varga Istvdn

Poésie hongroise. Anthologie. A verseket vilogatta
és forditotta Marc Delouze. Corvina K. Bp. 1978,

A Corvina Kiaddndl jelent meg 1978-ban a
Poésie hongroise (Magyar koltészet) cimd francia
nvelvii antoldgia, mely a mai magyar koéliészetet
hivatott bemutatni a francia olvasok szdmdra. A
verseket fiatal francia kélt8, Marc Delouze vilo-
gatta és fordftotta. Az antoldgia két részre oszlik,
az elsd, kisebb rész rovid liratdrténeti bevezetd:
Janus Pannoniustdl Jézsef Attildig a legnagyobb
magyar Koltdk egy-egy kolteménye, valamint
magyar népdalok vizoljdk az utat, amely jelen-
kori koitészetilnk kialakuldsihoz vezetett. A
masodik részben negyvendt mai magyar koltd
vilogatott versei talilhatok. A versek keletkezési
sorrendben, az irék pedig 4bécé szerint sorakoz-
nak — jelezve mindezzel a vilogatds pdrtatian
szdndékit. A fordjté szimpdtidja azonban tagad-
hatatlanul lemérhetd, ha megvizsgilijuk a be-
mutatott versek szdmit, illetve azt, hogy az egyes
vilogatisok mennyire fogjik it az adott detmil
egészét. Tandori, Pilinszky és Wedres koltészete
kapja a legnagyobb hangsilyt az antoldgidban. A
forditdsok szinvorala egyenietesen jo, s a kotetet
é16vé teszi, hogy a vilogatdsok nagy részét pir
sorral maguk a koltdk vezetik be, irnak arrdl,
amit legfontosabbnak vélnek mondani életiikrél,
koltészetiikrdl, elveikrdl.

A kotet egyszerre kelt tiszteletet és elégedetlen-
ségét. Tisztelet Marc Delouze-nak, aki a nyers-
forditdsokat milalkotdssd emelte, akinek véllal-
kozé kedve nélkiil 1étre sem jott volna ez az
antolégia. De természetes hidnyérzeteink is
vannak, hiszen szinte lehetetlen 2 mai magyar
kéltészetet egy koteten belill ismertetni, tébb
évtizedes hidnyokat egyéni villalkozdssal pétolni.

A vilogatds elvét Marc Delouze - tobbek kézt —
igy hatdrozza meg francia eldszaviban: ,,Be-
muiat-e MINDENT ez az antoldgia, ami ma
Magyarorszagon irddik (a verseket értve termé-
szetesen)? Bizonyara nem. Akkor viszont nem
mds ¢z a kotet, mint azoknak a kSltBknek a
kivdlasztdsa, akiket a szerzd személy szerint
kedvel? Ez sem. Sckkal inkabb, e két lehetetlen
kOzotti kompromisszum.” Sok az elénye, de
vannak hdtranyai is ennek a kompromisszumnak.
Tanulsdgos, hogy egy francia kéltS friss szemmel
kiket és milyen verseket vilaszt. Erdekes és io,
hogy milyen sok fiatal k6ltd van a kétetben, de
hidnyoznak is sokan, a fiatalok koziil csak Dobai
Pétert emlitve,

Marc Delouze nem tudta igazdan eldénteni,
hogy milyen kitetet szerkesszen. Az antoldgia
felépitése a liratdrténeti bevezetGvel, a széles mai
alkoté girddval tijékoztatd, ,kézikonyv’-jelleget
sugall. Arra villalkozik, hogy hidnytpétls, dtfogé
képet nyidjtson a magyar koltészetrdl. Ezzel
szemben a vilogatis szempontiai néhol teljesen
szubjektivek vagy kovetkezetlenek. Esetlegesnek
tiinik példdul, hogy Juhdsz Ferenc koltészetét
éppen a A menekiild ember és a Levél Rozsavdr
elhagyott ravataldn cimil két kdltemény reprezen-
tdlja. Az is meghontja a kotet egységét, hogy
Delouze csak kései prozaverseket kdzol Illyés
Gyulitdl. Indoka, hogy Franciaorszdgban Illyés a
kegnépszeribb a magyar koltdk koziil, ezért
kéhészetének epészét bemutatni nem sziikséges,
elég a legujabb, még ismeretlen versek kozlése.
Ilyen egyensily-elioléddsok mellett a kényv nem
felel meg teljesen a maga elé dllitoit kovetel-
ménynek: az adott keretek kozdtt teljes képet
adni a mai magyar kéltészetrdl.

Vitathatd az a nézet is, hogy a ,,mai koltd”
fogalmiba szigorvan csak az €16k tartoznak. Meg-
hatirozott id8kozdkben megjelend kiteteknél —
mint példaui a kdnyvheti Szép versek sorozat —
ez a kovetendd szerkesztési elv, de egy dlta-
linosabb értékelésre igényt tartd vilogatds eseté-
ben méar nem elég élet és haldl hatdrdt korldtul
megvonni.

Ez a francia nyelvii antoldgia pillanatképet
rigzit 3 mai magyar koltészet kindlatinak és a
francia olvasé keresietének viszonydban. Ha
remélhetnénk, hogy még szamtalan, ugyanilyen
szinvonalasan forditott és vdlogatott pillanatkép
kbvetné ezt a kotetet, a fenti kifogdsokat nem
emlitettiik volna, s vdrakozdssal tekintenénk a
kovetkezd katet elé.

Kelevéz Agnes
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