érdekl8dési teriiletének kozos vondsairdl, irodal-
mi izlésiik egyezésérdl adnak szamot, de az élet-
hez, a korhoz kevésbé kapcsolédnak. Mig a fiktiv
levelekbdl sugirzik az iré egyénisége, érezhetd
benniik az élet litktetése, addig a misszilis levelek
inkdbb némi kozonségre tekintd irodalmiaskodé
beszélgetések, amelyekbdl éppen a bardtsignak a
korban divatos megvalldsa, érzelmi intenzitdsa
hidnyzik, igy azutdn éppen a fiktiv levelek keriil-
nek kozelebb az olvaséhoz.

Benkdé Samu érdeme tobb, mint a mégoly
tartalmas el6sz6 megirdsa, amelyben a szerzé
témoren foglalja Ossze tudnivaldinkat a Bansdg
bonyolult nemzetiségi viszonyairél, Ormds
személyérdl, és tobb mint a széveg mintaszer(
gondozdsa, a kitlind jegyzetek készitése. Benkd
Samu legnagyobb érdeme, hogy kitarté és allandé
levéltdri biuvdikoddsa eredményeként kézbe kap-
hattuk ezt a kor- és miivelGdéstorténeti szem-
pontbdl is jelentds, mindezideig ismeretlen mi-
vet. A kézirat 1étezésérdl tudtunk, de hollétérsl
nem anndl kevésbé, miutdn Ormdés maga is gy
hitte, hogy ,,szabadelmii levelei” az 1850-es évek
hézkutatdsai sordn elvesztek. Benkd Samu a Te-
mesvari Allami Levéltirban megtaldlta Ormds
Zsigmond hagyatékdnak dtkutatdsa kozben a le-
veleket, hiteltérdemlSen kimutatta eredetiségiiket
és Ormos Zsigmond szerzGségét, aki névteleniil
alkotta meg a magyar torténelem nevezetes or-
sziggyiilésének mindennapjairdl képet add beszd-

moldjét. T. Erdélyi liona

Lack6é Mihaly: Széchenyi és Kossuth vitdja. Bp.
1977. Gondolat K. 308 1. (Magyar Histdria)

Ifju torténésznek mélté erpréba: irni a XIX.
szdzad magyar torténelmének egyik legizgal-
masabb, mdig sem megnyugtatéan feldolgozott és
értékelt, ,Jegvitatottabb” vitdjdrél. Ugyanis
Széchenyi és Kossuth hirlapi cikkekben, rép-
iratokban lezajlott csatdjdban &sszegzddnek
mindazok a kérdések, amelyek az 1830-as,
1840-es évek, a reformkor gondolkoddit, koltdit,
politikusait és ,,k6zembereit” foglalkoztattdk. De
nemcsak Sket. A bukott szabadsdgharc utdn mdr
megkezdddott Széchenyi vagy Kossuth iitjdnak
méltatdsa és elvetése, szinmiivekben és akadé-
mikus dolgozatokban, szovegkiaddsokban és
versekben ott a Lacké 4altal is foltett kérdés:
»melyikiiknek volt igaza? . S ahogy Lacké sem
elsSsorban erre vélaszol, Szekfi Gyula tanul-
mdnyai, Herczeg Ferenc szinmiive (és Karinthy
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parédidja), hogy e konyvvel ellenkezd elSjeli
példdkat emlitsiink, sem csak erre vilaszoltak. Igy
hét sokszorosan is iidvozlendd a tény, hogy ifju
torténész, friss szempontokkal, elfogulatlannak
tetszé latdsméddal végott neki a témdnak. Fel-
adatdt megnehezitette, hogy széles olvaso-
kozdnséghez kellett szélnia (a konyv példdny-
szdma megkdzeliti a 30 000-et!), nem sziikebb
szakmai koOrhoz, amely jorészt ismeri a vita
anyagit és koriilményeit, és inkdbb a vita értel-
mezésére lenne kivincsi. Ezért indokolhaté a
kotet kissé ardnytalan szerkesztése: ,,A vita elGtt”
cimi rész a 11-153. oldalak kozott taldlhato,
tehdt 142 lapnyi terjedelml. A torzsanyag a
157-290. lapokat foglalja el, tehdt kevesebb az
elézményeknél, minddssze 133 lap, az ,Epi-
16gus” a 293-299. lapokon van. Igaz, az eldz-
ményeket ugy tdrgyalja Lackd, hogy minduntalan
a vitdra tekint, tehdt a vitdhoz vezetS csatorna-
kat, Osvényeket, utakat jdrja végig képzeletbeli
olvasgjdval, kit hol teljesen tudatlannak vél a
reformkor dolgdban, hol igen miiveltnek. Rész-
letesen ismerteti példdul a Hitelt és annak hatdsat,
ugyanakkor ,,A vita” cimii rész gerincét jelentd
»fiktiv napl6”-ban leirja azt, hogy a szinhdzban
Scott Emmat lattdk Romedként. Vajon a kényv
30 000 olvasdja koziil hdny tudja, hogy Bellini:
I Capulati ed i Montecchi c. operdjdban Rémeo
,»nadrégszerep”? Elismerjiik a szerzd torekvését,
hogy olvasmdnyos konyvet adjon az olvasd
kezébe. De ligy érezziik, hogy e torekvése kdzben
valahol elveszett a szigoru tirgyszeriiség, a céltu-
datos eldadds, a vita szabatos és attekinthetd is-
mertetése. Hiszen szé van ebben a konyvben Ber-
lioz pesti koncertjér6l és annak hatdsdrdl, Viex-
temps koncertjének botrdnyba fulladdsirdl, S éc-
henyi Istvin byronizmusirél, Kossuth utkeresé-
sér8l, csakhogy a vitihoz vezetl utat jorészt az
olvasénak kell folépitenie, mert a szerz4 hagyja
magdt elragadtatni Otleteitdl, hajszolja az ,érde-
kességek-et. S ezért nem tartom helyesnek, hogy
Lacké Birtfay (és nem mint ahogy & irja: Bartfa-
i!) Lésziénak csak részben kiadott napldja nyo-
man maga is ,,elemz3” naplot konstrudl, amely-
ben megtaldlhatjuk a tulajdonképpeni hirlapi vita
ismertetését, s igy az olvasénak kell rekonstrudl-
nia magét a vitat is. Emellett ez a napld lényegé-
ben ellentétes a Bartfayéval. Lacké az 1841. jini-
us 29-i napra ezt jegyzi fol: ,,. .. kezeim kozt a
Kelet népe. Nem konnyii olvasmdny. Ott vagyok
benne. ..” stb. A Birtfay-napldban: ,,Délig foly-
vést olvastam ’s el is végeztem a Kelet népét. Az
remek; bdr foganatos legyen Kossuthra nézve”.
Ugyanakkor azonban késébb Lack6—Bértfay-




naplo azt dllitja, hogy nem 4ll Széchenyi mellett a
vitdban. Egy iré akkor él miivében a fiktiv naplé
formdjdval, ha 6nmaga és olvaséja k6z¢é be akar
iktatni valakit, akivel leiratja azt, amit nem 6hajt
kozvetleniil, nyfltan k6z6lni. Torténettudomdnyi
szakmunkdkban ez a fajta megoldds nem célszerdi,
hiszen éppen az érdekel benniinket, amit a fiktiv
naplé csak sejtet: a torténész egyenes és félre nem
érthetd dlldsfoglaldsa, nem pedig a kikovetkez-
tetett. A fiktiv napl6 iréja inkdbb Kossuth felé
hajlik. De a fiktiv naplé (mely nemcsak az idézett
helyen, hanem szdmos mds ponton is) tulajdon-
képpen ellentéte, parafrizisa a Bértfayénak, nem
tiikkrozi egészen pontosan Lacké dlldsfoglaldsat.
Hol taldlhatjuk hdt az 6vét? Abban a tételben,
hogy a vita két nagyszabdsi politikus csaloddsdval
végzBdott, elszigetelddésével, majd taldlkozdsdval
1848 forradalom 1itjdn 1étrejott kormdnydban?

A ,,miifaj”-vdlasztds kovetkezményeképpen
lényeges kérdésekrél, pl. a nemzetiségi kérdésrdl
alig esik sz6. Olyan mozzanatok keriilték el Lacké
figyelmét, mint Kossuth tevékenysége a pro-
testdns egyhdzak szerencsétlen unidja iigyében; a
szlovdk evangélikus lelkészek utja Bécsbe stb.
Ahogy az efféle sommds megéllapitds sem tédjé-
koztat: ,az északi mozgalmakban sem egyszerd
szlovak érzések mutatkoztak meg: sokkal inkdbb
szldv ontudatot tapldltak”. Kik? Stirék? Akik
az 6ndlld, a csehektdl fiiggetlen szlovdk irodalmi
nyelvért folytatott kiizdelmekben tulajdon-
képpen szembefordultak bizonyos cseh torek-
vésekkel? Vagy Jan Kolldr szldv irodalmi kol-
csondsségére gondol? A pdnszldvizmusrol sokféle
elképzelés élt a reformkorban és azutdn. Ezeket is
szabatosan kell leirni s azutdn szembesiteni az
adatokkal. Semmiesetre sem szabad Kramarcsik
Kdroly vagy Pulszky Ferenc reformkori vitairatait
visszhangozni, kiilonosképpen nem Beniczky
Lajos emlékiratit.

Lacké jol, helyenként szépen, Stletesen fogal-
maz. Gyakran elragadja azonban a ,,szépirds”
heve, és a ,szépirdsbdl” pontatlansig lesz.
Néhdny példa. 24.lap: ,,csak 1837 éta létezett
magyar Nemzeti Szinhdz”. Nem létezett,
1837-ben a pesti Magyar Szinhdzat nyitottdk
meg. S51.lap: Beethoven ,maga mogott egy
Napéleonnak, a legydzottnek ajanlott, majd
visszavont régr szimfonidval”. A III. szimfénidt
éppen nem a legy6zott Napodleonnak ajdnlotta,
hanem annak, akinek seregei a ,kor lelke”, a
szabadsdg zdszldit emelték magasra, s a csdszdrrd
korondzdskor ,,vonta vissza” az ajdnldst. 76. lap:
Széchenyi olvasta ,,Rousseaut, Schillert, Goethét,
Byront, Affierit: kortdrsait, vagy nagy szdzad eleji

élményeinek taniit”. A szépelgé fogalmazds rova-
sdra irjuk az adathibit, hogy a megnevezettek
koziil legfeljebb Goethe és Byron mondhaté — 8k
is csak részben — Széchenyi ,kortdrsai”-nak,
Rousseau 1778-ban, Alfieri 1803-ban, Schiller
1805-ben mdr halott. Erdélyi Jdnost sem kellene
tobbszor is ,,irodalmdr”-ként emlegetni. Az olyan
— ismételjiik, szellemes, de tobb vonatkozdsban is
pontatlan — dllitds, mely legfeljebb béven kifejtve
érthetd a nagykozonség eldtt: ,,ahhoz, hogy e
nemzet valdban érezze kozosségét és erejét,
sorozatos tévedésekre van sziikség”, inkdbb meg-
téveszt, mint eligazit. Mérpedig ennek a sorozat-
nak és igy ennek a konyvnek is eligazitani kellett
volna, nem pedig a szakembert Otletekkel el-

kdpréztatni. Fried Istvin

Kozma Dezs6: Petdfi 6roksége. Bukarest, 1976.
Kriterion K. 178 1.

Az elGsz6 és az abbdl cimlapra emelt idézet is
kettds feladat stlyat sejteti: Kozma Dezsé Petdfit
idézi, de O is, mint elédei annyiszor, 6nmagdt, a
roméniai magyar irodalom tiikrét keresi a Petdfi
életmii értelmezésében. A kotet két, egymdstdl
tobbé-kevésbé fiiggetlen tanulmdnya mddszerei-
ben, céljaban is kiilénbozd, de egymdst sajitosan
kiegészitd irds.

Az elsS tanulmény, a Petdfi-kutatok a szdzad-
végi Kolozsvdron elemzGbb, elméleti igényes-
séggel irédott. A kolozsvdri iskola — a magyar-
orszdgi Petdfi-irodalom nagy alakjdval, Gyulaival
szembenillva, olykor Ot félre is értve — (j,
tdgabb horizontot nyitott Pet6fi megértéséhez, s
ezt a provincializmussal perlekedd vildgirodalmi
szemléletet 4dllitia Kozma gondolatmenctének
kozéppontjdba. Meltzl és kortérsai, tanitvinyai a
nemzetinek és csak nemzetinek kikidltott Petdfi-
életmii vildgirodalmi gyokereit keresik, a nép-
koltd arcképét az eurdpai szintli gondolkodd, a
filozéfus vondsaival gazdagitjdk, a zsdnerképek
koltSje mellé 4llitjdk a FelhSk zsenijét.

Kozma Dezsd tanulmdnya érdekes és sok ada-
tdval ij kép a szdzadvég Petdfi-kutatdsirdl. A
szerzG azonban éppen a kép-6narckép kettds fel-
adatdnak vallaldsdval keriil szinte megoldhatat-
lanul nehéz helyzetbe. Bemutatni egy hasonlé
eszmei alapon dllé, céljaiban, médszereiben egy-
madssal tobbé-kevésbé rokon irodalomtorténész-
nemzedéket, ez korrekt filolégiai munkét kivind
feladat, s Kozma Dezs§ kitlinGen meg is oldja. Az
irodalomtorténeti miivek bemutatdsdval felvillan-
tani a szerzOk kordnak eszmei arculatét, ez mér a
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