emberei nagyobb hatiskért, mint Bethlen és a két
Rikoéczi fejedelem uraima alatt.

M¢égis: ahogy most Tarnéc miikodésik leirdsat
dsszefoglalia, szorongatd hangulatot ébreszt. Meg-
sajnaljuk Gket, mert eiGszér tapasztaltdk ndlunk,
mit jelent osztilyokra bomlott tdrsadalomban
értelmiségnek lenni, Ok ugyanis az Ssapdk. A
magyar értelmiség elsG tisztdn szellemi munkdbdl
€16 nemzedéke, Az elsd kiszolgdltatottak.

A fejedelmi mivel&déspolitika teremtette a
rétegiiket azaltal, hogy a tanulds itjdra igyekezett
terelni a jobbdgysdg feltdrekvd szandékait. Birtok
helyett az iskoldzds lehetdségét kaptik. Minden
egyéb megélhetési médtdl menten, eredeti tarsa-
dalmi kozegiikb6l kiszakadtan, de a mishovd
tartozds érzése néikiil igy lettek szinfe személy
szerint lekdtelezettjei Bethlenéknek.

Hatalom és értlmiség viszonydban az egy-
oldalisdg ekkor deriil ki ndlunk elészdr egy-
értelmiien. Az uralkoddknak sziikségik van az
értelmiségickre, Ha megkapidk téiiik azt, amit
virnak, mindenben segitik is Sket. A szellem
emberei viszont kénytelenek szolgilni, mert nincs
mds vilasztdsuk. A jobban szolgdlék — termé-
szetesen — elGbbre kerillnek.

Tarndc Mdrton kdnyve azt is megmutatja,
hogy ez a mechanizmus milyen kényorteleniil
miikodik, Azokat dobja fel, akik a hatalom koze-
Iében vannak: a kiizvetlen bennfentesck emlékét
€s véleményét ismeriik ma is. Sokan éltek pedig
jelentéktelen falvakban; hollandiai, angol, vagy
német egyetemek litogatdsa utdn vdllaltdk a
személyes helvtdllast kis gyiilekezetekben. A
miivel6dés igénye dltaluk élt a miveltség koz-
pontjain til, A nevitket mégsem ismeri senki.

Végill — a munkdnak jiré elismerés utin —
egy Thatirozott kritikai megjegyzés elkeriil-
hetetlen. Bethlen Gdbor €sa két Rdkdczi Gyorgy
Erdélye killonbozé anyanyelvii népek kozos
hazdja volt. Ha egy konyv a magyarok tevékeny-
ségére szoritkozik, gy ezt a cimnek jeleznie kell.

Péter Katalin

Ommos  Zsigmond: Szabadelmii levelek vagy
democrat lapdacsok aristocrat ghres ellen. Fiigge-
lék: George Cantacuzino levelei Ormés Zsigmond-
hoz, Kozzéteszi, a bevezetd tanulmanyt és a jegy-
zeteket irta Benkd Samu, Bukarest, 1976. Krite-
rion K. 259 L (Téka)

Ormdés Zsigmond, akinek az 1832—1836-0s
pozsonyi orszdggyGlésr6l irt 29 levelét Benkd
kézreadja, a szdzad negyedik tizedében felndtté
érett reform-nemzedék ismert alakja.

. 4d

A gunyorosqatékos c¢iml ,szabadelmii leve-
lek” irdja 1813-ban sziiletett az Arad-megyei
Pécskdn. Els§ politikai iskoldjdt 2 pozsonyi diétan
Kolcsey Ferenc oldaldn, az § szellemi irdnyitdsdval
jérta lovassy Ldszléval, Szemerc Bertalannal,
Kazinczy Géborral, Pulszky Ferenccel és a sok
éven 4t hiiséges bardttal, Vukovics Sebdvel
egyiitt. Ormds a Téarsalkodisi Fgylet egyik szer-
vezdje volt. Pozsonybdl hazatérve kivette részét a
liberdlis reformellenzék megyei klizdelmeiben. A
szabadsdgharc idején Arad megye kivete. A forra-
dalom bukdsa utin elitélték, 1850-ben amnesztidt
kapott. Lakhelyét azonban nem hagyhatta el,
czért tiltakozdsul elhagyta az orszdgot. THbb éves
nyugat-eurdpai tartézkodasa alatt elsdsorban
miitdrténeti, képzémiivészeti tanulmédnyokat
folytatott, bejirta Ausztria, Németorszdg &s
Olaszorszdg muzeumait. Hazaérkezése utdn
1860-ban a megye fGjegyz6jévé, késdbb alispin-
javd valasztottik, 1875-t6]1 Temesvir f8ispdnja.
Sokat tett a viros miveiSdési, mivészeti intéz-
ményeiért. 1794-ben, 81 éves koriban halt meg.

Ormés Zsigmond ,baritjinak™ irt, valéjdban
fiktiv levelei a XIX, szdzad médsodik évtizedében
sziiletett nemzedék szellemi és vildgnézeti for-
milédisdba engednek betekintést. Amikor Ormds
kedves iréit emlegeti, Rousscaut-t, Schillert,
Hugot, Bornét, Heinét, a hazaiak kéziil pedig
Boléni Farkas Sindort vagy. éppen Wesselényit,
tudjuk, hogy egyiitt olvastik a pozsonyi kortdr-
sakkal é bardtokkal, egyitt rajongtak értiik.
Ormds levelei ujabb adatokkal bévitik és drnyal-
jik eddigi ismereteinket az Egylet megalakuldsi-
rél, az ifjisdg felkésztilésérdl és hangulatdrdl,
Pulszky Ferenc szerepérol, kiegészitve ¢és
maodositva Pulszky emlékiratit, Kaszonyi Daniel
és masok beszimoldit. Levelei szines és viltozatos
képet rajzolnak a korabeli Pozsony mindennapjai-
16l, a biirgerek és a diéta résztvevdinek egyszer
rejtett, mdsszor azonban nyilt ellentéteirdl,
amelyek a két életforma és vildgnézet osszeit-
kozésébdl  adddtak. Hasznos az  események
kronikdja, megkapo az orszagpyiilés hdseinek jel-
lemzése, dletszerd a jurdtusok, az irmokok munkd-
janak és szdrakozdsinak dbrdzolisa. Az itt-oft
tuddlékoskodd boleselkedéseket, egy ifji ember
mindenre valé ricsoddlkozdsdnak kedves naiv-
sigat feledteti a levelek friss hangja, pajkos
humora és szelid deriije.

A kotet fiiggelékét Ormos misszilis levelei
alkotjik, amelyeket 1839 és 1840 nyarin kiildstt
baritjanak, George Cantacuzinomak, a gazdag
havasalfoldi romdn csaldad fidnak., A kettejitk
kozitti bardtsdg szép dokumentumai a két ifji
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érdekl8dési teriiletének kozos vondsairdl, irodal-
mi izlésiik egyezésérdl adnak szamot, de az élet-
hez, a korhoz kevésbé kapcsolédnak. Mig a fiktiv
levelekbdl sugirzik az iré egyénisége, érezhetd
benniik az élet litktetése, addig a misszilis levelek
inkdbb némi kozonségre tekintd irodalmiaskodé
beszélgetések, amelyekbdl éppen a bardtsignak a
korban divatos megvalldsa, érzelmi intenzitdsa
hidnyzik, igy azutdn éppen a fiktiv levelek keriil-
nek kozelebb az olvaséhoz.

Benkdé Samu érdeme tobb, mint a mégoly
tartalmas el6sz6 megirdsa, amelyben a szerzé
témoren foglalja Ossze tudnivaldinkat a Bansdg
bonyolult nemzetiségi viszonyairél, Ormds
személyérdl, és tobb mint a széveg mintaszer(
gondozdsa, a kitlind jegyzetek készitése. Benkd
Samu legnagyobb érdeme, hogy kitarté és allandé
levéltdri biuvdikoddsa eredményeként kézbe kap-
hattuk ezt a kor- és miivelGdéstorténeti szem-
pontbdl is jelentds, mindezideig ismeretlen mi-
vet. A kézirat 1étezésérdl tudtunk, de hollétérsl
nem anndl kevésbé, miutdn Ormdés maga is gy
hitte, hogy ,,szabadelmii levelei” az 1850-es évek
hézkutatdsai sordn elvesztek. Benkd Samu a Te-
mesvari Allami Levéltirban megtaldlta Ormds
Zsigmond hagyatékdnak dtkutatdsa kozben a le-
veleket, hiteltérdemlSen kimutatta eredetiségiiket
és Ormos Zsigmond szerzGségét, aki névteleniil
alkotta meg a magyar torténelem nevezetes or-
sziggyiilésének mindennapjairdl képet add beszd-

moldjét. T. Erdélyi liona

Lack6é Mihaly: Széchenyi és Kossuth vitdja. Bp.
1977. Gondolat K. 308 1. (Magyar Histdria)

Ifju torténésznek mélté erpréba: irni a XIX.
szdzad magyar torténelmének egyik legizgal-
masabb, mdig sem megnyugtatéan feldolgozott és
értékelt, ,Jegvitatottabb” vitdjdrél. Ugyanis
Széchenyi és Kossuth hirlapi cikkekben, rép-
iratokban lezajlott csatdjdban &sszegzddnek
mindazok a kérdések, amelyek az 1830-as,
1840-es évek, a reformkor gondolkoddit, koltdit,
politikusait és ,,k6zembereit” foglalkoztattdk. De
nemcsak Sket. A bukott szabadsdgharc utdn mdr
megkezdddott Széchenyi vagy Kossuth iitjdnak
méltatdsa és elvetése, szinmiivekben és akadé-
mikus dolgozatokban, szovegkiaddsokban és
versekben ott a Lacké 4altal is foltett kérdés:
»melyikiiknek volt igaza? . S ahogy Lacké sem
elsSsorban erre vélaszol, Szekfi Gyula tanul-
mdnyai, Herczeg Ferenc szinmiive (és Karinthy
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parédidja), hogy e konyvvel ellenkezd elSjeli
példdkat emlitsiink, sem csak erre vilaszoltak. Igy
hét sokszorosan is iidvozlendd a tény, hogy ifju
torténész, friss szempontokkal, elfogulatlannak
tetszé latdsméddal végott neki a témdnak. Fel-
adatdt megnehezitette, hogy széles olvaso-
kozdnséghez kellett szélnia (a konyv példdny-
szdma megkdzeliti a 30 000-et!), nem sziikebb
szakmai koOrhoz, amely jorészt ismeri a vita
anyagit és koriilményeit, és inkdbb a vita értel-
mezésére lenne kivincsi. Ezért indokolhaté a
kotet kissé ardnytalan szerkesztése: ,,A vita elGtt”
cimi rész a 11-153. oldalak kozott taldlhato,
tehdt 142 lapnyi terjedelml. A torzsanyag a
157-290. lapokat foglalja el, tehdt kevesebb az
elézményeknél, minddssze 133 lap, az ,Epi-
16gus” a 293-299. lapokon van. Igaz, az eldz-
ményeket ugy tdrgyalja Lackd, hogy minduntalan
a vitdra tekint, tehdt a vitdhoz vezetS csatorna-
kat, Osvényeket, utakat jdrja végig képzeletbeli
olvasgjdval, kit hol teljesen tudatlannak vél a
reformkor dolgdban, hol igen miiveltnek. Rész-
letesen ismerteti példdul a Hitelt és annak hatdsat,
ugyanakkor ,,A vita” cimii rész gerincét jelentd
»fiktiv napl6”-ban leirja azt, hogy a szinhdzban
Scott Emmat lattdk Romedként. Vajon a kényv
30 000 olvasdja koziil hdny tudja, hogy Bellini:
I Capulati ed i Montecchi c. operdjdban Rémeo
,»nadrégszerep”? Elismerjiik a szerzd torekvését,
hogy olvasmdnyos konyvet adjon az olvasd
kezébe. De ligy érezziik, hogy e torekvése kdzben
valahol elveszett a szigoru tirgyszeriiség, a céltu-
datos eldadds, a vita szabatos és attekinthetd is-
mertetése. Hiszen szé van ebben a konyvben Ber-
lioz pesti koncertjér6l és annak hatdsdrdl, Viex-
temps koncertjének botrdnyba fulladdsirdl, S éc-
henyi Istvin byronizmusirél, Kossuth utkeresé-
sér8l, csakhogy a vitihoz vezetl utat jorészt az
olvasénak kell folépitenie, mert a szerz4 hagyja
magdt elragadtatni Otleteitdl, hajszolja az ,érde-
kességek-et. S ezért nem tartom helyesnek, hogy
Lacké Birtfay (és nem mint ahogy & irja: Bartfa-
i!) Lésziénak csak részben kiadott napldja nyo-
man maga is ,,elemz3” naplot konstrudl, amely-
ben megtaldlhatjuk a tulajdonképpeni hirlapi vita
ismertetését, s igy az olvasénak kell rekonstrudl-
nia magét a vitat is. Emellett ez a napld lényegé-
ben ellentétes a Bartfayéval. Lacké az 1841. jini-
us 29-i napra ezt jegyzi fol: ,,. .. kezeim kozt a
Kelet népe. Nem konnyii olvasmdny. Ott vagyok
benne. ..” stb. A Birtfay-napldban: ,,Délig foly-
vést olvastam ’s el is végeztem a Kelet népét. Az
remek; bdr foganatos legyen Kossuthra nézve”.
Ugyanakkor azonban késébb Lack6—Bértfay-




