.internacionalista népisége” mindenképp j-
szeriien hat (288. 1.), hasonidképp az a felfedezés,
hogy a felfedezés, hogy a Magad emészté meg-
renditden mély vallomdsa mogott az a koz-
mondis rejlene, hogy ,,Két dudds nem fér meg
egy csdrddban”; -ilyenkor az olvasonak Arany
Jénos monddsa jut mar-mér az eszébe, de vissza-
retteniink a gondolattdl, hisz A lira: logika -6ta
tudjuk, hogy ,,Gondoltaafenézni csak felkésziil-
ten szabad!” (5. 1.)

A részmegéllapitdsaiban igen értékes és gazdag
kényv tulajdonképpeni buktatéja a szerzd vitat-
kozé hajlamdban rejlik. Az egyes ,,icipici”-feltdra-
sokat, melyek Jozsef Attila koltészetének eddig
fel nem tart titkait mutatjdk fel, a hosszadalmas
magyardzat, a bizonyitdsi eljardsok egyma’g‘a-
halmozdsa, a fogalmi terjengdsség gyengiti. Ugy
tiinik, hogy Torok Gabornak nem mindig sikeriilt
az eredetileg nagy egyetemi hallgatésdg szdmdra
készitett eldaddsait tanulmdnnyad lerdviditeni.

Masrészt zavaré az dllandéan védekezd-tdmadé
hang. A szerz§ mindenkivel olre megy, életre-
haldlra. Elitéli az irodalomtorténészeket, mert:
jaratlanok az dltaldnos nyelvészetben. Kordbbi
irdsainak kritikusait egyszerlien dogmatikusnak
tituldlja. Elutasitja az Akadémiai Nyelvtan meg-
hatdrozdsait és polémizal a ,,funkciondlis verstan
vulgarizdléival”. A legnagyobb kitanitdst azonban
nem a ,dogmatikusok” ¢és a ,vulgarizalok”,
hanem Kosztoldnyi kapja, mert Ady kritikdjat
irva nem szémolt azzal, hogy a ,hars” Ady-el-
vonast majd Jozsef Attila és dltala még négy
kés6bbi magyar iré is egy-egy alkalommal fel
fogja haszndlni, és elfeledte, hogy ,,a vers bezarul
az elfogult ellenszenv eldtt; csakis a szeretetnek
nyilik meg.” (130.). Ez a szeretet hidnyzik egy
kicsit Torok Gdbor legiijabb kotetének alaphang-
abél is.

Sdrkézy Péter

MAGYAR SZINHAZTORTENET — HATARON BELUL ES KiVUL

Belitska—Scholtz Hedvig—Berczeli A. Kdrolyné: Barokk, klasszicista és romantikus diszlettervek
Magyarorszagon. Bp. 1976. Szinhaztorténeti Konyvtar 6. 122 L.; Ady szinpadképei. Az eldszét és a
tanulmdnyt irta Bacsé Béla. Bp. 1978. Szinhdztorténeti Konyvtdr 8. 45 I.; Lakatos Istvdn: A kolozsvéari
magyar zenés szinpad (1792—-1973). Kritérion K. Bukarest 1977. 186 1.; Géza Staud: Adelstheater in

Ungarn. Wien 1977. 393 1.

A Magyar Szinhdzi Intézet és Mizeum ijra-
inditott Szinhdztorténeti Konyvtdrdnak kereté-
ben legutébbi  dttekintésink dta  (ItK
1977 : 419-22.) ujabb négy fiizet litott nap-
vilagot. Koziiliikk kettdrdl (Benke Jozsef szinhdz-
elméleti irdsairdl, az S. és a Varannai Aurél kozol-
te, magyar tdrgyu Blackwell-dramdrol, a 7. darab-
rél) 6ndllé recenzid jelenik meg az ItK hasibjain.

A mindségi valtozast, az igazi tudomanyos cél
megkdozelitését a sorozatban a 6. kdtet jelentette.
Mig az 5., a 7. és a 8. a korabbi szdvegkozld,
tanulmdnnyal és jegyzetekkel dolgozd gyakor-
latot folytatta, a diszlettervek annotalt Kkata-
légusa a hazai szinhdztérténet jéformadn jaratlan
teriiletén bizonyult igéretes kezdetnek. Berczeli
A. Kirolynénak, az OSzK osztdlyvezetSjének és
Belitska-Scholtz Hedvignek, a Szinhdzi Intézet
miivészettorténész-munkatdrsinak egy soproni
szcenikatorténeti kidllitis adott lehetdséget az
elsG lépésre: a XVIII. szdzad els6 harmadatdl
szamitott egy évszazadbdl 186 terv és — fiiggelék-

ben — hdrom tovdbbi vizlatkonyv kozzétételére.
Ez (a soproni jezsuitak tudomdnyosan mindmaig
feldolgozatlan diszletterv-gydjteményének kivéte-
lével) az 1837-et megel6z6 idGszak teljes, hazai
kozgyiijteményekben fellelhetS anyaga.

Az adattdr appardtusa példamutaté. A cim-
leirds sordn nemcsak miivészettorténeti, hanem
szinhdz-, zene-, sGt dramatorténeti szempontok is
érvényesiiltek, amikor a feldolgozék megadtak
(tobbek kozott) a tervek rogzitési technikajat,
kozolték a rajtuk taldlhaté valamennyi feliratot, a
kutatdst segité attribiciét, proveniencidt és az
idevagd teljes, magyar és idegen nyelvii szak-
irodalmat, megadva lehetéleg.a szinpadi miivek
adatait is, amelyekhez a tervek késziiltek. A
kotetet 15 terv fekete-fehér masolat illusztrdlja.

Noha az eldszé nyomatékosan hangsilyozza,
hogy az 6tszdaz példinyban, kézirat gyandnt meg-
jelent katalégus csak ,,adattdr, a késGbbi fel-
dolgozds reményében”, bizonyos elsGdleges
kovetkeztetéseket maris levonhatunk belGle. A
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fiizet — sajatos részteriiletérdl — aligha tulértékel-
hetSen tdrsul a XVIII. szdzad jobb ismeretét
¢élz6 miivelodéstorténeti kutatdsokhoz. Haydn,
Dittersdorf vagy Maulbertsch, Dorfmeister hazai
szereplése mellé a szcenikatorténet a Bibiendk, Le
Bon, Maurer, Travaglia magyarorszagi felhasznd-
lasra késziilt vagy honi kozgylijteménybe keriilt
lapjait dllithatja. Ugyanakkor — a kétetet meg-
el6z6 orszdgos felmérés eredményeképpen —
szereztiink negativ bizonyossagot is: a fel-
dolgozott tervek egyetlen darabjarél sem dllit-
haté, hogy 1837 elGtti, magyar nyelven jitszé
hivatdsos szintdrsulat szamdra késziilt volna.
Kelemen Ldszlé, Kotsi Patké Janos nemzedéké-
nek szinpadi keretérdl tehdt csak kozvetve, tdrsu-
lati vagyonleltdrakbdl, sajtéadatokbdl, elbeszéld
forrdsok utaldsaibol alkothatunk képet a jovo-
ben is.

ElsGsorban a magyar XVIII. szdzadrél szdl
kiilfoldi olvaséjanak Staud Géza kotete is, amely
tizenhdrom évvel azutan, hogy a Szinhaztorténeti
Konyvtér régi folyamdban hdrom fiizetre tagolva
megjelent Magyar kastélyszinhdzak cim alatt
(ismertetése az ItK-ban Tarnai Andortdl,
1966 : 700—-701.), konyvalakban kaphaté Bécs-
ben, az Osztrdk Tudomdnyos Akadémia szinhdz-
torténeti sorozatanak darabjaként: Adelstheater
in Ungarn. A szerz6 miivének alapszovegén nem-
csak az ilyenkor szokdsos és Ghatatlanul sziik-
séges viltoztatdsokat hajtotta végre, hanem be-
iktatta Eszterhdzdt és Kismartont is a kastény-
szinhdzak sordba, bevezetést irt a koényvhoz,
melynek segitségével egyrészt az egykori
Habsburg-birodalom miivelddéstorténetében,
masrészt a magyar szinhdztorténet rovid Aat-
tekintésében helyezte el témdjat. A kordbban
bdséges vdzlatnak tint fejezetek most — a
nagyobb terjedelemben — kikerekedtek, s igy a
két kiadds ardnya a szakmai célra szdnt szinopszis
és a monogréfia ardnya lett. Az drnyalt, gondos
német szoveggel kapcsolatban csupdn egyetlen
terminoldgiai problémit vetiink fel. Nem kellett
volna-e a kotet cimébe is a szoveg kozben gyak-
ran haszndlt és pontosabb ,nemesi magin-
szinhdzak” (,,adelige Privattheater’””) megjelolést
kiemelni? A nemesi szinhdzak (,,Adelstheater”)
fogalmdba ugyanis kénnyen beleérthetSk azok a
zommel XIX. szdzadi nemesi miikedvelési for-
mdk, amely nélkiill — a reformkorban névekvd
szerep okdn — a nemesi szinjitszds egésze nem
jellemezhetd, viszont nem koétddtek kastély-
szinhdzakhoz. (Személyre &sszpontositva, gon-
dolunk itt példdul Teleki Ldszl6 életének szinhdz-
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térténeti jelentdségli mozzanataira.) De nemesi
szinhdznak tekinthet§ végil — a fogalom leg-
tigabb korében — a reformkor szinhdzalapitd
torekvéseinek zome is, bezdrdlag a Pesti Magyar
Szinhdzzal, ha a létrehozds és miikodtetés tdrsa-
dalmi bézisit vizsgaljuk.

A jegyzetekben (s ez a szerzGt vissza-
mendleges hatdllyal is dicséri) nem kellett vdltoz-
tatni, csupdn kiegésziteni Sket az 1964 d6ta meg-
jelent miivek adataival. Kitiin6 a nagyszdamu
melléklet: a kotet nyolc forraskozld fiiggelék,
azutdn bibliografia, ikonografia, hdromfajta
(hely-, név- és drama-) mutatd, térkép, valamint
egy iv fekete-fehér képmelléklet és 34 szoveg
kozti dbra teszi teljesebbé. Péld4t addan korrekt a
helynév-haszndlat. Staud — zommel német nyelvii
forrasokbél német olvaséknak dolgozva — elsé
helyen a XVIII. szdzadi német helynevet adja
meg (ha volt ilyen), utdna a magyart, s végiil a
mai orszighatdron tultekintve, az 1918 utdni
nevet.

Ugyancsak a XVIIIL. szdzadtdl, de napjainkig
ivel Lakatos Istvdn kényve a kolozsvdri magyar
zenés szinpad torténetér6l. Evek 6ta olvasva és
gyakran szemlézve is a Kriterion magyar szinhdz-
torténeti kiadvanyait, recenzensnek — immar
visszatérden — két tény tilinik fel. Az egyik a
kotetek korldtozott terjedelme, ami a rendkiviil
gazdag anyagot gyijtott szerzoket (kordbban
Jorddky Lajost, Enyedi Sdndort, most pedig az
erdélyi zenetudomany Tandr Uridt, a megjelenés-
kor 82 éves Lakatos Istvant) arra szoritja, hogy
kronika vagy adattdr kiaddsira vallalkozzanak
csupdn, holott a feldolgozast is joggal igényelné
az egyetemes magyar tudomdny azoktdl, akik a
nehezen megkozelithetd és feltarhato forrdsanyag
legjobb ismerdi. Ugyanakkor a szakirodalmi
tdjékozottsig, az informdcidcsere sem mindig
megfeleld, ami adattari feldolgozds sordn az anno-
tdlds munkdjat neheziti meg.

Lakatos Istvin kényve is j6l példdzza az el-
mondottakat. Tobb mint hatszdz publikdciéval a
hita mogott, folényes zenetorténeti tudassal,
éridsi gylijtott anyaggal nyijtja az 1792 és 1973
kozotti idészakbdl a kolozsviri évadok rovid jel-
lemzését és a bemutatott zenés miivek jegyzékét.
Jénéhdny részletben egy monogrifia mutatja
mozaikdarabjait. Ilyen az énekesjiték terminusd-
nak elhatdroldsa mds miifajoktél (16.), a zenés
miisor erds helyi feltételezettsége a védndor-
szinészet kordban (18.), a Déryné-nemzedék zenei
Snképzésének jellemzése (33.), a korai népszinmii
szinhdztorténeti helyének Kkijelolése (42.) stb.



A teljesebb magyar zene- és szinhdztorténeti
szakirodalom ismerete tobb kérdés megolddsdhoz
segithette volna a szerzdt. Nemcsak a bibliografia-
bél, de a szdveg szellemi hdtorszagbdl is hidnyol-
juk példdul a Zenetudomanyi Tanulmanyok II. és
IX. kotetét vagy a Vilyi Rozsi szerkesztette A
magyar balett torténetébdl cimi kiadvanyt. A
hivatdsos zenés szinjatszds el6zményei koziil a
legvazlatosabb felsoroldsban sem maradhat el
Nagyenyed és kollégiuma, valamint a csiksomlyéi
misztériumok és passidk zenetdrténeti emlitése.
Kétsi Patké Janos A havasi juhdszlegény cimi
énekesjatékanak egyik dallamdt Bartha Dénes
azonositotta 1935-ben, 4 XVIII. szdzad magyar
dallamai 151. melédidgjaként. Az pedig madr
inkdbb szemlélet kérdése, hogy azokat a vandor-
szinészeket (Székely Jozsefet, Pergdé Celesztint
vagy a fiatal Egressy Gdbort), akik olykor és
kényszertiségbdl énekeltek és tancoltak a misor
egyes produkciéiban, sommasan énekesszinészek-
nek nevezhetjiik-e. Hasonloképpen értjiik a szan-
dékot, amellyel Lakatos Istvdn régziteni akarta a
nevezetesebb dramadkat kiséré zenéket, mégis Az
ember tragédidja, a Csongor és Tiinde, a Szent-
ivdnéji dlom, az Egmont stb. nem megkiilonboz-
tetett felvétele a ,,zenés szinpadi mlivek” sordba
tilontdl kitdgitia a mdsutt egyébként ponto-
san és kovetkezetesen haszndlt miifaji fogalma-
kat.

Jogos érdeklddéssel vettiik kézbe a Szinhdz-
torténeti Konyvtar 8. kotetét, amellyel a Szinhadzi
Intézet Ady Endre emlékének adézott, sziiletési
centendriumdn. A vdrakozdst fokozhatta, hogy a
sorozat elsd izben foglalkozott XX. szdzadi téma-
val, amikor kozreadta a kolt6 szinpadra késziilt
két irdsit, A miihelyben cimii egyfelvondsost
(1902) és az 1914-es, Urak folperzselt vdrban
cimii toredékét. Méroét szabott, hogy az év-
fordulé mds kiadvanyai (Székely Gyorgy tanul-
manya a Tegnapok és holnapok drjdn c. kotetben
vagy a Kriterion Téka-sorozatdban megjelent
Nagyvdradi szinikritikdk a Holnap évtizedében) \ij
adatokkal és szempontokkal vizsgdltdk Ady szin-
padi irdnyultsigit és érdeklSdését. A vilasztds
mellett szolt, hogy a kritikai kiadds beldthaté
idén beliil aligha jut el a két mii kozléséig,
szovegeik pedig (kivdlt a toredéké) nehezen

hozziférhetSk. A helyzetbdl kovetkezd filoldgiai
feladatoknak azonban a kotet gondozdja, Bacsé
Béla nem tett eleget. Mdr a kétetcim képzavart
reji: Ady szinpadképei. Természetesen nem
szcenikai vazlatokrél vagy a szinpadrél kozolt
reflexiokrdl van sz6, hanem miifaji megjelolésrol:
egyfelvondsosdt nevezte Ady rovid szinképnek.
Ebbdl maris kitetszik, hogy Bacs6 nem nézte meg
A miihelyben kéziratdt, amely pedig févarosi koz-
gyljteményben taldlhaté: Petdfi Irodalmi
Miizeum, kézirattdr, A-an. 203. A miifaji alcimen
kiviil nyolc tovibbi szovegeltérést rogzithetiink,
van hiba a betétként haszndlt versben is. Ady
hirom pontja mindeniitt egyszeri ponttd szeli-
diilt, az egybeirds-kiilonirds vonatkozisdban pedig
nem emendaldsrél, hanem otletszerli megolddsok-
16l beszélhetiink. A probléma egyedi lenne
csupdn, erre a kiadvdnyre korldtozédé, ha nem
figyelhetnénk meg a legfiatalabb irodalom-
torténész generdcidban egy hatdrozott filologia-
fébidt, amely éppen a szévegmunkdk keriilésé-
ben, a textusok pontatlan kezelésében nyilvdnul
meg, s publikdcidikban olyankor is esszéisztikus
tetszetGsségre torekszenek, amikor a tdrgy-
vilasztds ennek ellene szegiil. A széles latokord,
miiveltségli Bacsé is Ady messianizmusirdl érte-
kezik A mihelyben kapcsidn, mitsem torSdve a
kolté vonatkozdan értelmezhetd vallomdsaival és
Hforradalom nélkiili emberségé”-t véli folfedezni
a drimatoredékben, az 1914-es Dézsa-kisérlet-
ben! Noha jdl litja és tudja, hogy a lirai-publi-
cisztikai életmii (s tegyiik hozz4 harmadikként: a
szdzadeld konvenciérendszere) feldl, elemezve
kellene a szinképek helyét, esztétikai rangjit meg-
hatdroznia, aforisztikus tomorségli ,,0rok-
igazsdgok” kimonddsdra torekszik, amelyek oly-
kor téves szovegolvasdsbol tdpldlkoznak. Az Urak
folperzselt vdrban mutatviny-jelenetének végén
,kdromkodva, hahotdzva, ujjongva téduinak be
Ricsa és kaszdsparasztjai” — semmi sem indokolja
tehdt (a részbdl a meg nem irt egészre kovet-
keztetve) az eszmefuttatdst a f6l nem léptetett
paraszti tomegekrél, a hatalomra koncentréldsrél,
a forradalmi vildg indirekt megteremtésérdl,
amelyek mogdtt Ady vildgnézeti kérdGjelei dlltak
volna (17.).

Kerényi Ferenc
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