olvasé a kotet olvasdsakor észreveszi-e? fgy el6-
fordulhat, hogy a szovegdsszefiiggésbe illesztett
»Nyugat” (,,ahogy a cim mutatja”) német for-
ditds nélkiil zavart okoz. (39.1.) — A kétet tudo-
ményos felszereltsége szintjét tekintve — az
emlitetteken kiviil bé és tudds, tovdbbvezetd
bibliogrdfia, a szerzGk annotdlt jegyzéke, név-
mutaté — elvartuk volna, hogy a tanulményok
elsG megjelenési ideje (és esetleg helye) is kozol-
tessék. Jegyzetekrdl a szerkesztSk nyilvanvaléan
az olvasmdnyossdg érdekében mondtak le; szép-
séghiba, mert apré kovetkezetlenség, hogy itt-ott
mégis van — szévegkozi — jegyzet.

A tanulmdnyok német szovege a megfeleld és
a kivdlé kozott mozog. (A ,kivdlé” kritériuma:

olyan, mintha németiil irtdk volna. llyen pl. Szi-
geti Jozsef és Pindi Pél tanulmédnydnak nyelvi
wzintje.) Egyetlen hiba: az ,értelmiség” (Intel-
ligenz) ill. ,,ember”” (Mensch) jelzGjeként ,,schaf-
fend” szerepel ,,schopferisch” (*alkoté’) helyett
(t. k. 2 99. és a 101/102. 1.-0kon). Ez délnémet,
tehdt a tobbi német dltal enyhén megmosolygott
széhasznilat szerint kb. annyit jelent, mint ’szor-
galmasan (vagy megszallottan) anyagi elérejutdsa
érdekében dolgozé (magit hajtd)’ és kiilosndsen
az ,értelmiség” esetében még félreérthetd is. Saj-
nos a ,,zehner Jahre” (’tizes évek’, 451, 1.) helyett
is a nehézkes ,a 20. szdzad masodik évtizede”
kifejezést kell a németben haszndlnunk.

Salydmosy Miklos

TOROK GABOR: JOZSEF ATTILA-KOMMENTAROK

Bp. 1976. Gondolat K. 388 L

Torék Gdbornak immar harmadik érdekes
kotete jelent meg Jozsef Attila koltészetérdl.
Korabbi koteteinek kritikusai egyetértettek
abban, hogy Torok Jozsef Attila tanulményai
,vitdra és ellenkezésre ingerelnek”, de abban is,
hogy épp a provokativ jellegben rejlik a szerzé
tanulmdnyainak varazsa, ennek koszonhetik nép-
szertiségiiket.

A lira: logikd-ban Torok Gabor {6 célkitiizése
Jézsef Attila k61tSi nyelvének ijszemponti meg-
vilgitdsa mellett az ,0sztatlan filolégia”, a nyelv
és irodalomtudomdny egymdsra utaltsiga sziik-
ségességének Dbizonyitdsa, illetve a statisztika
mutatdék irodalomtérténeti felhaszndlhatésdganak
kimutatdsa volt. Az djabb Jozsef Attila-kommen-
tdrok tiikrében gy tiinik, a szerz6 bizonyos mér-
tékben felhagyott az ,osztatlan filolégidhoz”
flizott kordbbi célkitiizéseivel — valdsziniileg 6t az
irodalomtorténészek részérdl ért kritikdk miatt —,
és legijabb kutatdsaiban nem annyira Jozsef
Attila életmiive, mint dltaldinosabb nyelvészeti és
stilisztikai kérdések megvdlaszoldsa izgatta.
Eddigi tanulményaiban a nyelvészeti kérdésekbdl
kiindulva Jozsef Attila stilusit és versszerkesz-
tését vizsgdlta, most viszont Jozsef Attila versei
egyre inkdbb csak iiriigyet, kiinduldsi pontot szol-
géltatnak bizonyos nyelvészeti és stilisztikai kér-
désekben valé csatdrozdsokhoz. (Ha a kotet meg-
lehetSsen kusza fGcimei és zdrGjelbe foglalt
alcimei, rémai és arab szimmal jeldlt al- és f6-
fejezetei kzott rendet rakunk — a mottékrél nem
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is beszélve —, akkor vildgossa vélik, hogy a tanul-
manykotet az aldbbi nyelvészeti és stilisztikai kér-
déseket vizsgdlja: 1.:tobbjelentésli képzok és
szdrmazékszdk a versben; 2.: a széfajt nem vélté
elvonds esetei; 3.:az alaki hasonlésidgon alapuld
jelentésatvitel; 4.: irdsjelek haszndlata és versbeli
alkalmazasa; 5.:az idézet kategdridi; 6..: a nyelv-
tani elsé és mdsodik személy a lirdban; 7.:a pdros
testrészek tobbes szamu alakjai; 8.: a fogalmi ter-
jengOsség a koltészetben; 9.:az onrimelés és a
toldalékrimek poliszémidja; 10.:a koltSi és els-
adéi szabadsdg kérdései.)

Torok Gabor jelen kdtetének tanulsdga szerint
mér ,,szénja-bdnja vétkét”, hogy kordbban azt
dllitotta: a mualkotds elemei és részei, viszony-
latai és szerkezeti megolddsai felcserélhetetlenek.
Mostani dllispontja szerint ,,Vulgdrmaterializ-
musnédl alig volna tébb, ha a szilkségszeriiség
fokait az egymdsba rakhaté jdtékkockdk vagy
Masenyka-babdk szemléletébSl vonnink el”
(21.1). Ezzel szemben Németh Andor és Leo
Tolsztoj nyomén eljut a ,,miivészi icipici” esztéti-
kdjdhoz, mely ,harsiny hatdsokra torekvd
korunkban jézanul leszogezi: egy-egy jelenség
kicsinysége miatt a mialkotds mikrokozmoszi-
nak egyetlen részecskéje sem lesz sziikségképpen
értéketlen, figyelmiinkre eleve érdemtelen. Lehet-
séges, hogy az esztétikai hatds kulcsa épp ez az
esetleg mell6zott ,icipici”....” (22-23.1)
Mindezzel nem is lehetne vitdba szdlini, &m Torok
Gdbor szdmdra az ,,icipici”-esztétika csak amra



szolgdl, hogy ezzel alitimassza eljirdsit, amely
azon az elképzelésen alapul, hogy ,a stilisztikai
jelenségek vizsgdlatinak a miibé) kiragadva — ige-
nis kiragadva! — megvan a létjogosultsdga.” (28.
1.). T&bbé mar nincs szd visszacsatoldsrél, az egy-
kor ,,osztatlan filologidért” sikra szdlld szerzé im-
mir bevallja: ,,Nem mindig térekszem visszaillesz-
tésre. Van szellemi munkamegosztds is! . . . A vd-
dak tehdt visszafordithaték . . .”(29. 1.)

Valéban, a szerz8 ,eszkoztanulmanyozd-
kommentirjaiban® nem torekszik a visszaillesz-
tésre, a koltSi nyelvi eszkozdk igazi poétikai cél-
jainak bemutatdsdra, megelégszik az eszkézok fel-
hasznilhatdsiga feletti dltalinos érvényid nyelvé-
szeti hadakozdsokkal. Szorossbban veit Jozsef
Attila<i témdja tulajdonképpen csak két al- illetve
f§-fejezetnek van. Az egyikben azt vizsgdlja, hogy
miért hagyott ki verseket a Medvetdéncbol. Térok
vélekedését (hogy a kihagydsokért és a szbveg-
mbdositisokért ,nyilvin a burzsod mecéndsok™ a
feleldsek S1. L-) Stoll Béla idSk&zben meg-
jelent tanulmdnya (ItK 1977{2) djabb &
mélyebb szempontokkal finomitotta, A masik
szotosabban Jozsef Attila-i kérdés az Oda értel-
mezésével kapcsolatos. Miért is van a hires vers
két része zdrdjelben? — a kérdésre adott vdlasz-
b6l 6ndllé verselemzés kerekedik ki. A zdrdjel
-mutatja ki Tordk Gédbor- azt jelzi, hogy a koltd
ridobben, hogy egyedil van, hogy litomdshoz
beszélt, mig a Mellékdal zirgjele a versmaga-
tartds Ujabb mdédosuldsdt, az explicit fefhividst
jelding,

Térok Gabornak egyébként valdban mnagy
érzéke van a vers rejtett &s ,,icipici” szépségeinek
felfedezésére és misokkal vald belditatdsdra. Ez
tette korabbi kdnyveit is, minden hignyossdguk
és vitathatd voltuk ellenére népszeriivé a széles
olvasdk6zonség korében. Most azonban, mintha
szdndékosan felhapyna a Jozsef Attila-i szépségek
felkutatdsaval. Ehelyett az esetek legnagyobb
részében egy-epy szot, irdsjelet ragad ki elsS-
sorban a korai Jozsef Attila versekbdl, melvek
nyelvi tokéletessége er8sen vitathatd, és ezek
magyardzatdn keresztiil dltalaban azt bizonyitja,
-hogy valaki, valahol, valamilyen meghatirozdss-
ban tévedett (hisz nem vette figyelembe, hogy
Jézsef Attila egy korai versében ez és ez a szabdly
nem, vagy nem olyan madon Ervényesiil).

A Urai én idéz c fejezetben a Jozsef Attila

versekben eléfordulé idézetek ama szolgdlnak, -

hogy a szerz§ kimutassa, mennyi minden nem fér
az Akadémiai Leird Nyelvtan lirai idézéstdl adott
meghatdrozésiba, illetve dj szempontokat javasol
a kordbbi meghatdrozds kibGvitésére.

A kdnyv utolsd két fejezete egy Tézsef Attila
toredék hosszan ejtett rovid ,,u”-ja kapcsin egy-
1észt egy nyolc szdtagnyi ,versmolekulit” szed
izekre a ,,mikrdszkop alatt™, misrészt vitdba szill
a mai versmondék Snkényes versmondéi felfogd-
sival, melyben a tévesen értelmezett elGaddi
szabadsdg nem egyszer tonkreteszi a vers eredeti
jelentését és ritmusat. (Enngk az egyébként helyt-
dllo, 4m nem egészen ebbe a kétetbe illS fejte-
getésnek az a legnagyobb hibdja, hogy a ,,poetica
licentia” elvet, -akdrcsak korabban a piros test-
részek tobbes szdmi haszndlata, vagy az on- és
toldalékrimek poliszémidja esetében, — a korai
Jozsef Attila versekre hivatkozva igyekszik az
olvaséval beldttatni, dm ez esetben az 4ltalinos
nrormitél vald eltérések tobbnyire nem tudatos
koltSi véltoztatdst, hanem a kezdd koltd bizony-
talankoddsdt mutatjik csupan.

A lira: logikd-nak legnagyobb tjdonsdga a
statisztikai gyakorisdgi mutatok bevezetése volt a
Jozsef Attilakutatdsba. A felmérések tébbnyire
most is érdekesek, és. a szerzdvel egyiitt valljuk,
hogy ,minél tébb gyakorisdg vonalat ismeriink
Jozsef Attila lirai életmiivében, anndl inkdbb
konkretizalédik az a kézlemény, amelyet a palya
egyes szakaszaira nézve ezekbdl a vonalakbdl ki-
bogozhatunk.” (36.1) A legnagyobb probiémat
azonban az jelenti, hogy a kordbbi kényveket ért
kritikdk utdn Torok Gibor ezittal jobban vigydz
arra, hogy a statisziikai mutatdk tanulsdga ne
ellenkezzen tllsigosan” az ,eddig kialakult
Jozsef Attila képpel”, ennek koveikeztében az
egzakt szdmitdsokat kovetd magyarizat nem egy-
szer naivvd vilik (az elvtars —élettdrshoz nem illett
a kicsinyités stb.). Ez taldn az Snidézés felmérése-
kor vilik a leginkibb zavaréva. Térok megdlla-
pitja, hogy az onidézetek leginkdbb 1934-37
kozott siirlistdnek meg. Ezt az igen sokat mondé
tényt a szerzd rogtén értelmezi: ,Nyilvinvald,
hogy ez a korszak Jézsef Attila lirdjinak, s6t a
magyar lirdinak a legjava, de nemcsak azt kell
tudnunk, hogy midrt, hanem azt is, hogy minek
ellenére.  Természetesen nem  tépel3dSbb,
vivédobb jellege miatt, f6ként nem ,.introvertdlt-
séga” miatt. Mindny4junknak egyet kell érteniink
Lukdcs Gyoiggyel, aki é&es megjegyzésekkel
ostorozta a miivészi befelé fordulds polgdri
dicsGitdit.” (258.1.) Ezt kovetSen Tordk vissza-
térni litszik ahhoz a koncepcidhoz, mely értelmé-
ben Jézsef Attilinak, hogy koit§ lehessen, le
kellett gySznie az avantgardot, a freudizmust, a
betegséget, és  természetesen  koitészeiének
csiicsit nem a kései nagy szintetizald kolte-
mények, hanem a mozgalmi idészak kilteményei
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kell, hogy jelentsék: ,,Jozsef Attila nem térédott
bele, hogy befelé fordulva eszméi ketrecének
majmaként ugrdndozzék. Kidltozott! Es mivel
vilignagy miivész volt, Kidltozdsa is eléri A vdros
peremén miivészi magassigit.” — melyhez Torék
Gabor hozzifiizi: ,,Ezt természetesen mar nem a
statisztikai médszer eredményeibél sziirjiik le.”
(259. 1).

Nagy kar, hogy Torok Gabor igen értékes
gyakorisagi vizsgdlatait ilyen meglehetdsen kétes
értékli summazatokkal zdrja, hisz maga is jol
tudja, hogy ,,A miénknél sokkal szélesebb kori
vizsgalatokra lenne sziikség ahhoz, hogy maganak
a koltdi eszkozvaltdsnak hirtartalmardl is mond-
hassunk valami elfogadhatét.” (A lira: logika,
131. L). Ugyanakkor ezek a felmérések Kiin-
duldpontul szolgdthatndnak tovdbbi irodalom-
torténeti, filologiai kutatisok szdmdra. Mir az
eddigi adatokbdl is nem egy érdekes tanulsig
rajzolédik ki — anélkiil, hogy onkényesen kom-
mentdlndnk a mutatdkat: 1.: Jézsef Attila palya-
kezdése nyelvi anyagiban meglehetdsen komor.
Ritka benne a becézés, kedveskedés. 1922-t6l
1927-ig meglehetdsen egyenletesen novekszik a
kicsinyitett fonevek gyakorisiga, mig 1927-29
nyelvhaszndlata a ,gyengéd kolté” jegyeit mutat-
ja. Becézést is csak ennek az idGszaknak szerel-
mes verseiben taldlunk. Az azonosulds-azonosult-
sig nyelvtani jelenségei is ekkor, illetve ezt mege-
16z6en 1924-25-ben szdknek a legmagasabbra.
2.: A kovetkezd, a ,,partk6ltészeti”” korszakban a
kicsinyité eljarasok megritkulnak, mig megnévek-
szik az antropomorfizalé tendencia, és ekkorra
esik a tagadd elemek gyakorisga gorbéjének mi-
nimuma, nagyjabol arra az id6re, amikor az ant-
ropomorfizdlds maximuma mutatkozik. 3.: A ki-
csinyitések gyakorisigi mutatéja szerint 1932-t61
komorulna el az életmii, és a ,legsotétebb év’’ az
1935-0s esztendd. Az idézetes lirai versek szdma
ugrasszeriien megnd, mig 1934-ben teljesen hid-
nyoznak a kdzosséget megszolito versek. A mdso-
dik személy nélkiili versek gyakorisigi mutatdja
1934-35-ben a legnagyobb. Ekkor érezhetGen
gyengiil a kordbbi antropomorfizdlé tendencia és
ugrasszeriien né a tagadé elemek gyakorisiga. Az
1933-ig fol-foltiinedezd idézetes, jelenetes versek
dtadjdk helyiiket az idézetet és onidézetet egyiit-
tesen felhaszndlé verstipusnak. 4.: A kicsinyitd
képzés szerkezetek gyakorisigi mutatGja szerint
nem 1937, hanem 1935 a legsitétebb esztendd
Jozsef Attila életmiivében. Ugyanakkor a tagadd
elemek legnagyobb gyakorisiga 1937-re esik ek-
kor a gyakorisdgi hdnyados hiromszorta maga-
sabb a legalacsonyabb hdnyadosu 1930-as eszten-
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dGjénél ( A lira: logika, 42. 1.). Am egszemélyesi-
tések is a legutolsé szakaszban a legdinamiku-
sabbak. Az onidézetes versek 1934—37 kozt siird-
sodnek. Az ,,énességi’’ csucs éve is 1937, ekkor
hatodfélszer gyakrabban fordul a te-hez, mint a
tobbiekhez, mint a kozosséghez. (219. 1.) Az igy
kirajzolod6 kép tobb szempontbdl is izgaté és
tanulsigos, de épp ezért semmiképp sem lehet
sem datsiklani, sem sommadsan értékelve ,helyre
tenni” az itt feltirulkozé, komolyabb vizsgdld-
dasra érdemes jelzéseket.

A sommds megdllapitdsok irdnti vonzalom a
gyakorisagi adatok értékelésén tul is gyakran
ragadtatja Torok Gdbort furcsa megllapitdsokra
és felfedezésekre. Igy lesz ,a lirai vers mdr tul-
sigosan bonyolult valami” (7.1.), és igy kell
o6rommel tudomdsul venniink, hogy ,Jozsef
Attila nem egy, hanem két Nydr cimi verssel
ajandékozott meg benniinket.” (57.1.), igy tud-
juk meg a ,,malacvildgossag renard-i sziikségszer-
ségét” vizsgidlva, (67. 1) hogy ,,Elindultunk afelé
a miivészi igazsdg felé, amely mar nem attdl fiigg,
hogy valéban piszkos-rézsaszin volt az ég fénye,
amikor Jozsef Attila Vigé Madrtdval hazafelé
tartott az Urdm-hegyrdl. .. hanem attél, hogy
van-¢ ilyen -az egyedinél és esetlegesnél alta-
ldnosabb: kiilonds szinti- személyiségdllapot,”
(69. 1.), igy kell elfogadnunk, hogy az Esz-
méletben és a Jozsef Attila-i koltészetben a le-
begd csillo konnyliség a kolts szegedi évei alatt
csillés egysejtiiekkel foglalkozo novénytan pro-
fesszor kutatdsai hatdsdra sziiletett, hisz ,,A szé-
les érdeklGdésli Jozsef Attila nyilvin hallha-
tott ez id6 tdjt rola. Taldn mikrészképban is

latott  eziisttel . . . festett  csillés  hdmsejt-
metszetet” (129.1). Az Eszmélet ,el nem

hibban”-jdra a szerzé az Ertelmezd szétar segit-
ségével sajatos értelmezést ad, mely szerint a
hibban *hibd(d)zik’ jelentésben szerepelne a vers-
ben. Furcsdn hat az is, hogy a 243. sz. toredék
kapcsdn (,,Mint a motor, mely mdr begyulladt”)
Térok Gébor épp arra az alapigazsigra mutat rd,
hogy lirdban nincs értelmetlen sz6 (11. 1.), hason-
I6képp az, hogy a Margaréta ,kakukkolgaté”
szerelme kapcsdn Torok a Pallas Lexikont hivia
segitségiil, mely szerint ,,Héra kormanypalcdjinak
madara azt jésolja, hogy a fiatal hdzasulanddk
boldogok lesznek”, bdr ,,A szerelemnek e hangu-
latos szavi josmadara elevenedését igenis hal-
vinyitja a hamvas min&ségjelzd, hisz a madarak
nem hamvasak.” (74.1). Ha azon nem is lepdd-
tiink meg, hogy a szerzd szerint Jozsef Attila
verseit minden bizonnyal a Czuczor—Fogarasi
nagyszétart lapozgatva irta volna, de a Biblia



.internacionalista népisége” mindenképp j-
szeriien hat (288. 1.), hasonidképp az a felfedezés,
hogy a felfedezés, hogy a Magad emészté meg-
renditden mély vallomdsa mogott az a koz-
mondis rejlene, hogy ,,Két dudds nem fér meg
egy csdrddban”; -ilyenkor az olvasonak Arany
Jénos monddsa jut mar-mér az eszébe, de vissza-
retteniink a gondolattdl, hisz A lira: logika -6ta
tudjuk, hogy ,,Gondoltaafenézni csak felkésziil-
ten szabad!” (5. 1.)

A részmegéllapitdsaiban igen értékes és gazdag
kényv tulajdonképpeni buktatéja a szerzd vitat-
kozé hajlamdban rejlik. Az egyes ,,icipici”-feltdra-
sokat, melyek Jozsef Attila koltészetének eddig
fel nem tart titkait mutatjdk fel, a hosszadalmas
magyardzat, a bizonyitdsi eljardsok egyma’g‘a-
halmozdsa, a fogalmi terjengdsség gyengiti. Ugy
tiinik, hogy Torok Gabornak nem mindig sikeriilt
az eredetileg nagy egyetemi hallgatésdg szdmdra
készitett eldaddsait tanulmdnnyad lerdviditeni.

Masrészt zavaré az dllandéan védekezd-tdmadé
hang. A szerz§ mindenkivel olre megy, életre-
haldlra. Elitéli az irodalomtorténészeket, mert:
jaratlanok az dltaldnos nyelvészetben. Kordbbi
irdsainak kritikusait egyszerlien dogmatikusnak
tituldlja. Elutasitja az Akadémiai Nyelvtan meg-
hatdrozdsait és polémizal a ,,funkciondlis verstan
vulgarizdléival”. A legnagyobb kitanitdst azonban
nem a ,dogmatikusok” ¢és a ,vulgarizalok”,
hanem Kosztoldnyi kapja, mert Ady kritikdjat
irva nem szémolt azzal, hogy a ,hars” Ady-el-
vonast majd Jozsef Attila és dltala még négy
kés6bbi magyar iré is egy-egy alkalommal fel
fogja haszndlni, és elfeledte, hogy ,,a vers bezarul
az elfogult ellenszenv eldtt; csakis a szeretetnek
nyilik meg.” (130.). Ez a szeretet hidnyzik egy
kicsit Torok Gdbor legiijabb kotetének alaphang-
abél is.

Sdrkézy Péter

MAGYAR SZINHAZTORTENET — HATARON BELUL ES KiVUL

Belitska—Scholtz Hedvig—Berczeli A. Kdrolyné: Barokk, klasszicista és romantikus diszlettervek
Magyarorszagon. Bp. 1976. Szinhaztorténeti Konyvtar 6. 122 L.; Ady szinpadképei. Az eldszét és a
tanulmdnyt irta Bacsé Béla. Bp. 1978. Szinhdztorténeti Konyvtdr 8. 45 I.; Lakatos Istvdn: A kolozsvéari
magyar zenés szinpad (1792—-1973). Kritérion K. Bukarest 1977. 186 1.; Géza Staud: Adelstheater in

Ungarn. Wien 1977. 393 1.

A Magyar Szinhdzi Intézet és Mizeum ijra-
inditott Szinhdztorténeti Konyvtdrdnak kereté-
ben legutébbi  dttekintésink dta  (ItK
1977 : 419-22.) ujabb négy fiizet litott nap-
vilagot. Koziiliikk kettdrdl (Benke Jozsef szinhdz-
elméleti irdsairdl, az S. és a Varannai Aurél kozol-
te, magyar tdrgyu Blackwell-dramdrol, a 7. darab-
rél) 6ndllé recenzid jelenik meg az ItK hasibjain.

A mindségi valtozast, az igazi tudomanyos cél
megkdozelitését a sorozatban a 6. kdtet jelentette.
Mig az 5., a 7. és a 8. a korabbi szdvegkozld,
tanulmdnnyal és jegyzetekkel dolgozd gyakor-
latot folytatta, a diszlettervek annotalt Kkata-
légusa a hazai szinhdztérténet jéformadn jaratlan
teriiletén bizonyult igéretes kezdetnek. Berczeli
A. Kirolynénak, az OSzK osztdlyvezetSjének és
Belitska-Scholtz Hedvignek, a Szinhdzi Intézet
miivészettorténész-munkatdrsinak egy soproni
szcenikatorténeti kidllitis adott lehetdséget az
elsG lépésre: a XVIII. szdzad els6 harmadatdl
szamitott egy évszazadbdl 186 terv és — fiiggelék-

ben — hdrom tovdbbi vizlatkonyv kozzétételére.
Ez (a soproni jezsuitak tudomdnyosan mindmaig
feldolgozatlan diszletterv-gydjteményének kivéte-
lével) az 1837-et megel6z6 idGszak teljes, hazai
kozgyiijteményekben fellelhetS anyaga.

Az adattdr appardtusa példamutaté. A cim-
leirds sordn nemcsak miivészettorténeti, hanem
szinhdz-, zene-, sGt dramatorténeti szempontok is
érvényesiiltek, amikor a feldolgozék megadtak
(tobbek kozott) a tervek rogzitési technikajat,
kozolték a rajtuk taldlhaté valamennyi feliratot, a
kutatdst segité attribiciét, proveniencidt és az
idevagd teljes, magyar és idegen nyelvii szak-
irodalmat, megadva lehetéleg.a szinpadi miivek
adatait is, amelyekhez a tervek késziiltek. A
kotetet 15 terv fekete-fehér masolat illusztrdlja.

Noha az eldszé nyomatékosan hangsilyozza,
hogy az 6tszdaz példinyban, kézirat gyandnt meg-
jelent katalégus csak ,,adattdr, a késGbbi fel-
dolgozds reményében”, bizonyos elsGdleges
kovetkeztetéseket maris levonhatunk belGle. A
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