addigi elképzelésiinkre. Benkd Bolyaija: ,, Vdllalo
embernek sziiletett, s apja is annak nevelte.”
Innét vonzédasuk és ellentétiik, s kiizdelmiik a
paralleldkkal. Mert ,,az apdk szomorusdgira, de az
élet nagy diadaldra, minden gyermek mindent
el6lrdl kezd, s a tett, a gondolat és az dlom
jogdhoz egyardnt ragaszkodik ... A generdcidk,
mikor egymdssal feleselnek, piinkdsdi apostolok
mddjdra, idegen nyelveken beszélnek, s kebliikbdl
feltoré igék ritmusdra lépnek. Bolcs oregek
tandcsira a fiatalok sohasem mondhatnak le a
csaldddshoz vald jogukrdl. — Tébbek kozott ezért
ment elGbbre az emberiség.” Ifjonti ujrakezdés
eredménye a paralleldk kikiizdott igazsdga,
melybe egyarint beleépiilt az apa utkeresése és
féltd 6vdsa. Finoman elemzi Benkd Gauss elsdsor-
ban O6nmagit méré itéletét, s meghatéan szép
idézetekkel dokumentdlja Bolyai Jdnos vivoddsit
Lobacsevszkij remekével, s novekvd elismerését
irdnta. ,,Az orosz tudés teljesitményét méltatd
Bolyai-sorok irdjuk jellemnagysdgarél édrulkod-
nak: j...én Oromest megosztom a taldléi
érdemet. Bir minden orosz és mds 4llam-
tandcsnok hasonlé szeretettel birna a tiszta
mathesisi s tehdt — mert az term(észeti] és
sziiks[éges] kovetk[ezmény] — az erkolcsi igaz-
hoz is. «

Az erkolcsi igaz, ,,a jonak tudata” vezette
mindig a gondolatait, toprengéseit, gondjait
papirra rové Bolyai Janost. Benkd Samuig errdl a
Bolyairdl legfoljebb legenddkat vagy anekdotdkat
tudtunk; Benkd ismerte f6l a kézirattomeg kiilon-
leges jellegét: egy végzetesen magdra maradott
nagysigos elme onmagival folytatott dialégusat,
egy fényes, nagy lélek gordg sorstragédidkba illG
verg6dését. Tarsak teljes hidnydban Bolyai leje-
gyezte minden gondolatit, olyanokat is, amiket
mdsok Gvakodnak papirra vetni, vagy akdr ma-
gukban is tisztdn megfogalmazni. ,,A Bolyai-kéz-
iratok egyik kiilonlegessége éppen abban dll, hogy
szép szdmmal Orzik alkotéjuk senki masra nem
tartozd, legbensSbb gondolatait.”

»WIR STURMEN IN DIE REVOLUTION”

De még ezek a senki mdsra nem tartozd, leg-
bensdbb gondolatok is — ez a kéziratok masik
kiilonlegessége — valamiképpen a kozjéval, a
koziidvvel fiiggenek dssze; a domdldi majd maros-
vésdrhelyi remete minden gondolatét, egész életét
betdlti a javitani akards, a segités vdgya, a lelke
legmélyébdl szént szegény emberiség lidvossége.
Benkd Bolyaija makacs kovetkeztességgel
vallotta, véllalta és ismételte: Tisztességes ember
addig igazdn boldog nem lehet, mig mds, amig a
mdsik ember emberi butasdg s gonoszsig miatt
szenved. Ez az Udvtan alapeszméje, amit nagy és
nyugtalanité drokségként hagy rednk.

Tan és Udvtan véltozatait s terveit végnélkiil
papirra révé Bolyai Jdnost sajndlni volt szokds
fényes tehetségének elpocsékoldsa miatt; most
hirtelen megfordul a perspektiva: a megszant
megszéllott nagy és szuverén mordlfilozéfusul
tart tiszta tiikrot elibénk, melyben megldtszik ,,a
jeleni valdsdgos dllapot hiv képe”, s kirajzolédnak
tarsas-szenvedéseink ész és okossdg dltali meg-
sziintetésének lehetdségei. Semmelweis jut az
ember eszébe, & harcolt kordn redszakadé vén-
ségében ilyen makacs és raciondlis elszdntsiggal a
szegénysorsi sziild ndkért. S egyéni sossit
tekintve a honi intézmények keretében s a vilig
tudés koézvéleményében ugyan olyan tragikus
sikertelenséggel. ,,A szétsz6rédé energidkat azon-
ban mégiscsak Osszetartotta a célratord erkolesi
elv: az igazsdg szolgdlatdnak a pdtosza és a per-
manens intellektudlis magatartds: a teremtés
igénye. Gazdagsdg vagy szegénység ez? Mind a
kettd: maga a meztelen élet.” Benkd Bolyaija
pedig elfoglalja helyét az ember sorsdért aggoéd Sk
s felelGsséget véllalok sordban. Tl a matematika
tdgas vildgdn igy épiil be kitéphetetleniil a honi
nehéz pallérozdédds folyamatdban. Alakja, gondjai
s gondolatai nélkiil a magyar miivelGdés
ugyanigy érthetetlen és értelmetlen, mint
Petdfié, Aranyé, Vorosmartyé vagy Bartoké
nélkiil.

Vekerdi Ldszlé

Studien zur Geschichte der ungarischen sozialistischen Literatur. Herausgegeben: Miklés Szabolcsi,

LészI6 1l1és, Farkas Jézsef, Bp. 1977.474 1.

Felettébb hasznos, igényes és feltétleniil
dicséretes kiadvanyrdl van szé: a szerkesztSk az
utébbi két évtizedben keletkezett gazdag szak-
irodalombdl dllitottak Ossze a német nyelven
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olvasé szakmai kozonség szdmédra egy rendkiviil
informativ és — e kdzonség valamelyes ismereté-
ben nyugodtan mondhatjuk — élénk érdeklSdésre
szdmot tarthaté kotetet.



A kotet egyes tanulmdnyai az elGszé ki-
vételével eldzdleg mind megjelentek magyarul
vagy legaldbbis Magyarorszdgon, ezért rész-
letesebb ismertetésiiktGl egy a magyar szakmai
kozonség szdmdra késziil6 irdsban el lehet tekin-
teni.

A tanulmdnyokat a szerkesztok harom fejezet-
be osztottdk. Az elsd a legrovidebb, Szabolcsi
Miklds két irdsdt hozza. Az elGszéban ,,a magyar
szocialista irodalom torténetérdl és elvi problé-
mairdl sz6lé gytjtemény”’ként fogalmazza meg a
kiadvdny jellegét, utal arra, hogy a kotet célja a
magyar kutatdk eredményeirdl szo16 hiradds is és
hangsilyozza a magyar szocialista irodalom
kettds kotdttségét: része a magyar irodalomnak
és egyben a szocialista vildgirodalomnak. A
miasodik  koézlemény (Irodalomtorténet  és
munkdsmozgalom) a magyar szocialista irodalom
teljes torténetének dttekintését és kutatdsi
problematikdjdnak gazdag panorimdjit nyuijtja.

Az elGsz6 utolsé megallapitdsival egybe-
hangzdan a mésodik, elvi fejezet (Folyamatok és
torvényszeriiségek) elészor a 20. szdzad magyar
irodalmdrél ko6zol hasznos és a specidlis célnak
megfeleld alapozdsi tudnivaldkat (Kirdly Istvdn),
s rogton utdna a Tandcskoztdrsasig kulturdlis
életének kapcsdn a magyar szocialista irodalom
vildgirodalmi kapcsoléddsarél (Jézsef Farkas). A
tovdbbi tanulmanyok tdrgya az interdiszciplindris
kutatds (Szabolcsi Miklds), a modernizmus sokat
vitatott kérdése (Kirdly Istvdn) és a szocialista
realizmus fogalma és valdsdga (Kopeczi Béla és
Szigeti Jozsef).

A harmadik fejezet (Irodalmi miihelyek és
csoportosuldsok) bizonyos szempontbdl szer-
kesztSi remekmii: az egyes, egymadstdl fiiggetleniil
és adott esetben a legkiillonbozébb inditékbol
keletkezett résztanulmanyok a magyar belféldi és
emigrdcids szocialista irodalom az els6 vildg-
hdbori elejétdl a masodik végéig iveld torténeté-
nek keretét adjak ossze. (Szabé Gyorgy az Egy-
ségrél, Erki Edit a 100%-6l, Botka Ferenc a
Sarlo és Kalapdcsrél, Gondos Ernd a Gondolatrél,
Tlés Lészlé az Uj Hangrdl, Pandi P4l a kérdGjeles
nelsilllyedt irodalom”-rél és Kispéter Andrds a
madsodik vilighdbory alatti munkdsirékrél.)

A puszta felsorolds mutatja, hogy az elsS és
mdsodik rész is sikeresen torekszik — a ,,teljes-
ség” utdpisztikus kifejezés lenne — egy 4tfogd
sokoldaliisdg felé. Itt a legnagyobb braviir az,
hogy az egy témdrdl sz616 két tanulmény a meg-
kozelités mds szempontjai, a szerz6k mds egyéni-
sége és szakmai lehet&ségei folytdn gy tud mdst
és a mdsikhoz képest tjat mondani, hogy egy-

mdssal nemhogy nem keriilnek ellentmondésba,
de még az ismétlGdés érzése sem timad az olvasé-
ban.
A kotet sajatos jellegét ill. virtudlis k6zonség-
irdnyultsdgdt szem elGtt tartva a harmadik rész
nem mentes minden problematikussdgtél. Az
egyes tanulmdnyok a maguk helyén és idejében,
hazai megjelenésiik funkci6jat és miliGjét tekintve
ugyszolvin tokéletesek voltak. Egy mds tdjé-
kozottsaggal rendelkezd (és bizonyos tdjékozott-
saggal nem rendelkezd) olvasokozonség szamara
nevekben, tényekben, vonatkozasokban, tenden-
cidkra valé utaldsokban bdvelkedé természetiik
azonban egyes esetekben az érthetetlenségig
menden zavaréan hathat. Az ilyen specidlis
jellegli nehézségeken nem igen lehetett segiteni,
hiszen az kellett volna hozzd, hogy a szerzék
alaposan atifjak tanulmanyaikat: neveket, ténye-
ket, sGt részfejezeteket ill. viszonyitdsokat hagy-
janak el és csak azt tartsik meg vagy legaldbb is
azt domboritsdk ki, ami a szocialista vilag-
irodalom tendencidinak és folyamatainak 4lta-
linos fenomenoldgidja fogalmisagdval megfogal-
mazhaté. (Es a még ezek utdn is sziikséges kor-
nyezetismereti tudnivalékat a tanulminyokba
irjdk bele.) A szerkesztOk lattdk ezt a problémit,
nyilvdnvaléan ezért szerepel kiemelkedd helyen
Kirdly Istvan elsd tanulmédnya és ezért littdk el a
kotetet annotdlt név- és jelenségjegyzékkel. Ezek
segitenek is, de a nehézséget csak enyhiteni tud-
jak.

Vannak a rokon, de mégis kiilonboad értéke-
lési és fogalmi rendszerbdd }:évetkezé’ kisebb
lehetd surléddsi feliiletek is. Igy pl az, hogy a
magyar szerzok, elsGsorban Jozsef Farkas, a
német expresszionizmust (is, nemcsak a magyart)
a szocialista irodalommal majdnemhogy azonos
irdinyzatként ill. annak elGirdnyzataként kezeli.
Az ilyen surlédasi feliiletek kikeriilhetetlenek,
taldn gondolatébresztsd és horizonttdgitd jellegiik-
nél fogva hasznosak is.

Néhany, a szoveggondozassal kapcsolatos kri-
tikai megjegyzés: A névjegyzék puszta megléte
dicsérends, oOsszedllitdsa kitling, de korantsem
teljes. Nem tudom azért-e, mert semmi sem lehet
tokéletes, vagy mert néhdny tucat esetben csak a
névrdl tudunk. Az utdbbi esetben azonban jobb,
ha ismereteink hidnydt nyiltan bevalljuk, mint
ahogy ez az utdbbi idében kiilféldi kiadvanyok-
ban mindinkdbb terjed. — A folyéiratok cimét a
kotet hol megadja németiil, hol nem. Az utdbbit
azért teheti, mert a tudomdnyos szerelékben a
kotet végén van németre forditott folydirat-
cimjegyzék is. Kérdés azonban, hogy ezt az
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olvasé a kotet olvasdsakor észreveszi-e? fgy el6-
fordulhat, hogy a szovegdsszefiiggésbe illesztett
»Nyugat” (,,ahogy a cim mutatja”) német for-
ditds nélkiil zavart okoz. (39.1.) — A kétet tudo-
ményos felszereltsége szintjét tekintve — az
emlitetteken kiviil bé és tudds, tovdbbvezetd
bibliogrdfia, a szerzGk annotdlt jegyzéke, név-
mutaté — elvartuk volna, hogy a tanulményok
elsG megjelenési ideje (és esetleg helye) is kozol-
tessék. Jegyzetekrdl a szerkesztSk nyilvanvaléan
az olvasmdnyossdg érdekében mondtak le; szép-
séghiba, mert apré kovetkezetlenség, hogy itt-ott
mégis van — szévegkozi — jegyzet.

A tanulmdnyok német szovege a megfeleld és
a kivdlé kozott mozog. (A ,kivdlé” kritériuma:

olyan, mintha németiil irtdk volna. llyen pl. Szi-
geti Jozsef és Pindi Pél tanulmédnydnak nyelvi
wzintje.) Egyetlen hiba: az ,értelmiség” (Intel-
ligenz) ill. ,,ember”” (Mensch) jelzGjeként ,,schaf-
fend” szerepel ,,schopferisch” (*alkoté’) helyett
(t. k. 2 99. és a 101/102. 1.-0kon). Ez délnémet,
tehdt a tobbi német dltal enyhén megmosolygott
széhasznilat szerint kb. annyit jelent, mint ’szor-
galmasan (vagy megszallottan) anyagi elérejutdsa
érdekében dolgozé (magit hajtd)’ és kiilosndsen
az ,értelmiség” esetében még félreérthetd is. Saj-
nos a ,,zehner Jahre” (’tizes évek’, 451, 1.) helyett
is a nehézkes ,a 20. szdzad masodik évtizede”
kifejezést kell a németben haszndlnunk.

Salydmosy Miklos

TOROK GABOR: JOZSEF ATTILA-KOMMENTAROK

Bp. 1976. Gondolat K. 388 L

Torék Gdbornak immar harmadik érdekes
kotete jelent meg Jozsef Attila koltészetérdl.
Korabbi koteteinek kritikusai egyetértettek
abban, hogy Torok Jozsef Attila tanulményai
,vitdra és ellenkezésre ingerelnek”, de abban is,
hogy épp a provokativ jellegben rejlik a szerzé
tanulmdnyainak varazsa, ennek koszonhetik nép-
szertiségiiket.

A lira: logikd-ban Torok Gabor {6 célkitiizése
Jézsef Attila k61tSi nyelvének ijszemponti meg-
vilgitdsa mellett az ,0sztatlan filolégia”, a nyelv
és irodalomtudomdny egymdsra utaltsiga sziik-
ségességének Dbizonyitdsa, illetve a statisztika
mutatdék irodalomtérténeti felhaszndlhatésdganak
kimutatdsa volt. Az djabb Jozsef Attila-kommen-
tdrok tiikrében gy tiinik, a szerz6 bizonyos mér-
tékben felhagyott az ,osztatlan filolégidhoz”
flizott kordbbi célkitiizéseivel — valdsziniileg 6t az
irodalomtorténészek részérdl ért kritikdk miatt —,
és legijabb kutatdsaiban nem annyira Jozsef
Attila életmiive, mint dltaldinosabb nyelvészeti és
stilisztikai kérdések megvdlaszoldsa izgatta.
Eddigi tanulményaiban a nyelvészeti kérdésekbdl
kiindulva Jozsef Attila stilusit és versszerkesz-
tését vizsgdlta, most viszont Jozsef Attila versei
egyre inkdbb csak iiriigyet, kiinduldsi pontot szol-
géltatnak bizonyos nyelvészeti és stilisztikai kér-
désekben valé csatdrozdsokhoz. (Ha a kotet meg-
lehetSsen kusza fGcimei és zdrGjelbe foglalt
alcimei, rémai és arab szimmal jeldlt al- és f6-
fejezetei kzott rendet rakunk — a mottékrél nem
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is beszélve —, akkor vildgossa vélik, hogy a tanul-
manykotet az aldbbi nyelvészeti és stilisztikai kér-
déseket vizsgdlja: 1.:tobbjelentésli képzok és
szdrmazékszdk a versben; 2.: a széfajt nem vélté
elvonds esetei; 3.:az alaki hasonlésidgon alapuld
jelentésatvitel; 4.: irdsjelek haszndlata és versbeli
alkalmazasa; 5.:az idézet kategdridi; 6..: a nyelv-
tani elsé és mdsodik személy a lirdban; 7.:a pdros
testrészek tobbes szamu alakjai; 8.: a fogalmi ter-
jengOsség a koltészetben; 9.:az onrimelés és a
toldalékrimek poliszémidja; 10.:a koltSi és els-
adéi szabadsdg kérdései.)

Torok Gabor jelen kdtetének tanulsdga szerint
mér ,,szénja-bdnja vétkét”, hogy kordbban azt
dllitotta: a mualkotds elemei és részei, viszony-
latai és szerkezeti megolddsai felcserélhetetlenek.
Mostani dllispontja szerint ,,Vulgdrmaterializ-
musnédl alig volna tébb, ha a szilkségszeriiség
fokait az egymdsba rakhaté jdtékkockdk vagy
Masenyka-babdk szemléletébSl vonnink el”
(21.1). Ezzel szemben Németh Andor és Leo
Tolsztoj nyomén eljut a ,,miivészi icipici” esztéti-
kdjdhoz, mely ,harsiny hatdsokra torekvd
korunkban jézanul leszogezi: egy-egy jelenség
kicsinysége miatt a mialkotds mikrokozmoszi-
nak egyetlen részecskéje sem lesz sziikségképpen
értéketlen, figyelmiinkre eleve érdemtelen. Lehet-
séges, hogy az esztétikai hatds kulcsa épp ez az
esetleg mell6zott ,icipici”....” (22-23.1)
Mindezzel nem is lehetne vitdba szdlini, &m Torok
Gdbor szdmdra az ,,icipici”-esztétika csak amra



