SZEMLE

RONAY GYURGY: BALASSITOL ADYIG

Bp. 1978. Magveté K. 318 1.

Fijdalmas hirtelenséggel, alkoté erejének és
kedvének teliében széltotta el kozilink a sors
Rénay Gyorgyot. Aligha onndn kozeles elmula-
séra gondolva vilasztotta posztumusz esszéfijzéré-
nek mottdjdul a Marcel Arland-i mondatot: | Leur
faire I’honneur de les considérer comme des éc-
vains vivants” — s a recenzens mégis parancsnak
érzi, hogy ennek sugallatdhoz igazodjék. O maga
is akkor kozeledik tisztelettel a kordn eltavozott-
nak miivéhez és emlékéhez, ha é16 irg €16 alkota-
saként szemléli a Balassité! Adyig c. tanulmany-
gvijteményt. Olyan kdnyvként, amelybdl igényt,
mddszert és gondolatot egyarant merithetni.

A kényszerii ¢s sziiksépszerd szakosoddsok
évadjdn, amiddn cgyetlen korszakba, egyetlen
életmiibe huzddni szinte dhatatlan, ritka és jolesd
kivétel az a tdg olelés, az a mar-mdr egyetemes
érdekiddés, amely Ronay Gyorgydt jellemzi.
w« - - SZEnvedélyesen, és a mestereimtS] Grokilt
ihitattal szeretem az egész magyar irodalmat, elsé
dadogdsaitél mdig” — vallotta meg Kutatds koz-
ben «c. kbnyvének elfszaviban (Bp. 1974. 7.).
Valamind csillapithatatlan szomjdsdg, mohd fél-
fedezésvagy, tudési és pedagdgusi ethosz vezé-
relte, hogy literatdrdnk minden szdzaddban s
megismerésre  érdemes  életmiivében otthonos
légyen, s kritikdk, arcképek, esszék, korszak-
monografidk sokasigiban tuddsitson véleményé-
18] és édményeirdl. Mindenkoron hatvinyozia
szavinak érvényét ¢&s hitelét, hogy roppant
szérencsésen tdrsult nyében rdcid és intuicid, a
Lmesterséget” fdlényesen ismerd szakember és az
Osszes mifajt gyakorlé szépiré, A kutatdi fel-
késziiltség mindvégig bizton hagyatkozhatott a
literitor kifinomult izlésére, halldsdra, fogékony-
sagdra, a megértés a megérzésre, a preciz filoldgus
a léiek ,,mérnokére”. Nincs ez mdsként a Balassi-
1ol Adyig esszéiben sem, s hogy mind termékeny-
nck bizonyult itt is emez ,egyiittmilk6dés”, arra
a szimtalan lehetséges példa kozill csupian kettSt

7 Irodalomtorténeti Kézlemények

emlitenénk. A pélvakezdé Adyt befolydsolé
hatisok és hangok majd valamennyijét meg-
nevezte mdr a tudds elmélyiilés. Amde a koltd
Rénay Gyérgy fille kellett ahhoz, hogy ki-
hallatsszék a Versek egynémely szélamaibdl az
olcsé miinépdalok ,,cigdnyzenés” zongéje, a kor-
helykedés obligdt frazeologidja, ,a fiillbe muzsi-
kilé primds vondjdnak zokogisa” (296—300.),
tetten grhessiik az induld poétdt a sirva vigadds
dzsentris ,tempéiban™ is. §okkal érezziik a
személyiségeket épits, sorsokat feszitd novellista
¢ regényiré diszkréten inspirdléd jelenlétét,
amidén az esszéista aprd élettényekbdl, ldtszatra
igénytelen epizddokbdl alketdi karakterek értd és
biztos kez{i rekonstrukcigjdra vallalkozik. Eztdn
is bajosan, csak Onndn kdrira nélkiildzhetné iro-
dalomtudomdnyunk a Roémay tipusi szak-
embereket!

Tizenegy tanulmdnyt zdr magdba a Balgssitol
Adyig c. kitet. A legkordbbi darab 1950-es kelte-
zésii, 1977, Ady centendriuma ihletie a legvégsit.
Minddssze két esszé reprezentdlja a kozhiiisd év-
tizedet, hogy a tébbi — igen ardnyos megoszlds-
ban — az 50-es és a 70-es esztenddkben kelet-
kezzék. A véletlen miive ez, természetesen, dm
tendencidt jelez mdr, hogy a kdnyv két Vords-
marty-elemzése — a kozéjik iktatddott huszon-
hat évnyi sziinett&! filggetleniil — organikus
egészként szemlélhetd, A szerz$ folyamatos
érdeklédésének szép példidjaképp ott veszi f6l a
szilat a Csongor és Tinde-tanulmdny, ahol
{nyilvin a hamaros tovibbvitel szandékdval) el-
gjtette az 1950-ben irott értekezés. S tulmutat
onmagdn, a kutatdi pédlya egészét is jellemezheti
eme gesztus. Foglalkoztatta bdr irodalmunk
Osszes szazada és alkotdja Rdénay Gyodrgyot,
akadtak — s mily szdmosan! —, akiknek miive és
személye kivételes figyelmében részesiilt. Nem
lanyhuld érdekkel, tjra meg Ujra visszatért hoz-
zdjuk {(névsoruktdl itt bizvdst eltekinthetiink),
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arnyalta, tovabbgondolta, folytatta, kiegészitette
a roluk mdr masszor elmondottakat. Amint
Rdday Gedeon — finom és taldl6 elemzést nydjt a
konyv minderr6l (67—-72.) — akaratlan eldrulta
magdt a forditdsaiban, csakigy az esszéista is,
vissza-visszatéré témdival. Burkolt énvallomdssal,
a lélek megtdrulkozdsdval érnek 6l ez édllandd
,vonzdsok és vilasztdsok”, s analizisiikk kdzben
bizonnyal sok érvényeset mondhatnink Roénay
személyiségérdl is. Mindenesetre \gy taldljuk,
hogy a vizsgdlt kotet csupdn a kutatdi életmi
telijes kontextusdban értelmezhetd igazébol,
pontos koordinatdit csak egy ilyféle munka utdn
jelolhetni ki majdan,

Tobbnyire kolték, nem is mindig az elsé
vonalba tartozé poétdk a Balassitél Adyig f6-
szereplGi, dmde akad itt prézairé és tragikus sorsu
esszéista is. Mindilk bemutatdsa-elemzése mas-
més szandékbdl tapldlkozik. Most az eddig mér
tudottak drnyaldsa, finomitdsa a cél (pl. Ady ese-
tében), majd a kétes hiteli vélemények, a szines
oréfogdsok” tdvoztatdsa (Anyos Pdlrél szélvdn),
olykor a liratorténeti szerep, az alkotéi jelentSség
pontos megfogalmazdsa vezérli a tollat (Rdday
Gedeon vagy Baréti Szabé Dédvid mivének vizsga-
latakor), masszor egy deris és jimbor életeszmény
korvonalainak kirajzoldsa (Faludi Ferenc portré-
jaban), néhol pedig egy sorstragédia megfejtésé-
nek indulatdban is szép kisérlete (Péterfy Jendrdl
beszélvén). Egyszer sem tor ,,szenzdcids” folfede-
zésekre Roénay Gyodrgy, sem tényeiben, sem
Osszefiiggéseiben nem kindl rendkiviili névu-
mokat. Erteni akarja, minél teljesebben vilasz-
tottait, személyiségiikben, sorsukban, alkotdsaik-
ban egyszersmind, itt a miivet, amott a fitumot
méltatva nagyobb figyelemre. Igazsdgot kivin és
keres, nagy tapintattal médosit a korabbi érték-
hangsilyokon, grammnyi, milliméternyi viltoza-
sokat regisztrdl, kimutatja, miné hajszdlcsoves-
ségen 4t tart rokonsdgot Anyos Petdfivel (117.,
121.) és Arany Jdnossal (120.), Baréti Szabé
David meg Berzsenyivel, Vorosmartyval (144.),
avagy miként stilizdlja, mitizdlja el tulajdon
multjit Ady egy pardnyi ténycsisztatdssal is
(314.). TiintetSen puritdn, litszdlag eszkoztelen
munkamddszer a Rénayé, s noha érezhetd él-
vezettel meritkezik meg a témdjdban mindenkor,
szinte észrevétlen tud maradni a maga festette
képek hatterében. Aggilyosan Grizkedik a hival-
kodé pézoktdl, az oncéli, mutatvinyos akrobati-
kdtél, nincsenek henye megjegyzései, f6los deko-
rumai, nem nyujt latvanyos stilbraviirokat, idegen
tdle az eréfitogtatds megannyi gesztusa. Egyszer-
smind el6zékeny targydval és olvaséjdval, példa-
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adé szerénységgel vallalja a kommentdtor szerep-
korét., Okfejtésein minduntalan attetszik rend-
kiviili miiveltsége, olvasottsiga — kompetencidja
ezért is oly egyetemes —, dmde sohasem lesz ez a
gondolatmenet tehertétele, alkalma a maga-
mutogatasnak, Jol érzékelhetd, hogy a karcsu,
vildgos vonalvezetés eszményéhez igazodik, lat-
szatra rdérGsen, igazdbdl feszes logikdval, kap-
koddst nem ismerve szovi mondanddit. Hang-
vétele nyugodt és visszafogott, még a polémidk
pillanataiban sem ragadtatja magét szélsGségekre,
nydjas kozvetlensége pedig kivaltképp lenyligoz6.
Hatdsdnak, meggy6zG erejének egyik legfGbb
komponense ez a kifinomult egyszeriiség és
spontaneitds, higgadt, megszenvedett életbolcses-
ség és pdratlan anyagismeret Olt benne testet,
Tobbszor is deriilt, tapintatos, sohasem folényes-
kedd irénidval szemléli vilasztottait (pl. Rddayt
vagy Baréti Szabé Ddvidot), készen az ember és a
mii aprébb-nagyobb gyarlésagainak megértésére,
kecses elegancidval érvelve mégis az értékek védel-
mében. Olykor azonban melldzi az irénia kindlta
distancidt, hogy dtheviilt stilusban, vibrdlé és
személyes indulattal, a beleélés, azonosulds vallo-
misos lendiiletével (mégsem feledve vagy feladva
a tdrgyilagossigot) adjon szamot egy sors tragé-
didjarél. Emez indulat sziilte konyvének tin leg-
remekebb esszéjét, a Péterfy Jendrdl szolét,
amely mar-mdar mialkotasnak is tekinthetd, s
felejthetetleniil szuggesztiv képet formal egy, a
kor méltatlan kozonyének és onnon koéros
személyiségének szoritdasiban fel6rlodé és szét-
hullé lélekrdl, Iskolapélddja ez a tanulmdny a
szépir6t és a szaktudost egyként mozgdsité
alkalomnak, s benne a két hajlam roppant termeé-
keny kolcsonhatdsanak, tartés fényt lobbantd
Osszeszikrazasanak leheink szemtanui. Ritka, ki-
vételes perce az eggyéforrdsnak, az azonosulds-
nak, noha adataiban nem a személyes Kkutatds
gyiimdlcse, hanem a bardt, ZimdndiP. Istvin
munkéjdra (Péterfy Jend élete és kora. Bp. 1972.)
tdmaszkodik. A megértés és rokonszenv eme
hdsége a konyv egyetlen mads darabjabdl sem
sugdrzik felénk, pedig tudjuk (vo.: Jegyzetlapok.
Bp. 1975. 5.), hogy pl. Faludi Ferenc avagy Ady
Endre is folottébb kedves a szerzd szivének,
Mondani is folosleges: a gydjtemény minden
tanulmdnya megannyi bizonyiték Rénay kivdlé
miiérté és- elemz6 kultirdjardl. Analizist emlitve
természetesen nem az utébbi egy-masfél évtized-
ben meghonosodott eljardsokra gondolunk.
Rénay Gyorgy egy kordbbi korszak és gyakorlat
neveltje, s holott fogékony volt minden ujdon-
sdgra, igy a moédszerekére is, ezittal sem pdrtolt




el az explication de texte fogdsaitél. Annyit tesz
»csupdn”, hogy széra birja az anyagot, a vizsgalt
miiveket és forrdsait; Oket beszélteti elsé renden,
a maga feladatdt a kommentdtor és az Gsszekoto
szoveg irdjanak szerepére korlatozvin, Fogékony-
sdg, aldzat és szerénység a jellemzGje minden
analizisének, irtézva a belemagyardzdsok On-
kényétdl csak megérteni és megértetni kivdn.
Bizonnyal nem hatol a lehetS mélységekig, dmde
mindig silya és hitele van igy is a szavanak, Mily
pompdsan és meggyGzen szembesit egyetlen
szocska tiizetes elemzésével két egyéniséget, két
generaciot (Radayt és Kazinczyt: 61-62.) mily jél
raérez a nyelvben gyonyorkddd jatékossdgra
Baréti Szabé Kisded szétdriban (161-162.) — a
példdkat sokdig szaporithatnék. Szeret levél-
részletek, apré tények és epizédok mozaik-
kockdibdl rakni képet, kedvvel indul (vagy tér it
az esszén beliil 1j gondolatra) egy-egy jellemzd
biografiai adatbdl, a koériilmények, korfestd
mozzanatok leirdsibél. Oromest pepecsel kicsiny
részletekkel, hogy a nagyobb osszefiiggéseket se
veszitse szem el6l. Amit létrehoz (til az egyes
mivek analizisén) tobbnyire a pélyakép és a
személyiségrajz szerves és érdekes elegye; nem tér
ki minden lehetséges szempontra, de folyvist az
egész komplexitdsdinak és koherencidjanak
ismeretében munkdlkodik. Esszéista — a szé leg-
nemesebb értelmében.

Biiszkén és tudatosan vallotta e mifajt a
magdénak Rénay Gyorgy. A sokadik tanu-
bizonysdg mar ez a gylijtemény: szerzénk csak-
ugyan anyanyelveként  beszélte, pdratlan
erudicioval gyakorolta az esszét. Szdzszor ki-
prébalta teherbirdsit, pontosan ismerte erényeit,
lehetGségeit és hatdrait. Tudvan tudta, mily nagy
és értékes hagyomdny folytatdja és Orokose,
amiddn ebbe a miifajba 6nti mondandéit. Ezért is
vonzoédott oly nagyon — egyebek kozott — Péter-
fyhez, nevezte kimondva kimondatlan egyik
mesterének, s ajénlotta oly nemes hévvel palya-
kezddk, kritikusok figyelmébe (vd.: Kutatds koz-
ben. 185.). Nagy el6dok mélté utédjaként tevé-
kenykedett Rénay, az esszéista. O sem volt téved-
hetetlen, de ,kisérleteire” mindenkor figyelni
kellett. A Balassitol Adyig kétszer is definidlja a
kedvenc miifajt (7., 262.), nyilvdn tapintatos (s
mint kideriilt, kordntsem folosleges) figyelmez-
tetésiill mindazoknak, akik valaming teljességet,
abszolit érvényt kérnek majd szdmon tanul-
ményaitél. Akad e konyvben ,kisérlet”, amely
jocskdn megfakuit az Gjabb kutatdsok fényében
(,,Istenhez hanyatlé drnyék” cimen Balassirdl).
Akad itt olyan esszé, amely intuitiv ,,megéléssel”
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és metafords intarzidval helyettesiti a Rénay gya-
korolta elemzést (A kozmikus kolté vagy az epi-
kus Vorosmarty). Mindkettd az 50-es évek legele-
jérdl vald, saz utébb emlitett még egy 6nnon szép-
ségétdl ittasodo stilus biivoletében fogant. Meg-
haladta 6ket némileg az id6, s a benniik kovetett
idedlt maga a szerzd is. A meghaladds azonban
nem totdlis érvényvesztés egyszersmind. Mindkét
esszében maradt madig figyelmet érdemlé meg-
jegyzés, tovabbgondoldsra inspirdlé szempont. S
nemde ez a miifaj célja, halhatatlansiginak
zdloga?

Nincs kétség: Ronay Gyorgy tanulmanyaiban
mindvégig Kkitiintetett figyelemben részesiil a
vizsgdlt alkoté karaktere. Olyas termékeny el-
fogultsdg és egyoldalisig ez, amelyet a szerzé
maga tudatosan villalt, s amely egyaltaldn nincs
ellentétben az esszé hagyomdnyaival, lehetSségei-
vel, ,kisérlet” voltdval. Rénay csakugyan nagy
kedvvel és érzékkel prébilta kitapintani mindig a
személyiség centrumdt, a lélek orokolt és kiala-
kitott mechanizmusait, kereste — kapcsolédvan
ezzel is a miifaj mestereihez — a sorsot mozgatd s

némileg determindlé faculté maitresse-eket.
Olyan nagysidgok ujjmutatdsihoz igazodott

ebben, mint Taine, Péterfy, Riedl Frigyes, korai
Vorosmarty elemzésében pedig (amiddn dda és
elégia, erd és melankdlia egymadst valté végletei-
1dl, ,,roppant lélekrdl” beszél: 207-208., 211.)
raismerni véliink az esszéistdnak egészen kivilo
Szabé Dezsé 1912-es Berzsenyi-dolgozatdnak
sugallatdra is. Amiként Taine egy uralkodo tulaj-
donsagra vezette vissza minden miivész alkotéi
személyiségét, Péterfyék meg két G sajdtsdg
harménidjaban vagy ellentmonddsiban talaltak
meg a vizsgilt iré faculté maitresse<€t, igy Rénay
is szivesen beszél Rdday ernyedt, passziv alkatd-
rél, nevezi 6t a ,lelkileg firadt ember” tipusdnak
(51., 54.), fedezi fol Baréti Szabdban a gyer-
meteg naivsdg és a ridegség mogé huzdédo szeretet-
szomj dualizmusit (164—172.), Katona Jozsef-
ben meg (az Aranyra olyannyira emlékeztetd)
Hfajvirdg” természet és gorcsos zdrkézottsdg
bizonyitékait (190—194.). Eltekintiink a tovdbbi
példdktdl. Hasznos és semmiképp sem jogtalan
hipotézisek ezek, termékeny szempontokat ad-
nak a pilyakép s az egyes miivek elemzése-
kor (avagy beldliik levont konzekvenciaként ta-
ldlkozhatni veliik), s a szerz8 csak elvétve haj-
lik arra, hogy tilfeszitse, abszolutizdlja felte-
véseit. A pénpszichologizmus kitételt minden-
esetre enyhe tilzdsnak vélnék. Szerintiink sem
helyes, ha Rénay csak 6nnon indulatainak marta-
lékdva lett emberként jellemzi Balassit, action
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gratuite-eket emieget vele kapcsolatban, utalvdn
egy ifjukori fejsériilésére is (13.) avagy a freudi
mélylélektan hatdsira ,anyakeres6” hajlandé-
sagairdl tuddsit (23.). A tanulmanyok zome azon-
ban iidvos dnmérséklettel folyamodik a pszicho-
logizmus modszereihez, csupdn annyira villalva
az egyoldalisigot, amennyire az esszé vitathatat-
lanul foljogositja miivel§jét. Nincs tehat igaza
Marx Jézsefnek, amikor recenzidjaban ( Erték-
tisztelet. Elet és Irodalom. 1978. novem-
ber 4. 11.) csupén ,az egyetlenegy személyiség”
megmutatdsanak dokumentumaiként értelmezi a
kotet tanulmdnyait, s idézve az el&szé egynémely
passzusait (pl. ,,...nem fogadtam el egyetlen
moédszert sem egyediill kotelezonek, hanem
igyekeztem mindbdl tanulni” stb.) a ,,magyar
elméleti gondolkodads ,fene fiatumd”rdl, ,az
ekiektika sorvaszto hatdsa”-rél beszél. Nos, ha
egyoldalinak taldljuk Rénayt, épp az eklektika
vadja aldl kell tiistént folmenteniink, ami pedig a
személyiségrajz esetleges tiltengését illeti, arra az
esszé nyujtotta szabadsag nyilvdn kell6 magya-
rdzat. Csupan a miifaj — kordbban mdr emlegetett
— definicidira emlékeztetnGk Marx Jozsefet, ,Az
essz¢é nem akar egy-egy kérdést mindenestiil meg-
oldani, talin még koriiljarni sem” — irta volt
bevezetdjében a szerzd, s ime, nem folosleges és
alaptalan az &vds egynémely telhetetlenségek
slienében, A gytijtemény — bdarhonnan nézziik is
— egy lehetséges megkozelitési médot reprezen-
tal,

ANTON VANTUCH: JAN SAMBUCUS

Zivot a dielo renesanéného udenca. Bratislava, 1975.

Anton Vantuch neve j6l ismert a Zsamboki-
filologia miiveldi korében. Elsé komoly tanul-
mdnya 1967-ben jelent meg a Humanizmus a re-
nesancia na Slovensku v 15—-16 storoéi cimi ko-
tetben ezt kivetSen tette kozé Hans Gerstingerrel,
az azéta elhinyt, osztrdk kutatdval egy kotetben
Zsambokinak a nagyszombati levéltarban fenn-
maradt latin s magyar nyelvii leveleit.

A Szlovik Akadémia kiaddsdban legutébb
napvilagot litott monografia Vantuch t6bb mint
egy évtizedes kutatdsainak terméke. A szép ki-
allitdsu, jol tagolt konyvben nagy teret szentel a

Még két megjegyzésiink akadna. A szép ki-
allitdsd konyv becsét (és a nyomda tekintélyét)
aligha oregbitik a durva helyesirasi hibdk
(,,helyete”: 71., , megszokot”: 90., ,.enek”: 95.,
,»szinészkedet”: 191., ,egyszere”: 235. stb.), vala-
mint az értelemzavard betikihagydsok (184.,
205., 307. stb.). Mdr Kovdcs Sdndor Ivin is meg-
iitddott azon, hogy a boritéra — menthetetlen
feliiletesség! — grof Balassa portréja keriilt a
Balassi Balinté helyett. A magunk részérdl kép-
telenek vagyunk azt is felfogni, mind diszkri-
mindcié mell§zte a képek sordbdl az Anyos Pilét
és a Péterfyét (épp a Péterfyét!). Lehetséges,
hogy az el6bbinek arcmdsa nem maradt reank?
Rostelkedve ismerjilkk be tudatlansagunkat.
Péterfy Jend portréjaval viszont rendelkeziink, s
nincs az a megfontolds, az a szimmteria-elv,
amelynek kedvéért szimiizhetnék 6t a boritorol!

»...Mma mir inkdbb irodalomtorténész
baritaim hitetik el velem, mintsem magam
hinném, hogy egyiltalin irodalomtorténész is
vagyok” — drulta el kétségeit Ronay Gyorgy a
Kutatds kozben c. kényv elészaviban. Mily ok-
talan volt a szkepszis, bizonyitja most mdr a
Balassitol Adyig valahany elemzése is. S amint
Roénay ajanlotta kedves Péterfyjét — a stilusaért,
a modszeréért — minden magyar Kritikusnak,
azonképp javallandk mi is 6t (s nemcsak ezzel a
konyvével) minél tobbeknek épiilésére. A stilu-
saért s a moédszeréért egyszersmind.

Lérinczy Huba

Slovenské akadémia vied 255 L.*

Zsamboki-csaldd szdrmazdsa, tdrsadaimi helyzete
koriil kialakult vitds kérdéseknek. Elesen el-
kiiloniti irénkat a XIV. szdzadban élt Zsimbo-
kiaktél és a XVI. szdzad legelején miikodé Cor-
nelius Sambucus, veronai dominikdnustdl. (27.)
A Plautus-komédidk Plantinhoz intézett elGszava-
ban szereplé veteres situs ac bona (helyesbitve:
avitis sedibus ac bonis) kifejezéssel kapcsolatban
arra a megdllapitdsra jut, hogy valdsziniileg erds
tulzds ez az Osi birtokra és javakra vald utalds,
hiszen az apa csak 1549-ben, azaz masodéves
nagyszombati birdsdga idején kapott nemességet

*A forditdshoz nyujtott segitségért koszonettel tartozom Sebé Katalinnak, a szegedi Juhdsz Gyula
Tanérképzé Foiskola Szlovdk Tanszéke tandrsegédének.
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