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Bir6 Ferenc

A FELVILAGOSODASKORI MAGYAR IRODALOM ERTELMEZESEHEZ *

(A periodizdcié) Az ujkori magyar irodalom fejlédésének hagyomdnyos — Toldy Ferenc dltal
kodifikélt, de.szazadunk polgdri és marxista irodalomtorténetirasara egyképpen dtorokl6dot — felfogasa
szerint az 1772-es év, Bessenyei Gyorgy fellépésének az éve a kiindulépontja. Az elmiilt években
(elsGsorban Szauder Jézsef miihelyében és mihelye koriil) elkezdett kutatdsok nyomdn azonban az a
vélemény kezd korvonalazodni, hogy Bessenyei fellépésének és mikodésének masfajta — s voltaképpen
nagyobb — jelentdséget kell tulajdonitani, mint amit az jelent, hogy uj korszak kezdddik dltala
irodalmunk torténetében. E vélekedésben nincs paradoxon: abban a litvinyos gesztusban ugyanis,
amellyel a romantikus irodalomtérténetirds a testSr alakjat 4llitotta az ujkori magyar irodalom élére
(,;egy ember” jott s nyitott 4j korszakot!), konnyen felfedezhetd a — nyilvinvaléan akaratlan —
degraddlds mozzanata: azzal, hogy Bessenyei Oles alakja egy fejlodési sor élére keriil, Ghatatlanul a
késdbbi fejlodés eredményei dltal kialakult normdk és szempontok hatékorébe is keriil, vagyis: az lesz
miikodésében az érték, amiben megeldzi az utdna kovetkezendSket, amiben tehat hasonlit a kibonta-
kozdsra. Bessenyei igy — mindenekelStt — egy stagnalé ,,nemzetietlen” korral szemben egy fejl6dd
»nemzeti” kor utjit nyitja meg, a késGbbi fazisok nyilvinvaléan fejlettebb fizisok — Bessenyei
fellépésében és tevékenységében igy tehdt nemcsak az djatkezdés, hanem a késGbbi fejlédéshez mért
kezdetlegesség mozzanata is benne van mint természetes (s igy nem is kritizdlhatd) elem. Bessenyei
ebben az interpretdcidban elsGsorban éretlen — sziikségképpen éretlen — kezdeményeként mutatkozik
meg mindannak, ami késébb kialakul, csak kezdeményeként, hiszen azzal, hogy merSben 1j utakat és
tdvlatokat nyit a magyar literatirdban, el6zményekhez nem mérhetd — 6t mindenekel§tt az mindsiti,
hogy nincsenek jelent‘ékeny el6zményei. Az 1772-es korszakhatdr kijelolésével a romantika igy
magdhoz oOlelte a magyar felvildgosodds elsG jelentSs alakjit s bar nemes, méltanylé gesztus ez, a
mozdulat a valdsagban inkdbb a fojtogatdssal ér fel, hiszen ezzel egyittal mintegy kiszakitotta 6t sajat
lehetdségei és feltételezettségei korébdl és idegen, mostoha égtdj ald helyezte, olyan szempontok és
normék érvényességi korébe, amelyekrdl tdvolrél sem bizonyos, hogy valéban jogos, az ottani és
akkori, tehdt az 1770-es kulturdlis és szellemi dllapotokkal szemben ténylegesen alkalmazhaté normak
és szempontok. Ezzel szemben az ujabb kutatdsok és megfontoldsok inkabb arra vetnek fényt, hogy
Bessenyeinek (és irébaratainak) miikodése az 1770-es években nem csupdn kezdete, elSképe a késdbbi
kibontakozdsnak, hanem maga is eredmény és bizonyos elézmények beérése: ij mindsége egy elGtte
madr lithatéan kordbban megindult fejlédési — vagy inkdbb: fellazuldsi — folyamatnak.

A kor irodalmdnak tanulsdga szerint Bessenyei inkdbb gy nyitott ij utakat, hogy lezart, folytat-
hatatlannd tett régieket s csak masodsorban tgy, hogy kijelolt kovetendd irdnyt vagy irdnyokat, hogy
tehdt ,,programot” adott. Ebbdl a szempontbdl igen jellegzetes megnyilatkozds Virag Bendeké, aki az
1800-as évek elején hélatelt szivvel emlékszik vissza arra (a Bessenyeit nem nagyon kedveld Kazinczy-
nak irja, tehdt aligha lehet sz6 udvarias frazisrél), hogy &t ifjusdgdban, a hetvenes években Bessenyei
személyisége és tevékenysége ,ébresztette fel” — csak éppen az az irodalom, amelyet a felébresztett
ifji pdlyatdrs miivel majd, nem sok rokonvondst mutat azzal az irodalmisdggal, amelyet az ébresztG,
tehdt maga Bessenyei miivelt. Mdria Terézia testSre valéban nem alapitott olyan szervesen és koz-
vetleniil folytathaté koltéi hagyomdnyt, mint Faludi Ferenc (akire a népiesség épiil), vagy a

*A tanulmdny a kiilfoldiek szimara késziilé magyar irodalomtrténet elémunkalatai kozé tartozik.
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»dedkosok™ (akiknek torekvéseitdl tisztan lithaté ut vezet Berzsenyi és a romantika felé). De a
nevezetes és oly sokat emlegetett kulturdlis program kdvetdi sem a programot, tehdt Bessenyinek a
kultirdra vonatkozé és meglehetSsen jol kiépitett — noha ald is akndzott — rendszerét kovették,
hanem csak felhaszndltdk a programhoz tartozé irdsokat: a Jémbor szdndékot kiadé Révai Miklésnak
nyilvinvaléan fogalma sem volt arrél a helyr8l (mert nem is az érdekelte), amelyet Bessenyei
gondolatviligdban a miivel6dés elfoglalt s amely voltaképpen a miivelédés-fogalom jelentését is
meghatdrozta, de — hogy egy kevésbé ismert példdra is utaljunk — BessenyeitSl idegen gondolatok
kdzegében adja ki a Magyarsdg szamos részét A nemes Magyar nemzethez rovid emlékeztets beszéd
kompildtora is, 1790-ben. Hogy filozéfiai meditdciéibol csak részletek és gondolatkérok hatottak és
nem a filozéfusi problémavildg, azt olyan nagy utédok példdja mutatja, mint a jénéhdny Bessenyeitél
szdrmazo (vagy Bessenyeivel kozos) bolcseleti fragmentumot felhaszndl, de egészen mds gondolati
tartomdnyokban kalandozé Csokonai, vagy az éppen forditott viszonyt képviseld Kolcsey, aki ifji-
kordnak filozéfiai jegyzeteit készitvén — iskoldsabban ugyan, de ugyanakkor iskoldzottabban is —
lényegében megismétli az eléd gondolkodéi ttjat anélkiil, hogy tudna réla: elStte mér jirt itthon valaki
hasonlé utakon.

Az 1770-es évek Bessenyeijének és irébardtainak miikodése gyakorlatilag — az irodalom vildgdban
— megsziintette a régi, késGbarokk vildgkép érvényességét és virulencidjit, de az az \j értékrend, amely
az § ifjukori munkdibol tdrult fel és — ha sziik korben is — sugdrzott szét, inkdbb hdtteret,
bétoritdst és erkélesi tdmaszt adott az vj irodalmi torekvések egy jelents részéhez, de kozvetleniil és
az irodalom gyakorlati oldaldrél, a kulturdlis gyakorlat mindennapjait illetSen az utdna jév6k csak
kevéssé kapcsolédtak kozvetleniil hozzd, arrél pedig kiilonosen nem beszéthetiink, hogy az & program-
irdsai orientdltik volna dltaldban az utédok irodalmi tevékenységét. Azt is mondhatjuk, hogy Besse-
nyei az életet litta meg merdben mds médon, mint ahogy kordbban littdk Magyarorszdgon, az élet
értékeit és nem az irodalom dolgait — s bdr tevékenysége az irodalom teriiletén is 1ényeges tényezének
szdmit, a megujulds a magyar felviligosodds irodalmdban sokkal tobb oldali, sokkal komplexebb
jelenség volt, mintsem ,,egy ember” fellépésére és tevékenységére lehetne visszavezetni azt. Az 1772-es
korszakhatdr kijelolése igy éppen azt takarja el, ami — véleményiink szerint — fellépésének igazi
jelentdsége, az & impozdns jelentkezése (ama 72-es évben egyszerre négy kétete is napvildgot 14t) nem
els6sorban egy ,,nemzetietlen” korral szemben nyit meg egy ,,nemzeti” kort, hanem a felviligosodds
terjedésének magyarorszagi Utjdn jelent Uj szakaszt, ij fdzist az elviligosoddsnak a szdzadkozép tdjan
megindult lassi folyamatdban. Azt kell tehit mondanunk, hogy az 1772-es korszakhatdr kijel6lése
nemcsak Bessenyei alakjdnak romantikus szemponti értelmezését foglalja magdba, hanem a felvildgo-
sodaskor magyar irodalmdét is — e tagoldssal a reformkort jellemzS mindség vetiil vissza s takarja el a
felvilagosodas sajat mindségét. fgy alakult e korszak a kozvélekedésben ,elGtorténetté,” amely felfogds
elsGsorban azért problematikus, mert a fejlGdés teleologikus képzetét sugalmazza és 6hatatlanul korld-
tozza a megfeleld kritikai nézSpontok kialakitdsinak lehetSségét, hiszen a gyengeségek és torzuldsok
igy konnyen tiinnek fel természetes, az adott fazishoz tartozd fejldéstorténeti sajatsagokként.

A felviligosoddskori magyar irodalom fejlédéstorténetének egyik jellemzGjeként az tiinik fel,
hogy bar erdteljesen ugyan, de azért meglehetSsen elmosédd kontirokkal bontakozik el§ a kés6-
barokk vildgbdl, és ugyancsak elmosédéak hatdrvonalai a kovetkezd id&szak, a romantikdba valé
dtmenet idején is: Berzsenyi, Katona, de kiilonosen Kolcsey életmiive nélkiil a magyar felviligosodds
irodalma éppen olyan nehezen értelmezhetd, mint a magyar romantikdé. Igaz, mind a két esetben
megdllapithaté egy-egy, erSteljesebben elhatdrolé pillanat, azaz: egy-egy, mdr jellegzetesnek itélhetd
személyiség megjelenése (Bessenyeié 1772-ben és Kisfaludy Karolyé az 1810-es évek végén), mégis
helyesebb, ha mind a két esetben fokozatos dtmenetrdl beszéliink: ahogy Bessenyei és irébaratai
tevékenysége kordbban megindult tendencidk beérésének az idGszaka, a Kisfaludy Karoly és irébardt
dltal diadalravitt romantika és érlelédik mdr a Kazinczy kor méhében. Megjegyzends, hogy a par-
huzamossdg itt nem nagysigrendekre vonatkozik, hanem a torténelmi helyzet pirhuzamossigéra,
hiszen Bessenyei a magyar irodalom torténetének jelentSsebb alakja, mint Kisfaludy Kdroly volt, az
1770-es évek szerz6i koziil viszont — természetesen — senki nem mérhetd Voérosmartyhoz, akinek
palydja Kisfaludy Karoly korébdl indult el. A korszak, a magyar felviligosodds koranak kulturdlis és
irodalmi fejlédésében tehdt nem a kiilsé hatdrvonalak tlinnek elsGsorban eld, inkdbb két belsS ceziira
mutatkozik meg erdteljesen: 1780 kériil az egyik, a szazadfordulé tdjin pedig a masik. Taldn az aldbbi
néhdny fejtegetés is érzékelteti, hogy ez az irodalom tébb szempontbdl is az emlitett éles belsd cezirdk
és az elmosod¢ kiilsé hatdrok szerint tagolédik.
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(Az irodalom miivelésének koriillményeirdl) Az 1750 koriili években az irodalom jé ideig olyan
koriilmények kozott szilletik, amely koriilményeknek az izoldltsig a legfGbb jellemzdje, az idGszak
iréinak — akdr egyhdzi, akdr vilagi szerzokrdl van szé, akdr klastromokban, akér kuridkban, akdr
kaszdrnydkban tevékenykednek — a magdny iréi létezésiik uralkodé vondsa anélkiil, hogy barmilyen
értelemben is a magdny iréi vagy koltdi lennének, hiszen emberként valéban nem is voltak magé-
nyosak: irodalmi tevékenységiik (ha nem is minden esetben s ha nem is mindenestiil) természetesen
illeszkedett bele abba a kisebb tdrsadalmi vagy nagyobb intézményi kozegbe, amelyekben hétkoz-
napjaikban tevékenykedtek s ahova egzisztencidlisan tartoztak. Mészdros Igndc vagy Lazir Jdnos,
Amadé Liszl6 vagy Faludi Ferenc aligha tudtak egymds létezésérdl, vagy ha igen, akkor aligha keresték
a kapcsolatot, hiszen — valéjdban — nem is volt sziikségiik egymdsra: Ldzdr Jdnost, az ,.erdélyi Janus”-t
nyilvin teljesen kielégitette nemesi bardti korének iinneplése és nem vigyott arra, hogy vele egyen-
rangli irébaritok is elismerjék; Faludit, a rendje kotelékében €18 s nyilvan igen tartézkodé magatartdsi
szerzetest és a szétszort, csapongd, ndket vaddsz6 Amadét pedig még egy tdrsasdgban elképzelni is
nehezen tudndnk, pedig nemcsak nevel8désiik szintere volt azonos, Grac az 1720-as években, hanem
sok vonatkozdsban hasonld tipusi koltészetet is miiveltek. Ugy tetszik, mintha kiilf6ld6n termé-
szetesebben és konnyebben taldlndnak irodalmi és kulturdlis kapcsolatokat a hazai szerzok: Fekete
Janos gréf Voltaire-rel levelez, az ifji Teleki Jézsef otthonosan forgolédik az 1760-as Nyugat-Eurépa
legjobb tudés-értelmiségi koriben, Faludi minden valdsziniiség szerint tagja volt a rémai Ark4didnak.
Ezek az esetek azonban kivételek, az altalinos jellemz8 az, hogy a koltd vagy az iré itthon a
szdzad kozépsé évtizedeiben nem egy irodalmi kornek, hanem az irodalmat (az dltala mivelt
irodalmat) élvezd és fogyaszté sziikebb tdrsadalmi kornyezetnek a szerzGje volt és ez az dllapot — ha
kozben el is kezdGdnek a lényeges viltozdsok — voltaképpen az idGszak végéig, az 1780-as évekig
jellemz 4llapot marad: a hetvenes évek Révai Miklésdnak ,,alagydi” szinte kivétel nélkiil bardtokhoz és
nem irétdrsakhoz szélnak — verses leveleinek az 1770-es évek végéig ldthatéan hatdrt szab az
intézményi kornyezet. A szizadk6zép magyar irodalmdnak ezt az izoldltsigit — amellyel szemben
erSteljes kontrasztot képvisel a hagyomdnyos tudomanyossig képviselSinek erSteljes kapcsolattartdsa
— nem csdkkenti az olyan 4tfogd igény{i mecéndsi tevékenység sem, mint Barkéczi Ferencé: az egri
piispoknek a jelek szerint az idGszak szellemi életében irdnyité szerepe volt, csakhogy 6 — fGleg
kiaddspolitikdja alapjin kovetkeztethetiink rd — inkdbb a kulturdlis-irodalmi élet rétegezésére
torekedett; Orczy pl. az 6 biztatdsira kezd el ugyan irni a nemzet ,ébresztése” céljabél, de jol
kitetszik, hogy az Otvenes évek végén, hatvanas évek elején versels féur igy, egy meghatdrozott
kulturilis és politikai korhoz tartozva maradt — koltSként — teljesen magényos jelenség.

A viltozds, az irodalom életmddjdnak a védltozdsa azonban mégis Orczy Ldrinc alakjdhoz
kapcsolodva jon 1étre az 1770-es évek legelején, &t, a Voltaire-t fordité, Pope-ot olvasd, olasz dridkat
lejegyz8 s kozben: rendkiviil okosan és hatdsosan gazddlkodé barét keresi fel ekkor verses levéllel a
bécsi testor: Bessenyei Gyorgy. O ezzel nemcsak egy vj tipusi irodalmisdg draméba vonja be az idsebb
tdrsat, akit példaképének tekint — mdr csak azért is jogosan, mert a hatvanas évek elején versel§ Orczy
szakitott el§szor vakmerden a kor aszketikus mordlfilozéfidjaval —, hanem egy iddre elinditja ezzel a
gesztussal az irodalom életének egy j mddjat is. A kordbbi izoldcié ugyanis most, a hetvenes évekkel
fellépS nemesi irécsoportra médr nem lesz jellemzd, kilépnek a magdnybdl és a tdrsadalmi vagy
intézményi kornyezetet az irodalommfivelés szimdra egy olyan kulturdlis kérnyezet viltja fel, amely
egyszerre sziikebb és tigabb: egymadssal lépnek kapcsolatba — egymds miiveit olvassdk, mert elsGsorban
egymdsnak is irnak. Ezt a viltozdst feltinGen mutatja, hogy az 1770-es évekkel a koltSi episztoldk
szdma nem csupdn ugrdsszerlien megnovekszik, hanem néha az életmiivek tiilnyomd része beldliik is
4ll: Barcsay és Orczy verseinek jelentSs része — éppen egymishoz irott — episztola, de Anyosé is az (&
féleg Barcsayval és Bessenyeivel vilt verses leveleket), de még a maginyos, és tulajdonképpen a sajét
tarsasdgin” beliil is félredllé Bessenyeinél is béven taldlkozunk az irodalmi megnyilatkozdsnak ezzel a
tipusdval: a miifaj évtizedes Karrierjét feltehetSen az imént emlitett, Orczyval s taldn az 1771-es év
utolsé hénapjaiban tértént levélvaltdsa inditja el. Ha ezeknek a verses leveleknek az utjit kévetnénk,
igencsak eljutndnk minden szdmottevs szerzGjéhez ennek a kornak: Anyostdl elindulva megérkeznénk
még Mészdros Igndchoz és Kényi Janoshoz is, Bessenyeitél pedig Kreskay Imréhez, aki a hetvenes évek
legvégén egy olyan kis levelezSkor kozéppontja lesz, amelynek tagjai kozott mdr ott van a fiatal
Verseghy és Révai Miklés; ha pedig ezeknek az episztoldknak az utjdt rdrajzolnink a korabeli
Magyarorszdg térképére, hasonlithatatlanul siiribben erezett rajzot kapnink, mintha az el&z8 id6-
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szakkal kapcsolatban is megtennénk ugyanezt. Mdr mds Osszefiiggésben utaltunk rd, hogy ennek a
(jobbara bécsi kozponttal biré) irodalmi mozgoléddsnak kialakul egy mellékhajtdsa is a mdsik volt
testdr, Bdréczi Sandor kériil, egy gyakrabban egyiitt tartézkodé fiatalemberekbél, testSrokbél és
hivatalnokokbdl dllé irodalmi kor, akik egyiitt olvassik, egymdssal cserélgetik és buzgdn forditjdk
magyarra a szdzadkozép legérzelmesebb és leggyatrdbb szépirodalmi miiveit. Esetiikben ugyanis nem
csupdn laza, féleg levelezésben realizdlddé irodalmi kapcsolatokrdl van szé, hanem bizonyos fajta
irodalmi szervezkedésrél is, amely azonban gyorsan feledésbe meriil: 1780 utdn, Bécsbdl tdvozva a
tagok tobbnyire végleg szakitanak az irodalommal (legaldbbis az irdssal) s veliik voltaképpen a magyar
felvildgosodas els6, rendi fazisdnak utdnpétldsa tiinik el az irodalom életének szinterérdl.

1780 el6tt még kisérlet torténik arra, hogy ez a nemesség dltal vezetett irodalom kialakitsa a maga
intézményi bézisit s arra is, hogy kiilf6ldi kapcsolattal er8sitse meg poziciéjét, de hasztalan: az évtized
forduléja koriil eltiinnek vagy elhallgatnak a hetvenes évek rendi felviligosoddsdnak legjelentSsebb
alakjai és az \j évtizeddel j tipusi és tilnyomorészt nem nemesi szdrmazdsi értelmiség dltal miivelt
irodalom 1ép az el§térbe — ismét \ij 1étezési feltételek kozott. Most kisebb és meglehetSsen kiilonnemii
iréi csoportosuldsok 1épnek a kordbban egyediil dolgozé (de episztoldt ird, tehdt a mdsiknak dolgozd)
iré vagy az egy irodalmi kalauz (Bdréczi) irdnyitdsdval létesiilt csoport helyére s a szintér immadr nem a
bécsi gdrdapalota vagy a csdszdrvaros valamelyik ,,vorstadt”-ja s nem is a hazai kiridk vagy klastromok
csendje, hanem egy-egy véiros (amely vdrosok kozott természetesen ott van Bécs is), anélkiil, hogy
koziilik most még barmelyiket is kiemelhetnénk mint centrumot. A helység- és az iréneveket hosszan
sorolhatjuk a teljesség igénye nélkiil is: Pozsony (Rdth M., Révai M., Barczafalvi Sz. D.), Kassa
(Kazinczy F., BatsinyiJ. Baréti Sz. D.), Komdrom (Péczeli J., Mindszenti S., Fdbidn J.,), Debrecen
(Foldi J., Fazekas M., Csokonai V.M.), Gydr (Révai M., Réjnis J., Fabchich J.), Pest (Verseghy F.,
Rédday G., Kirmdn J., Dugonics A.), Bécs (Szacsvay S., Gordg D.), Eger (Dayka G.) — s ezen kiviil
szdmos kisebb helységét nevezhetnénk meg az orszdgnak, sGt, némi tilzdssal ugyan, de akdr azt is
mondhatjuk, hogy nehezen lehetne taldlni olyan helyet, ahol ne lenne ott egy ird, akit valamilyen
médon ismer mér a literdtus kozvélemény, Péléczi H. Addmot Fiireden, Kovits Ferencet Pédpén,
Gyongyosi Jénost Torddn, Matydsi J6zsefet Kecskeméten stb. Az értelmiségnek tehdt egy része
falukban és kisebb vdrosokban szétszérva él és ir — a valamivel nagyobb vdrosokban, ahol tébben is
Osszejohetnek, mdr szervezkedik s e szervezkedések eredménye néha egy-egy folydirat: ez az idg-
szak — a kilencvenes évek kozepetdjdig — a magyar sajtétorténet voltaképpeni kezdete és ugyan-
akkor els§ kiemelkedd fejezete. Az irodalom élete tehdt szétszért, centrum nélkiili, pontosabban
sokcentrumii s altaldban azt mondhatjuk, hogy e centrumok kézott nincs tilsagosan élénk kapcsolat :
tobbnyire befelé fordulé kis miihelyekrSl van sz6. Ugyanakkor azonban azt sem dllithatjuk egy-
értelmiien, hogy a kiilénbdz6 koézpontok egyuttal valamilyen meghatdrozott és tiszta kdrvonali
torekvésnek vagy irdnynak a kézéppontjai lennének, mdr csak azért sem, mert — ha lehet errdl beszélni
— a kor ,tipikus” iréja (tobbnyire rovid) életét szamos lakéhelyen, gyakori helyviltoztatasok
kozepette élte le. S ez érthetd, hiszen értelmiségi foglalkozasi szerz8krdl van sz6, akik hivatali — papi,
tandri, hivatalnoki vagy éppen tjsdgiréi — munkdjuk miatt lakjdk végig az orszdg szdmos helységét; ha
az imént egy-egy vdros neve mellett tobb iré nevét is felsorolhattuk, akkor (édltaliban) sokkal tébb
véros vagy falunevet sorolhatnénk fel egy-egy iré neve utdn — Révai Miklés példdul tébb, mint
tizennégy helyen élt és dolgozott élete Stvenhét éve alatt, de még a nagyon fiatalon, huszonhét évesen
meghalt Dayka Gédbor is meglehetSsen gyakran volt kénytelen lakdhelyét véltoztatni. Ebbél a szem-
pontbdl ez az idGszak az el6z8 és a késGbbi periddushoz képest is kitiinik élénkségével — ha a hetvenes
években az episztoldk itvonala adna siiriin erezett rajzot az orszdg korabeli térképén, most maguknak
az iréknak a mozgdsa. Igaz, nem azért, mintha kiilondsebb utazisi kedv {izné Sket (kevés kedvtelésbdl
utazgaté szerzd tiinik elénk ebbdl az idszakbél, taldn az Orpheusban kozélt tilevelek Kazinczyja az
egyetlen igazi példa), a lakéhelyviltozdsok mogott tobbnyire egzisztencidlis szempontok jatszanak
szerepet, ahogy nyilvin egzisztencidlis okai vannak annak is, hogy kiilféldre (Bécset természetesen
leszémitva) csak katondkként és didkokként jutnak el a kor irodalménak szerepldi, ezen kiviil esetleg
egy-egy fGurat kisérve (mint Métydsi J6zsef), esetleg hivatalbél, mint Szekér Jodkim, aki tdbori
papként jelen volt a marengéi iitkozetben.

A kovetkez8, a szdzadfordulé tdjan kezd8d6 Gjabb idSszakra fokozatosan megsziinik az irodalom
életének sokcentrumiisdga, de megsziinik az a nyugtalan zsibongds is, amit az irék nyugtalan-vindorlé
életvitele kolcsdnzott ennek az idSszaknak — az irodalom életének kiilsS képe most lecsendesiil s
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ennek elsé fazisaként a szétszortsdg sziinik meg: az irodalom élete néhdny, csak szellemi értelemben
jelentds kozpont koriil csoportosul: az irodalomnak egy idére magdnyos vidéki kiridkba helyezédnek
it fbhadiszdllasai — a koltészet legjobb otthonra Berzsenyi niklai, Kolcsey csekei és Kisfaludy
S. siimegi hdzdban taldl, az irodalmi élet irdnyitdsdt pedig Széphalomrdl intézi Kazinczy Fe-
renc. A szdzadfordulé koriil ugyanis csak az irodalom életének kiilsé képe csendesiilt le, az irodalom
belsd élete sokkal dtfogébb fesziiltségekkel lesz terhes, mint az imént volt. A két idGszak kozott ebbdl
a szempontbdl az a lényeges kiilonbség figyelhetS meg, hogy mig kordbban az irodalmi harcok
tobbnyire azok kozott robbantak ki, akik kozel dlitak egymashoz, a kiilonféle centrumok és a valéban
eltéré tendencidk kozott viszont dltaldban csend honolt, addig a szdzad elsS két évtizedében az
irodalmi harcok nem meriilnek ki egy-egy tendencia vagy torekvés belsd kiizdelmeiben — a részleges
vitdk helyébe dtfogé, mondhatni 4ltaldnos kiizdelem 1ép, amely elkiiloniilé tdborok kozott zajlik;
amikor a tdboron beliil lépnek fel ellentétek (Kolcsey lasztoci levelei), akkor az mdr az idGszak
végének kozeledtét és egy uj kezdetét jelzi. De az \j idGszak kozeledtét jelzi — ugyancsak az irodalom
kiilsé életkoriilményeinek az oldaldrél — az a folyamat is, hogy az oly nagyjelentOségii kuridk
hdtterében (s egy jo ideig 6ket is szolgdlva) fokozatosan ndvekszik meg egy vdrosi centrum jelentGsége,
immdr nem a szétszértsdg, hanem a koncentrdltsdg jegyében: az irodalom viligdnak egyre tobb szila
vezet Pest-Buddra, itt torténnek meg a jelentds taldlkozdsok, a fiatalabb hivek itt telepiilnek le
(Kazinczynak van ,,pesti tridsza”, pesti papnovendékek buzgdlkodnak Berzsenyi verseinek meg-
jelentetésén) s mér csak Pest Buddn taldlhatna igazi otthont Katona Jézsef tehetsége, ahogyan a tizes
évek végétdl valdban itt is taldl végleges otthonra az \j, romantikus nemzedék s lassan kihiilnek a
vidéki miihelyek.

(A Kazinczy-korrél) A szizadfordulé tdjin fokozatosan iijra a nemesség veszi at a vezetd szerepet az
irodalom életében: a nemesség sordbal keriil ki a XIX. szdzad elsd két évtizedének legnagyobb irodalmi
tekintélye éppen gy, mint a kor legnagyobb koltdje, de ugyancsak a nemesség adja — Kisfaludy
Sédndor személyében — a legnépszeriibb hazai szerzét is; s ahogy az el6zé idGszakban az értelmiség
vonta befolydsa ald a nemesség irdit, az oreg Gvaddnyit vagy a fiatal Kazinczyt, \igy vonzzdk most
magukhoz a nemesi életproblémdk a Bank ban plebejus szerzGjét. A nemesség kulturilis elGretorésének
ezek a felszini tényei énmagukban érdektelenek lennének, ha nem taldlkozndnk e vdltds kovet-
kezményeivel magdban az irodalomban, illetve az irodalom viligénak kiilonb6z4 szintjein is. Mindenek-
elStt: ez a jellegzetesség befolydsolja ennek az idGszaknak a viszonydt a magyar felviligosodds
irodalmdnak megel6z6 fazisaihoz. Igaz, a Kazinczy-kor — s itt foleg az irodalmi vezér, a hangado,
Kazinczy reagildsira gondolunk — egyformdn kritikusan viszonyult a hetvenes évek és az 1780 utdni
id@szak irodalmihoz (egy-egy személy képez kivételt mind a két esetben e kritika alél, Baréczi és
Dayka), de a kritikai dllispont mogott j61 meg lehet litni a viszony mésik — nem kritikai — oldalét is,
nevezetesen: a Kazinczy kor minden kritikdja ellenére litnivaléan sokat tanult az el6z8 idGszak
értelmiségi irodalmatol, a fiatal Bessenyei évtizedének irodalmétél pedig nem sokat tanult ugyan
(Bérdczit leszamitva joszerivel nem is ismerte), viszont gy ldtszik, hogy mds Osszefiiggések kozott és
magasabb szinten, de megismétli annak 1ényeges tendencidit.

A Bessenyei kor és a Kazinczy kor kozotti pdrhuzamos vondsoknak az az alapja, hogy mind a két
id6szak irodalmdt — mind a két esetben nemesség altal vezetett és (jorészt) miivelt irodalomrél lévén
sz6 — a rendi szemlélet befolydsolja. A Kazinczy kor értelmezéséhez ez semmiféleképpen nem
mellézhet§ mozzanat, az olyan, irodalomtorténész-korokben széles koérfien elfogadott tétel, hogy
ekkor a ,polgdrosité tendencidk csak a nyelvi és irodalmi reformok révén érvényesiilhettek”, igaz
ugyan, de egyoldali igazsig, elfedi, hogy a fogsig utini Kazinczy és dltaldban az dltala vezetett
irodalmisig nem volt mentes rendi szemlélettdl s igy ebben az irodalmi szempontbél sem kozombaos
(mert gondolkodéi helyzetet és mentalitdst befolydsolé) vonatkozdsban nem volt a polgéri tendencidk
hive. Azok a térténész oldalrdl szdrmazé figyelmeztetések (elsésorban Kosiry Domokos tanulményaira
gondolunk), amelyek Kazinczynak a nemesi tirsadalomképhez és a nemesi érdekeket kifejezd politikd-
hoz fiiz6d6 szdlaira mutatnak r4, igen hasznosak lehetnek az irodalomtérténészek szdmara is, hiszen a
jelek mds vonatkozdsban is arra utalnak, hogy a XIX. szdzad elsS két évtizedének irodalma (éppen \gy,
mint az 1770-es éveké) valéban nem a rendi szemlélet bomlasztdsiban jétszott elsGsorban szerepet
kultirdnk fejlédésében. Mindez azonban véleményiink szerint nem jelenti azt, hogy a Kazinczy 4ltal
kialakitott és vezetett irodalmisdg nem volt szerves része a magyar felvildgosodds korszakdnak: e kor

320



alapvetd tendencidja ugyanis (éppen gy, mint az 1770-es éveké) az elvildgiasodas volt s ebbdl a szem-
pontbdl a Kazinczy-kor egyenesen a felviligosoddskori eszmei fejlédés tet6zGdésének tekinthetS. Mig az
el6z6 id6szakban, 1780 és (hozzdvetdleg) 1805 kozott az irodalomban részben hattérbe szorul a valldsos
vilagnézet befolydsa, részben pedig ideoldgiai célok szolgdlatira hangolédik dt, addig a Kazinczy-
korban magdnak az irodalomnak az arculata valtozik meg: nem csupdn arra lesz alkalmas, hogy teret
nyerjen a hagyoményos valldsos vilignézettel szemben, ennél immdr sokkal tobbre hivatott: maga 1ép
mint életszervezd erd a vallds helyére. Az elvildgiasodds itt ugyanis nem meriil ki a valldsos vilignézet
elleni nyilt vagy hallgatélagos polémidban, ellenkezdleg: kiilondsebb és litvanyos polémia nélkiil
ugyan, de a vildgi irodalom olyan silyt és jelentdséget kap, amelynek alapjdn nyilvdnvalé: a vallds
kordbbi életirdnyité és életszervezd funkcidjanak betoltésére torekszik. EbbSl a szempontbdl tekintve
a dolgokat, a Kazinczy-féle nyelv- és stilustjitdsi mozgalom ugyancsak mély rokonsagot mutat a
Bessenyei-féle kulturdlis programmal — a (természetesen nagyon is lényeges) eltérések elsGsorban
onnan szdirmaznak, hogy Bessenyei szdmdra az elviligiasodds folyamata még fGleg a metafizikai
dimenzidkban, azaz: Isten és a természet viszonylatiban megvaldsitandé folyamat volt, a Kazinczy-
korban viszont ezek a metafizikai vonatkozdsok meglehetGsen a hattérbe szorulnak (Kazinczy példdul
kifejezetten ellenségesen kezeli az gy felmeriild filozéfiai problémadkat) és az elvilagiasodds elsGsorban
az emberek viliga felé halad eldre. Fdleg e kiilonbségbdl kovetkezik, hogy Bessenyei kultiira-
fogalmaban egy meglehetdsen bizonytalan tartalmi és korvonali profin ,tudomdny”, Kazinczy
kulturdlis kiizdelmeiben viszont egy nagyon is erSteljesen korvonalazott, hatdrozott normdkkal jel-
lemzett irodalmisdg van a k6zéppontban.

Ugyanakkor fontos litni, hogy Kazinczy nézdpontja ugyan alaposan, mondhatni gyokeresen
elmozdult arrél az dlldspontrdl, hogy az embert az Istennel birminemi kozvetlen kapcsolatban ldssa,
mint ahogy idegen szdmadra az embert a természet részeként 1dté felfogds is (Bessenyei éppen e Szkiilla
és Kharibdisz kozott szenvedett oly gyakran hajétorést gondolkoddi uitjan) — viszont tdvol van attdl is,
hogy az embert nemzeti-torténeti dimenzidk kozott fogja fel. I:Igy tetszik, hogy a kor litdsmédjdban
ltalaban is érvényesiilé vonds az, amit SGtér Istvdn a Bdnk bdnnal kapcsolatban dllapitott meg: az, ti.
hogy az embert, pontosabban: a puszta emberi természetet allitja elGtérbe. Ha gy latjuk, hogy az
el6z6 kor irodalmdnak hdseit inkdbb metafizikai dimenzidk veszik koriil, a kovetkezd idGszak hosei
viszont inkdbb a tdrsadalmi viszonylatok terében léteznek, akkor a XVIII-XIX. szdzad forduléjanak
irodalma mintha dtmenetet képezne a két néz6pont kdzott s ez féleg abban nyilvanul meg, hogy a kor
élvonalbeli irodalmdban a személyiségre, az emberi természet véltozataira élesebb fény vetiil, mint
viszonylataira. — Taldn ezért is szorul itt hattérbe az epika a lira mogott, a kor nagy prézdja talin nem
véletleniil sziiletett meg éppen a személyes emlékirat miifajdban (a Fogsdgom napldja), de bizonyéira az
is jellemzd, hogy az idGszak — s egyben az egész magyar irodalom — legnagyobb drdmai miivében a
torténést balladds félhomdly vonja be, az elStérbe a rendkiviil dsszetett lelkivildgu szerepldk édllnak,
akiknek tragikuma is a maganélet szférdjiban teljesiil be. Mindemogott pedig mintha meghizédna a
magidnélet és a kozélet kozott izoldcid, s6t szakadds is — Berzsenyi pl. elégiai korszakdban a
mulandésdg-témadba valé elmeriiléssel sorsit a mindennemii metafizikai timasztél megfosztott ember
dramai sorsaként éli at és fejezi ki nagy versek egész sordban, annak a lénynek sorsaként, aki (végiil is)
el van szigetelve az emberek vildgit telité — s az individuum létét egy dltaldnosabb érvényii 1ét korébe
voné — értékektdl, a nagy kozéleti és bolcseleti témdkat megszdlaltaté episztoldkban pedig mintha
éppen a lirai én, a személyiség korvonalai homalyosodndnak el.

E kor nemesi irodalmdban a vallisos és a vallist timadé metafizikai megfontolisok egyforman a
héttérbe szorulnak, viszont az osztatlan nemzet k6zosségéhez valé tartozas tdvolrdl sem tetszik annyira
kivdnatosnak, mint az el6z8 idszak értelmiségi irodalmarai szamara volt, de.nem is olyan természetes
dolog, mint majd a romantikus nemzedék szdmara lesz. E jelenség magyardzatat pedig a mar emlitett
mozzanatban taldljuk meg, azaz: ennek a kornak hangadé literdtorai nem egységesnek litjdk a
nemzetet, hanem tagoltnak — szemléletiiket a rendi gondolkodds hatdrozza meg. Ugy véljiik, hogy
mindezt figyelembe véve taldn magyardzatot taldlhatunk arra az utébbi idSben kiilondsen elGtérbe
keriilt kérdésre, hogy a nemzet fogalmdnak milyen helye és szerepe volt a kor hangadé és irdnyt szabé
literdtora, Kazinczy Ferenc szdmdra. A ,,nemzeti” fogalma igy — nyilvdnvaléan és érthetGen — nem a
nemzet mdr létez§ irodalmi hagyoményaként volt fontos, hiszen a vallds életszervezé funkcidjat
betdlteni kiviné irodalmisdg semmiképpen sem kotheti hozzd magit egy nemzet mindenképpen sziikos
terepet kindlé irodalméhoz, kiilondsen akkor nem, ha e nemzet irodalma — elmaradottsiga kovetkez-
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tében — alkalmatlan is e funkci6 betdltésére. Az eredetiség teirdt érthetd médon lesz masodlagos érték,
az ,,origindl” hdttérbe szorul a megfelelé miivekbsl késziilt forditds, a ,,copia” mogott, tehdt: a
shemzeti” semmit vagy szinte semmit nem jelent mint mér 1étezd, megvalGsult irodalom, mint
kulturdlis hagyomdny; viszont mindent jelent mint lehetGség, elsGsorban mint nyelv, hiszen az
irodalomnak tulajdonitott célok és normativdk csak a nyelv terepén, a nyelv dltal adott feltételek
kozott valésithaték meg. Innen jon az irodalmdr Kazinczy magatartdsiban a nemzeti szempontnak
erGteljes jelenléte és ugyanakkor a nemzeti mell6zése is, a nacionalizmustél sem elkiilonithetd
megnyilatkozdsok keverednek olyan torekvésekkel, amelyeket nem lenne nehéz kozmopolitdnak
mindsiteni. Ezek a szélsGségek szervesen tartoznak hozzd Kazinczy elméleti és gyakorlati tevékenysé-
géhez és nemcsak tagadni nem nem helyes barmelyiket is, de egyiket sem lehet kiemelni a helyes
Osszkép csorbitdsdnak veszélye nélkiil. Fontos leszogezni: Kazinczy nem alkalomszeriien, bizonyos
kihivdsok hatdsdra volt nacionalista és kozmopolita, nem mondhatjuk, hogy az & valédi dlldspontja a
kettd kozotti helyes kozépiit volt s minden mds csak alkalomszerii és taktikai kitér6 — Kazinczyban
»szubsztancidlisan’ volt meg a lehetGség nacionalista és kozmopolita dllispontok képviseletére: a
nemzeti fogalmdhoz valé viszonydnak mély megosztottsiga szervesen kovetkezett miivészet-fogal-
mabol.

De — az a véleményiink, hogy ezek az életmiinek csak mdsodlagos vonatkozdsai, az 6 (fogsdg utdni)
életének kozéppontjiba az irodalom és annak problémavildga dlit — itt is gondolkodott a leginkabb
rendszerszeriien — saz a helyes, ha a politikai megnyilatkozasokat is az irodalmdr helyzetébél, vagyis: a
praxisnak a kozéppontban 4llé tényezdjébdl kozelitjiik meg s nem megforditva. Az irodalmdr Kazinczy
tevékenységének a nacionalizmus és a kozmopolitizmus ugyanis csak lehetGsége, de nem lényege —
annak lényege a kultirdnak olyan életszervez erdként vald felfogdsa, amely a valldsos vildgkép
helyettesitésére szolgdl. Ezt pedig mdr nem lehet feuddlis jellegli koncepciénak felfogni, hiszen
Kazinczyt éppen ez teszi nyitottd a modern irodalom olyan irdnyzatdra, mint a német klasszika, s
torekvéseit is rokonna annak torekvéseivel.

A Kazinczy-korban elStérbe keriilé miivészetfogalom normativdinak kialakuldsihoz fontos szdmi-
tdsba venni, hogy ez id8szak irodalmi kultirdja (részben) éles vita volt az el6z8 két évtized kulturdji-
val, amely nem csupdn nyugtalan, hanem végletek k6z6tt mozgé, tilsigosan is elasztikus ideologiai
térben elhelyezkedd periddus volt, olyan, amelynek méhében az ember Isten el6tti egyenlGségének
kegyes-kozhelyes sz6lamai varatlanul is kiszimithatatlanul alakulhattak dt az emberek kozotti egyen-
16ség kovetelésévé és olya, ahol az idegen uralkodéval szemben hangsilyozott nemzeti érdekek
mogott ott lappangott a nem nemesi szdrmazasu értelmiség osztatlan, rendek szerint nem tagolt s
rdaddsul elsGsorban népi vondsokkal jellemzett nemzetfelfogdsa — egy olyan idGszakkal valé polémia
volt tehdt a Kazinczy-kor, amely egyszerre volt terhes provincidlis szétszortsaggal és igénytelenséggel,
de ugyanakkor forradalmi kvetel5zéssel és nyugtalansaggal is. A XIX. szdzad elsG két évtizede, azaz: a
napdleoni hdboriik gazdagodd, a polgirosodé életformaval és igényekkel egyre tobb kapcsolatot taldlé
nemességének igényes és tisztdn 14t6 tagjai szimdra mind a két tendencia elviselhetetlen volt s ezért a
bizonytalan, elmosédd, szétszért, azaz: ellendrizhetetlen irodalmisdg ellenében egy metafizikdt hdt-
térbe szorité, koncentrdlt és hierarchizdlt kulturalis koncepci6t érvényesitett. Az éles szembendllds
tehdt — részben — egy olyan irodalmi orokséggel szemben mutatkozott meg, amely éppen ugy volt
nyugtalan és fenyegetS, mint amennyire hajlamos egy régi tipusi feuddlis kultirdval valé kompro-
misszumra — a polgdrosodni kezdé nemesség kulturdja iitk6zott itt meg a feudalizmus polgdrsdgdnak
kultirdjdval, Széphalom — Debrecennel.

(A kéltészetrsl) Ugy latszik, hogy a szdzadfordulé nagy koltSinek, Csokonainak és Ber-
zsenyinek a felléptéig a XVIII. szdzad mdsodik felének lirai koltészete hdrom, ebben az idé-
ben el8térbe keriilt, de kiilonbdzd nemii és a koltészet szempontjdbol egyforman csak részleges értéket
képviseld slirlisodési pont koriil orvénylik: az ének-jelleg, a festSiség igénye és az iddmérték az a hirom
mozzanat, amelyek mint lehetSségekben gazdag tartomédnyok hivjdk ijra és ijra e kor koltGinek
véllalkozékedvét. Ezek azonban nemcsak ihletik, de ugyanakkor mintegy félre is vezetik ezt a
véllalkozékedvet, hiszen igy maga a kéltészet joideig egy-egy kiilsd tényezS (ének, litviny, metrum)
szolgdlatiban 41l s mindegy, hogy annak kielégitésére vagy elsajatitdsdra torekszik, mert e torekvés
onmagiban még siker esetén sem hozhat létre esztétikai értéket: koziilik mindegyik egy-egy lehetséges
eleme, de nem lényege, nmagdban véve pedig killondsképpen nem lényege a koltészetnek. E hdrom
drvénylési géc voltaképpen hdrom, ebben az idSben megsziiletd és hatni kezd§ lira-tipus megsziileté-
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sével alakult ki: a Faludi-Amadé-féle ének, a Bessenyei-féle leirds és a dedkosok 4ltal elkezdett antik
verselés alkotja azt a hirom utat, amelyet kdvetvén a felvildgosoddskori lirai koltészet legfontosabb,
mert az egész magyar koltészet fejlGdése szempontjdbél a legtermékenyebb eljdrdsok kiképzése
kezd6dott el. A hdrom tipus idGben is kdveti egymadst s 1780-ig valamennyien megjelennek a szinen: a
szdzadkozepén virdgzé faludias-amadés énekkoltés mellé a bessenyeies pictiira 1ép a hetvenes években,
hogy azutdn 1780 koriil eldlépjenek a hittérbdl az addig inkdbb csak maguknak (vagy egy igen sziik
bardti kornek) kisérletez6 dedkosok. Mindegyik hoz valami djat: a Faludi-féle lira hozza — ami a
stréfaszerkezeteket illeti — a legnagyobb véltozatossdgot és a valtozatossdg lehetSségét is, hiszen
koltészetiink népies vonulata ezen a csapdson halad tovdbb; a dedkosok 4ltal miivelt koltészet a magyar
nyelv természete és az antik metrum taldlkozdsdnak fényénél mutatja meg a magyar verselésben és a
koltsi nyelvben rejlé, addig nem sejtett s nagyon tdvolra vezetd utak eldgazdsait. Ezekkel a koltSi
torekvésekkel szemben a harmadik, a festSiség sajitos helyzetben van, egyrészt azért, mert az
iméntiekkel ellentétben sokkal inkdbb részleges (it nem &rokithetS, csak egy miire érvényes meg-
olddsokat nyiijté) eleme a poézisnek, ugyanakkor viszont igen szoros dsszefiiggésben van a korabeli
koltészet legdltaldnosabb, a koltészet kozvetlen hatdrain tilmutatd vonatkozdsaival is. Ha az el6zd két
tipus normdi szerint kozelediink a festSiség, az ,,ut pictura poesis” elvét a magyar koltészetben
voltaképpen els§ izben megvaldsité torekvésekhez, akkor az eredmény egyértelmiien szegényesnek
mondhatd: a francia alexandrinus mintdjira kiképzett pdrosrimii tizenkett&sok egyeduralma aligha
tekinthet$ eldnyosnek még akkor sem, ha tudjuk, hogy ezzel segitettek megtorni a Gyongydsi-féle
»négysarku vers” egyeduralmit. Ez egyrészt azért nem értékelhetd til jelentSs fordulatnak, mert a
mdsik két tipus ezt nyilvinvaléan gyokeresebb mddon végezte el, mdsrészt pedig azért, mert a
»négysarki” vers atalakitdsa ,kétsarkira” modern francia példdk nyomdn ment ugyan végbe, de
gyakorlatilag éppen a Gyongy6si-hagyomadny dtmentését, felelevenitésének lehetGségét teremtette meg:
a festSiség eleme a hetvenes évek nemesi koltészetében elég vildgosan a (Bessenyei és Anyos iltal
rendkiviil nagyraértékelt) Gyongydsi-hagyomdny stildris taptalajirél noveszti fel virdgait — a ,,poésie
descriptive” francia miivel§i inkdbb csak a miifaj miiveléséhez adtak bétoritdst, de a XVIII. szazadi
francia példa voltaképpen egy XVII. szdzadi hazai hagyomdnyt elevenitett meg.

A festGiség lényeges eleme a koltészetnek s kiilondsen fontos szerephez jut a szdzadforduld nagy
koltSinek, Csokonainak és Berzsenyinek életmiivében, de egészen mds szintjén hegyezkedik el a
kolteménynek, mint az ének-jelleg és a metrumosség s itt ennek mindenekelStt azt a kovetkezményét
kell figyelembe venni, hogy nem létezik dnmagdban: a pictiira a hetvenes évek nemesi irodalmdban (de
voltaképpen az egész szdzadban mindeniitt) a verses bolcselkedésekkel van szerves dsszefiiggésben, a mi
irodalmunkban is a verses elmélkedésekkel kardltve jelenik meg, sot, voltaképpen maga is az
elmélkedés része (illetve dokumentdcidja), ha a teéria nem is fogalmazddik meg mindig az ilyen tipusi
kolteményekben. S habdr a verses elmélkedés a magyar irodalomban miifaji szempontbdl a hagyomany
— voltaképpen a valldsos szellemii és féleg erkdlestani témdjui bolcselkedS versek — folytatdsdnak
tekinthetS, mégis pontosan ezen a hagyomdnyos terepen zajlanak le a hagyomdnyos vildgkép-
pel valé szakitds erGteljes gondolkodéi és koltdi hadmozdulatai. Ne feledjilkk ugyanis, hogy
mig a vildgias énekszerzés nagyon j6l megfért a hagyomdnyos viligkép keretei kozott s a ha-
gyomdnnyal ebben az értelemben nem szakitva szélaltak meg a dedkosok is, addig a hatvanas-
hetvenes évek nemesi koltészetével, Orczy L., a pdlydjit kezdG Bessenyei Gy., valamint Barcsay
Abrahdm és Anyos Pil elmélkedd verseivel tortek be az ij eszmék elsS izben a magyar koltészetbe. Az
elmélkedés és a leirds itt azért alkothat egységet, mert a széban forgé eszmék a felvildgosoddsnak az
emberi természet felszabaditdsit célul kit{iz6 nagy ideoldgiai vonulatdbél szdrmaztak el s pontosan
ezek a modern, néha kifejezetten a felvildgosodds legmerészebb viltozataibdl szdrmazé eszmekorok
dltal ébresztett ihlet taldlta meg stildris elodjét és eszkoztirit a Gyongyosi-féle hedonisztikus barokk
irodalmi hagyomdnyban. A felszabadultsig pillanatai azonban ebben az irodalomban is nagyon
gyakran viltakoztak a meditdcié, mégpedig a szorongé meditdcié pillanataival s éppen igy, ezen a
médon tjulhattak meg ebben az irodalmisdgban a magyar koltészet magatartdsbeli-erkolcsi-gondolati
vonatkozdsai. A hagyomdnyos viligkép orokérvényiinek tudott igazsigainak, a mindig és mindeniitt
kovethetd életelvek kifejtésére és megformuldzdsira térekvé modort fokozatosan héttérbe szoritva, a
koltészet elemei a meditdcié irdnydba térnek el, ahol mdr nem az Srokérvényli igazsigok meg-
szélaltatdsa és tjrafogalmazdsa a feladat, hanem az \j igazsigok filozofikus keresése és e keresés
nyugtalansiga kap hangot. Az 6rok igazsig (a kozhely) jbél és djbdl vald kifejtésének felviltdsa az
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igazsdgot keresé meditdciéval azonban a koltészet fejlédése szempontjdbdl két szempontbdl is silyos
veszélyeket hozott magdval. Egyrészt: igy a verselés s egyben a koltdi kifejezés egész problematikdja a
héttérbe szorul a kifejtendd ,,dolog”, az igazsdg mogott — a ,kétsarki” vers bevezetése sem a koltdi
kifejezés erejének biztositdsa érdekében tortént meg, hanem azért, hogy a kifejezés koltSi normdi ne
4lljanak a gondolat szdgulddsdnak (vagy ballagdsinak) ttjdba; mdsrészt pedig a meditdcié tévolitja
ugyan a koltészettl a megillapodott kozhelyeket, de ugyanakkor szinte hivja is be a versbe az
alkalomszer(i bolcselkedéseket — az 6rok bolcsességek megtagaddsitdl csak a legjelentGsebb koltGknél
vezet az it a komoly, esztétikai jelentSséggel is biré gondolati koltészetig, masutt (s ditaliban) a
felszabadulds az alkalomszer(i és gyakran banilis elméledések szdmdra nyitja meg az utat, képteleniil
szélesre tdrvan a koltészet kapuit.

Nagy, valéban jelent8s koltészethez nem vezethettek onmagukban sem Faludi, sem a dedkosok
torekvései, de nem vezethettek a hetvenes évek nemesi felviligosoddsdnak koltSi probalkozdsai sem: a
koltészet minGségét egyforman kiilondllé s ugyanakkor kiilsé tényezGkben keresték. A magyar
felviligosodds els§ izillete szembeszéllva az 6t kozvetleniil el6zS (s 6t koriil is vevs) idGszak mélyen
valldsos kulturdlis drokségével — a koltészet teriiletén — felszabaditotta ugyan a magyar irodalom egy
kordbbi és profin kulturdlis hagyomany4t, mivel azonban a vildgisag oly viharos elGretorése a hetvenes
években nem tdrsult hatdrozott és tisztdn korvonalazott irodalmi programmal (Bessenyei program-
irdsaiban is csak egy profin jellegii, de m4s vonatkozdsban hatdrozatlan tartalmi ,,tudomédny” fogalom
szerepel), igy a muilt vildgias irodalmisdga lényegében kritika nélkiil timad fel és mélyen befolydsolja a
modernebb irodalmi eszmények kovetését is. A voltaire-i példit kovetd ,,francidssdg” és Gyongyosi
koltSi vivményainak respektusa nem hogy nem zérja ki, de kifejezetten egymast erdsiti s igy abban,
hogy a verses elmélkedés divatia mellett a verses elbeszélés (Gyongydsit és Voltaire-t egyformdn
elédként tudd) szelleme ugyancsak alaposan befolydsolta a szdzadvég magyar irodalmit, ily médon
meghatdrozd szerepe volt a hetvenes évek nemesi és felvildgosult irodalmédnak is.

Mindebbdl azonban mdr az is sejthetd, hogy a magyar koltészet 1780 eldtti és 1780 utdni dllapota
lényegesen eltérd képet mutat s ez elsGsorban azért van igy, mert a széban forgé hdrom koltdi
tendencia kozott kozben alaposan és tobb vonatkozdsban is megvéltozott a viszony. 1780 eldtt a
Faludi-Amadé tipus volt a legelterjedtebb, ezt haszndltdk, az Orczy—Bessenyei tipus (a nemességnek a
hetvenes években megndtt kulturdlis presztizse miatt) sejthetéleg elég széles korben mint a ,,magas
irodalom” egy fajtdja uralkodott (az egyhizi értelmiséghez tartozé fiatal koltdk egy ideig utdnoztik
is), a dedkosok pedig még csak a hdttérben és meglehetGsen ismeretleniil — késziilddtek. A harom tipus
viszonya 1780 utdn két szempontbdl is megviltozik. Egyik oldalrél azt litjuk, hogy kiegyenlitGdik,
sOt, visszdjdra fordul kozottiik az imént vazolt hierarchikus viszony: Faludi 6rokségének — a Herderhez
kapcsolédé Révai M. és Rdth M. dltal elinditott torekvések jovoltdbél — jocskdn megnodvekszik a
presztizse (utaltunk rd, hogy a megélénkiild népies tendencidk erre az drokségre épiilnek); a dedkosok
az 1780-as évek irodalmi életének f&szereplGivé lépnek el — az & harcaiktdl zajosak az irodalmi
berkek és e harcokra mindenki odafigyel, aki Magyarorszdgon figyel az irodalomra. A hetvenes évek
nemesi koltészete viszont ,leszdll” és elterjed: mivel a verses elmélkedések divatjit sziild kozvetlen
inspirdciék mellett kozvetetten ennek az irodalmisdgnak tulajdonithatd a verses elbeszélés szellemének
felszabaduldsa is — a szdzad utolsé két évtizedének jellegzetes és rendkiviil széles korben mivelt
miifajai, az epikus és az értekezd hosszd versek divatjdban a magyar felviligosodds elsG iziiletének
akaratlan Orokségét kell litnunk. E divat sodrdban ugyan nemcsak jelentSs koltéi alkotdsok
(Batsdnyi J.), hanem remekmiivek sziilettek (Csokonai V. M.), s6t, ma mér elfeledett k6lt6k miiveiben
is néha kit{inS, gyakran pedig izgalmas részietekkel taldlkozunk, egészében mégis igen problematikus
koltSi tradiciéi volt ez: a koltészet képteleniil szélesre tart kapujin tomegek tédultak be — a
szézadvégen hihetetleniil sok a rutinos, az elfogadhaté szinten verseld — és a mindent megverselhetS
képzetére konnyen réépiil a mindent megverselés kényszere. A szinte automatikusan miivelhetd s ezért
érdektelen verselés veszélyére eldszor minden valésziniiség szerint a folyam egyik elinditéja, maga a
fiatal Bessenyei érzett rd (6 a hetvenes években fokozatosan, de hatdrozottan egyértelmiiséggel
tdvolodik a verses formdtdl) s teljesen jogosultnak kell majd tekinteni a kilencvenes években A nemzet
tsinosoddsddt iré Karmén kifakaddst a hazai literaturdt eldraszté vers-6zon ellen.

A hérom tipus egyméshoz valé viszonyiban 1780 utdn bedllé6 mdsik viltozds pedig abban figyelhetd
meg, hogy megjelenik és hat az 1780 elStt még szinte teljesen izoldltan 1étezd tipusok egymdshoz valé
kozeledésének, dsszekapcsoléddsdnak és keveredésének a tendencidja. Ez a folyamat a legkiilonfélébb
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szinteken jelentkezik, attél kezdve, hogy a ,klasszikus tridsz” egyik jellegzetes alakja, Révai M. az
1780-as évek elején a modern népiesség egyik kezdeményezdjeként is fellép, hogy Foldi Jdnos
poétikdjdval mdr egy rendszerbe is illeszkednek s mintegy egyenld jogokhoz is jutnak a kiilonféle
tipusok, hogy e keveredési tendencia poétikai csiicseredményét kell litnunk az oly nagy jové elStt allé
»Rdday nem” ekkori karrierjében, oddig, hogy egyre tobb az olyan koltd, akinek életmiivében immar
egyszerre taldlhatok meg a kiilonboz8 torekvések. Azt is mondhatjuk, hogy a szdzadvégen mér
elsGsorban ennek a tendencidnak — tehdt az addig elszigetelten 1étezd tipusok keveredésének, illetve
egyesitésének — folyamatiban jonnek létre a legjelentGsebb esztétikai értékek: itt természetesen
elsGsorban Csokonaira kell gondolnunk, aki teljes mértékben ki tudta haszndlni a kiilonféle torekvések
kindlta lehetGségeket és alkotta meg a maga zsenidlisan sokszinii és gazdag életmiivét, de gondolhatunk
akdr Fazekasra is, aki Ludas Matyijanak torténetét szinte hétkoznapi kozvetlenséggel haté hexa-
meterekben tudja elmondani. — Mindennek ellenére, a szdzad utolsé két évtizedében a koltészet-
torténet egészének alapvonalait mégis a divergencidk, a kiilonnemiségek tilsilya adja ki, annak az
izoldltsignak a tovabbélése is, amely 1780 elStt jellemezte a kiilonbozé lirai torekvések kozotti
viszonyt. Ezt az izoldltsigot jol érzékelteti, hogy vitik elsGsorban az azonos vagy rokon tipusi
koltészetet miivelok k6zott robbannak ki — a dedkosok csatdznak egymdssal, Péczeli és Paldczi vitdja a
»négysarki” vers koriil ugyancsak testvérharc és a rimes-mértékes verselés atyja, Raday Gedeon is csak
arra sz6l r4, aki a rimes-mértékes torzsziilott, a leoninus miivelSje, Edes Gergelyre. A kiilonbozd koltdi
tendencidk (ez a gyakoribb eset) vagy nem is veszik tudomdsul egymdst, vagy eleve elutasitjik,
ahogyan a dedkosok tilnyomé részénél megfigyelhetd egy differencidlatlan ellenkezés a ,,kolompazé”
versekkel szemben — a koznépi énekek gyijtését szorgalmazé ,,dedkos”, Révai M. magatartdsa még
kivételnek tekinthetd.

A Kazinczy-kor koltészetfelfogasdnak kitapinthaté f6 vondsa mindenekelStt egy kritikai szemben-
dllas az el6z8 idGszakok most vdzolt dltalinos tendencidival szemben, bdr — természetesen — a
folytathat6 eredmények egy jelentds részét is ezeknek az idGknek a torekvései szolgaltatjidk szdmadra.
MindenekelStt az tiinik fel, hogy a szazadfordulé utdn erdteljesen jelentkezd \ij irodalmisdg szinte
teljesen hattérbe szoritja a szdzad utolsé két évtizedének irodalmédban oly fontos szerepet jitszd
miifajt, a verses elbeszélést (még az Uj tipust képviseld Kisfaludy S. is Széphalom ellenzékéhez
tartozik), de ugyanigy héttérbe szorul, illetve teljesen dtalakul a verses elmélkedés miifaja is — ezt a
klasszikus értelemben felfogott episztola dleli magdba —, a Kazinczy-korban egyszeriien tiirhetetlenné
valik az a gyongyosies-francids modor, amelyet Bessenyei és irdbardtai irtdk a hetvenes években
verseiket. Azt mondhatjuk, hogy a hetvenes évek nemesi koltészetének a szdzadvég értelmiségi
irodalma dltal dtvett és leszéllitott koltGi 6rokségét a nemesi irodalom j hullima teljesen a hattérbe
szoritja, voltaképpen: megsemmisiti. Ugyanakkor teljesen megviltoztatja a mdsik két lirai tipus
viszonyit is: izoldciéjukat éppen gy megsziintetve, mint keveredésre valé hajlamukat, hierarchikus
rendbe dllitja Gket, amelyben a dalszer{iségnek éppen (igy megvan a maga helye, mint a klasszikus
miifajoknak, illetve a nekik megfeleld ,tén”-nak. A Kazinczy-kor nem a keveredést, hanem egy
megfeleld rend szerint valé tagolds elvét képviseld irodalmi tudat megnyilvinuldsa, amelyben pl. a
népdal — s dltaldban a népies ténus — ldtnivaléan a hdttérbe szorul, de egyaltaldn nem szorul ki a
miifajok mezdnyébdl, s6t: az el6z8 idGszak népdal-fogalmédnak bizonytalansigai most elhalvinyulnak s
ha alacsonyabb helyet is kap az irodalmi értékek skaldjan, a népdalnak most egy jéval tisztdbb fogalma
‘ut érvényre.

(Felvildgosoddskori irodalmunk stilustorténeti megkozelitésérél) A Kazinczy-kor élvonalbeli iro-
dalmdnak koncentriltsigra és hierarchizdltsdgra, a tiszta, de ugyanakkor a legkiilonfélébb ténusok
kiképzésére is irdnyuld torekvése voltaképpen a felviligosodaskori magyar irodalom el6z6 idGszakaival
val6 polémia volt, polémia egyrészt a fiatal Bessenyei évtizedének mordlis és bolcseleti vdlsdgot
tiikr6z6, spekuldcidk uralta irodalmaval (ahol a pikturilis elem csak eszk6z), polémia ugyanakkor az
értelmiségi irodalom megosztott, szétszért, kiilonbdzd elemeket keverd irodalommiivelési gyakorla-
tdval szemben is. Az el6z6 idGszakok letisztulatlansigahoz hozzdjirulé tényezdk kozott nyilvin az
egyik legfontosabb az, hogy ndlunk a XVIL. szdzad mdsodik fele az a kor, amikor az egyhézi
miivelédés és ezzel: az iskola szerepe fokozatosan (bdr tdvolrél sem egyenletes ritmusban) hittérbe
szorul, leépiilben vagy meglazuléban van a késGbarokk vildg mentdlis pancélzata s viszonylag
szabadon (és egyszerre) szivarognak be olyan irodalmi tendencidk, amelyeket addig ellenséges, de
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legalabbis idegen elemekként tartott szimon az egyhazi miivelGdés, kiilonosen annak ortodox szdrnya.
Innen kévetkezik, hogy mig a magyar irodalom el6z6 id&szakaiban az egyhdzhoz valé tartozds egyiittal
természetes médon kulturdlis tényezd is volt — még a X VIIIL. szdzad els6 felében is mds arculata van a
katolikus és a protestdns szerzoknek —, addig 1780 tdjdn ezt a jelenséget mar tdvolr6l sem ldtjuk olyan
élesen (dmbdr, most utoljara, még j6l kivehetSk a kiilonbségek), a szdzadforduld tdjatél pedig
gyokeresen megvaltozik a helyzet: az iskola — az egyhdz — nem befolydsolja kiilonosképpen az iré
szellemi arculatit, vallisos nevel6désének sem lesz mar olyan kozvetlen jelentdsége, mint kordbban
volt — ennek jelentGségérdl ez idS tdjt mar inkdbb az irdk vilignézetének szinezete és nem vildgnézetiik
alapjai szempontjdbél beszélhetiink. A felvildgosodds irodalménak a Kazinczy kor el6tti iddszakaira
tehdt az a jellemzd, hogy az egyhazi intézmények dltal adott miivelGdési-vilignézeti alapok szerepét
még erdteljesen figyelembe kell venni, annak ellenére, hogy a szdzad k6zépsd évtizedeitdl altalinos
jelenségnek tekinthetS, hogy az intézményi kornyezetben megszerzett kulturdlis bedllitottsigok és
készségek mar mer§ben masfajta és (egyre gyakrabban) egészen kiilonbozd tipusu vonzdsok hatdsira
mozdulnak meg — e készségek és e vonzdsok mar egyiittesen jirulnak hozzd a szerzdk szellemi
arculatdnak kialakuldsdhoz.

Bér a kor irodalmi életében az ellendlléképességét veszits (de azért szimos vonatkozdsban igen jol
felhaszndlhatd) régi miivelddés és a sokfajta hivdssal, torlédva jelentkezd 1j kulturdlis elemek iitk6zése
— harca és egyesiilése — zajlik, mégsem egyediil, s6t, nem is elsGsorban az igy létrejévé irodalom
természetes kevertsége és tarkasiga az oka annak, hogy — véleményiink szerint — a stilustorténeti
nézdpont a korszak kutatdsinak nagyon is lényeges mozzanata ugyan, de nem szolgdltathat alkalmas
periodizdciés elvet a korabeli irodalmi folyamat szdmdra. A jelek szerint maguk a stilusszervezd
szemléleti tényezdk helyezkednek el a felviligosodds kultirdjdban olyan tipusi dsszeszovédottségben,
hogy kiemelésiik és kiilonvalasztasuk 6hgtatlanul széttordeli az irodalmi folyamat — mdsféle médon
taldn organikusan felfoghaté — menetét. Ugy véljiik, hogy csak az érzelmesség fogalmanak egy vizlatos
és magyar anyagra korldtozodé elemzése is érzékeltetheti a fenti vélekedés jogossdgit. A vélasztds nem
periférikus témdra esett, hiszen ismeretes, hogy e jelenség klasszikusan tiszta és viszonylag magasrendii
irodalmi megvaldsuldsai csak a felvildgosodds irodalmadban taldlhaték meg.

Anyos Pil és Dayka Gdbor egyformén szentimentilis kolt6kként szerepelnek az irodalmi koz-
tudatban, pedig pontosan ellentétes eredete van a koltészetiikkben — helyesebben szélva, koltészetiik
egy részletében — megsz6lalé érzelmes hangnak: Anyos ugyanis jobbdra az élet muland ésagat siratja,
azon kesereg, hogy elrohan a szépségeket és 6romoket kindlé élet, Daykandl viszont éppen forditva dll
a dolog, 6 azért fohdszkodik, hogy miiljon el az élet, amely oly végteleniil terhes ,kimagyardzhatatlan”
és , titkos” bdnatokkal. Azaz: az egyik érzelmes koltéi attitlid a mulanddsdgtol (s igy: a haldltél) valé
rettegést fejezi ki, a masik viszont a haldl utdni vdgyat. Anyos az 1770-es évek koltSje, Dayka
érlelédése (és pélydjdnak silypontja) inkdbb az 1780-as évekre esik, a felviligosoddskori magyar
érzelmesség harmadik f6 alakja, Kdrmdn Jézsef regényének hdsndje, Fanni viszont a kilencvenes
években sziiletett meg s vele ismét egy Ujabb véltozat 4ll elSttiink: az G élete azért lesz annyira keserves
és (végiil is) folytathatatlan, mert egyetlen értéken alapul, a szerelmi boldogsigon s midén attél
megfosztjdk, akkor tulajdonképpen az élet feltételétSl fosztjdk neg. E hdrom s a magyar irodalom
torténetében legjellegzetesebbnek, reprezentativnak tekinthetd érzelmes magatartds mogott az életnek
hérom s egymadstdl alaposan eltéré — vagy eltérének litsz6é — értékelése sejlik elS, de elsé pillantdsra
szinte csak az a kdzos vonds fedezhetd fel benniik, hogy egyforman tartalmaznak valamilyen tovibbi
magyardzatra szorulé mozzanatot. Hiszen Anyos még viruld s az élet 6romei irdnt nagyon is fogékony
fiatalember, amikor az élet jovitehetetlen elmiildsdt panaszolja versei sordban s ezek a versek koz-
vetleniil nem 4ruljdk el — miért; Dayka oly harsogédssal hivja ,keserves napjai” végét, hogy végiil is
feltlinik: kolteményeiben sehol nem esik sz arrdl, miért is elviselhetetlen ennyire az élet; Fanni
esetében pedig vildgosan litjuk ugyan kétségbeesése okat (hiszen megfosztottik kedvesétdl), de nem
ldtjuk ugyanilyen vildgosan haldldnak okdt: sorsa — e valéjdban nem wertheri sors, hiszen T-ai szereti 6t
s nyitva 4ll elGtte a jov6 — esetleg egy ongyilkossdghoz lenne elég magyardzat, de nem elég a hdsnd
gyors és természetes (!) haldldhoz. A lényeges azonban éppen az, hogy nem konkrét, egy-egy adott
pillanathoz vagy éllapothoz kapcsolédé banatokrél van szé — elvont fdjdalmak kapnak ndluk hangot.
S ha alaposabban kériiltekintiink, elStiinik egy olyan k&zds vonds, amely &sszekapcsolja e hdrom,
latszélag valéban gyokeresen eltérd magatartds-valtozatot.

326



Anyosnil az élet felett az allanddsag hidnya uralkodik, az a beldtds sodor félre minden mads
megfontoldst, hogy a féldi élet ald van vetve a visszafordithatatlanul hompolygé id6 hatalménak;
Kirmédn hdsndje esetében az élet értelme és egyben lehetGsége kizdrdlag T-ai birtokldsdra széikiil s
mikor kedvesét a fatum eltdvolitja tdle, akkor (a fclejtésre képteleniil, de a remény kisértéseire sem
reagilva) Ugy pusztul el, mint a ndvény, amelyet megfosztottak tdptalajitol; Dayka ,,titkos bu”-janak
a lényege valdjdban nem maga a — homdlyban hagyott, meg nem nevezett — banat, hanem a red adott s
nagyon is harsiny, szinte szinpadias szinekkel kifestett vidlasz, az életmegvetés poza — végiil is igy
minden valtozat mogoétt az életrdl vallott felfogdsoknak egymadssal rokon jellegére kell felfigyelniink.
Amikor azt latjuk, hogy az élet megvetésének gesztusa impondld, lathaté kedvteléssel felvett maga-
tartdssd valik (Dayka), hogy az élet értelme és lehetGsége egyetlen érték birtokldsdra sziikiil (Kdrman),
hogy az egyébként oly édes életet szinte értéktelenné avatja mulandésiga (Anyos), akkor a litszdlag
eltéré magatartasok mogiil taldn vildgosan eldrajzolodik a k6z6s mozzanat: az élet valamilyen médon,
de korldtozott értékiivé vilt.

Fontos azonban megjegyezni, hogy a széban forgé hdarom szerz$ csak abban kiilonbozik a kor
tobbi irdjatél, hogy az érzelmesség ndluk toményebben é jellegzetesebb szinekkel szerepel, de nem
abban, hogy a tobbieknél ez egyiltalin nem fordul el6. Ilyen sommas oppozicié semmiképpen nem
illithaté fel az érzelmesség szerzdi és a kor mds iréi kozott, hiszen Anyos, Dayka, Kirmin élet-
mivében az érzelmesség ugyancsak részleges mozzanat (még az sem biztos, hogy a hatdsos és
jellegzetes megnyilatkozds ellenére irdsaik nagyobb szdzalékdt befolydsolja ez a mentalitds), ugyan-
akkor viszont a kor irodalménak tanulsiga szerint az érzelmesség jelen van a szdzadfordulé tdjdig tarté
id&szakokban. Ha itt csak az indulé Bessenyei Gy. néhdny irdsara, Bérdczi S. és ,,testOrird” bardtai
izlésére (s ez izlés jegyében fogant forditdi tevékenységiikre), az Adolf’s gesammelte Briefe-t Bdcs-
megyeyvé magyarité fiatal Kazinczyra, Péczeli J. hdrom kiaddst megért Young forditdsdra vagy akar
Dugonics. A. Etelkdjanak egy-két jellegzetes részletére utalunk, akkor is megallapithatjuk, hogy —
mikozben szé sincs arrdl, hogy barmely életmiiben csak az érzelmesség lenne jelen — az érzelmesség
légkore voltaképpen atjdrja az egész idGszakot. Ezért ennek a jelenségnek a kor irodalménak folyama-
tibol szentimentalizmus cimen vald kiemelése nagy Ovatossigot igényel: az irdnyzatként vald
felfogds ugyanis egyrészt tiil sziik kezelése a jelenségnek (hiszen ott dll lehetGségként, rdaddsul gyakran
meg is valdsult lehetGségként szinte az egész idGszak mogott), masrészt viszont tal tdg kezelése is,
hiszen ahol megjelenik, ott is csak mint az életmii egy részlete van jelen. Csupan annyi a bizonyos,
hogy mindig mds tendencidkkal kardltve tlinik fel az irodalomnak egy olyan megnyilatkozdsi mddja,
amelyrdl az imént megdllapithattuk, hogy maga is meglehetGsen eltéré viltozatokban jelentkezik.
Aminek alapjdn mégis egy jelenségnek vessziik, az (ha jobban utdnagondolunk) nem is annyira stildris
vonatkozisokon alapul — Anyos és Dayka egészen eltéré hagyomdnyt é mintdkat kovetve irjak
verseiket —, mint inkdbb egy lélektani mozzanaton, nevezetesen, hogy az érzelmesség irodalma
szomorusdgot tiikkroz és szomortsdgra hangolja olvasdjat. A legjellegzetesebb képviselok példai alapjan
megdllapithattuk azonban azt is, hogy az elsé pillantdsra annyira eltéré szomorusdg-varidansok mogott
létezik egy kozos szemléleti mozzanat is — a szemek voltaképpen azért konnyesek, mert az élet
killénbozé oldalrdl ugyan, de egyforman korldtozott értékiinek mutatkozott meg a tekintetiik elStt. S
ugy véljiikk, amikor az érzelmesség belengi az egész korszakot, akkor voltaképpen nem torténik mds,
mint az, hogy az életnek ez a fajta szemlélési médja kisért benne, szinte mindeniitt feltlinik, bar nincs
olyan hely, ahol kizdrdlag & tartézkodna.

Fel kell azon figyelniink arra, hogy az életnek ez az értékelése mar csak azért is kiilonos
jelenség, mert a felviligosodas kora jelentSs részben egy, ezzel éppen ellentétes irdiny folyamat jegyében
zajlik: a felvildgosodds vezéreszméi egyfeldl a foldi horizontok megnovekedését, tehdt az evildgi élet
értékeinek megnovekedését célozzak a hagyomdnyos, valldsos vildgképek spiritudlis értékei ellenében,
misfeldl pedig az emberi természet felszabaduldsdt, azaz: egy olyan emberkép érvényességéért valé
kiizdelmet szolgdlnak, amely nem fordul el az igy feltdrulé vildgtol, hanem birtokdba akarja azt venni.
igy tehit a felviligosodds dramdban két egymadssal ellentétes tendencia egyidejii jelenlétét litjuk, de a
kor irodalmdnak s dltaldban: kultirdjdnak szdmos ténye annak kimonddsira batorithat benniinket,
hogy az élet értékeinek ndvekedését hirdetd és tdmogaté eszmék valamint az élet korldtozott felfogdsa
nem értelmezhetd két, egymastdl fiiggetleniil vagy egymdssal szemben jelentkezd folyamatként, ErrSl
mar olyan kéznél lev példdk is drulkodnak, mint az imént az érzelmesség legjellegzetesebb hazai
eseteiként idézett szerzdk, akiknél a vildgias életszemlélet nem csupdn jelen van, de 6k irodalmunkban
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éppen az elvildgiasodds legjellegzetesebb képviselSi kozé tartoznak. Anyos pl. a foldi 5rdmoknek szinte
elfogulatlanabb hive, mint az egész folyamathoz itthon a bélcseleti kiindulépontot és a legerSteljesebb
bdtoritdst adé Bessenyei, Dayka lirdja — most ne is idézziik a koltS életének konfliktusait —
anakreontikdjdval, igen komplikélt érzelmi életet (s az arra valé vigyat) tiikroz8 vondsaival nyilvin-
valéan ugyancsak e felszabaduldsi dramlat 8 sodrdban sziiletett, Kdrmédn pedig ebben a vonatkozdsban
egyenesen a legvégletesebb dlldspontok egyikének birtokléja és foglya: ehhez a tanulsdghoz nemcsak
filozéfiai jegyzeteinek elolvasdsa, hanem a Fanni részletesebb elemzése is elvezethet benniinket. Ugy
véljiikk tehdt, hogy a kétfajta tendencia csak az elvont logikai elemzés szintjén vélik kiilén, nem 1étezik
kiilon azonban a kor irodalmi gyakorlatdban — a jelek arra utalnak, hogy a foldi élet értékének
novekedését szolgdlé eszmék és az a felfogds, amely korldtozott értékiinek litja az életet, voltaképpen
egy folyamat egymdshoz tartozé s egymdsba dttiing oldalait alkotjdk. Ennek az Gsszetartozdsnak az
alapja feltehet8en abban keresendd, hogy a felviligosoddsnak a régi tipusi viligképek értékhierarchis-
jdt és érvrendszerét oly sikeresen timadé gondolatvildga jéideig nem rendelkezett koherens s igy (elsd-
sorban 6nmaga szdmdra) meggy8z8 bolcseleti hattérrel — etikai szempontbél pl. az emberrél alkotott
szenzualista felfogdsnak még kevésbé végletes vdltozatai is nyugtalanité kovetkezések és megoldatlan-
sigok holdudvarit hordozzdk, amelyek azutin megronthatjik és aldakndzhatjdk az emberi természet
rehabilitdciéjdnak folyamatdt is. Az érzelmesség szomorisdga végiil is nem mds, mint annak kényszerii
tudomdsulvétele, hogy az igy litott ember esend8 (Kdrmén) s hogy az igy latott 5rém talmi (Anyos),
de természetesen ennek a szomorusdgnak az ébredését meg kellett hogy elézze az igy litott 6rom és az
igy felfogott ember megjelenése a gondolkoddsban.

_ Azt mondhatjuk tehdt, hogy a foldi horizontok megndvekedésének (s egyuttal: az emberi természet
felszabaduldsdnak) folyamata, vagyis a foldi 6romék irdnti elfogulatlansdg és fogékonysdg novekedé-
sének folyamata mésfeldl egy mély nyugtalansdg ébredésének és novekedésének a folyamata is volt.
Mindezt figyelembe véve az a véleményiink, hogy amit rokokdnak és szentimentalizmusnak nevez a
szakirodalom, az az irodalomban egyazon nagy tudattorténeti dramlat két oldaldnak stildris vetiilete s
bir az irodalom életének menetében egy-egy szerzonél és egy-egy idGszakra a két oldal koziil
valamelyik elGtérbe is keriilhet, sGt, meghatdrozo szerepet is jitszhat egy-egy iré arculatdnak kialakuld-
sdban, mégsem vilaszthatjuk el Sket egymadstél s igy nem is alkalmasak arra, hogy periodizicids
szempontként haszndljuk fel Gket.
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