kutatdsai bizonyitjdk,?” ha nem is litunk mdr e steppei népekben kozvetlen elddoket, magyarokat.
Hogy sok esetben tévedett Pray mai ismeretiink fényében, s hogy sok esetben nem tud kora szemléleti
kereteitS] szabadulni? De hiszen hdnyan tudnak akidr ma koruk szemléletétS] szabadulni? Minden
kort a sajit mércéjével kell mérniink, s igy nézve Pray kora kiemelkeds Ostorténésze volt, s6t a
reformkor romantikus szemlélete sok tekintetben visszalépést jelentett, legaldbbis a magyar dstorténet-
ben, Pray kriticizmusdval szemben. Csak sajndlhatjuk, hogy a nagyrahivatott torténész, a majdani
yhistoriographus regius” életének ifjabb éveiben meriilt bele népiink ifjabb éveinek, a magyar eld-
id6knek vizsgalatdba, s kés6bb mdr pdratlan tuddsit és szintetizdlé képességét a magyar milt mds
korbeli tabléinak megrajzoldsdra forditotta.

Visary Istvin

George Sand és Magyarorszig

,»Eljen a Koztdrsasig! Micsoda dlom, micsoda lelkesedés, és milyen fegyelem és rend Périzsban!
Onnan jovok, oda siettem, és ldttam megnyilni ldbaim alatt a barrikddokat. Littam a népet: nagynak,
fenségesnek, naivnak s nagylelkiinek, littam a viligmindenség legcsoddlatosabb népét, a francia népet,
mely osszeforrt Franciaorszdg és a vildg szivével.”' Ha nem tudndnk, hogy George Sandtdl idéztiik e
lelkes leirdst az 1848-as pdrizsi forradalmi hangulatrél, Petdfire kellene gondolnunk.

Vive la Republique! kialt fel Petofi is 1848 madrcius elején a francia forradalom hirére, s igy
folytatja: ,,Aztdn némédn, merden dlltam, de égve, mint egy langoszlop ... Nyakra-fére siettem a
fGvirosba, reszketve, lélegzet nélkiil értem haza ... Altalinos volt a lelkesedés, de még semmi sem
tortént ... ” Nem véletlen e két vallomds hasonlésaga. Levonni a francia forradalmak tanulsagait,
olvasni és szeretni a francia irodalmat, — €z mar nemcsak divat, de kotelesség volt az 1840-es években a
fiatal magyar értelmiségek szdmdra. ,Mi francidk voltunk valamennyien!” — vallja J6kai. Es ez
egydltalin nem tulzds. A francia irodalom és filozéfia irdnti rajongds kiilondsen a XVIII. szdzad
masodik felében jelentkezik, majd az 1830-as években uj korszak kezdédik a magyar—francia kap-
csolatok torténetében. A magyar reformkor vezetd egyéniségei, irdk és politikusok, elsdsorban nem
Ausztridba, hanem Franciaorszdgba utaznak, hogy elhozzdk az eurdpai fejlett kultiira hireit hazdjukba.
Az & kozvetitésiikkel jutnak el hozzink Mme de Stiel, Chateaubriand és Victor Hugo miivei, s igy lesz
a kor kiemelked magyar iréjanak, E6tvosnek romantikus regénye, a Karthauzi ,,az \ij Périzs-szemiélet
elsé hangja irodalmunkban, s méltan véilik a Manon Lescaut — Rousseau — Chateaubriand — George
Sand vonal magyarorszagi folytatdsdva,”?

Mi az oka e rajongdsnak a francia romantikusok irdnydban? Egyszeriien az, hogy a reformkor
alkotdi, a Fiatal Magyarorszdg kolt6i magukra ismernek a kortdrs francia irékban, eszméik, top-
rengéseik, problémdik kozosek, s szinte mindegyikiiknek akad egy-egy francia példaképe. A magyar
radikdlis ifjak annak az iskoldnak a tanitvianyai, mely , Lamartinetél Victor Hugoig, s Dumastdl
Bérangerig mindent magdba egyesitett, ami eszmében szép, kivitelben merész, érzelmekben megragado,
ami a szivet, lelket heviti. A francia irék nemes rajongdsa, erGs meggy6zGdése, dicsG dbrindjai
magukkal ragadtak mindenkit, aki ifjisdgot és nemes dbrdndokat bir.” — irja Jokai. ,Francia
konyveket olvastunk, Lamartine Girondistdk torténete, Tocqueville Demokratdja volt a biblidnk,
Petdfi Bérange-t imddta, én Hugo Victorban taldltam eszményképet. Péllfy Albert volt a Sue Jendnk,
Degré a Paul de Kock-unk, Irinyi Jozsi a Girardin Emiliink, Pdkh Albert a Jules Janiniink.”*® Jdkai
megjegyzése igazolja azt az irodalom-szocioldgiai jelenséget, hogy egy koltS (pl. Béranger) idegen
nyelvteriileten milyen mértékben kap mas megvilagitdst és értékelést, az \ij kornyezet izlésének és
politikai szemléletének megfeleléen. Erdekes megdllapitanunk, hogy a fent idézett visszaemlékezésben
nem szerepel George Sand, a szdzad egyik legolvasottabb és legtermékenyebb, legtobbet Gesdrolt és

?7CZEGLEDY K.: Nom4d népek vindorldsa Napkelett6] Napnyugatig. Bp. 1969. (Kérosi Csoma
Kiskonyvtdr 8.).
! G. Sand, Correspondance, t. VIII. Lettre a Ch. Poncy, 8 mars 1848, p. 330.
:SUI‘ ER Istvin: Magyar—francia kapcsolatok, Bp. 1946. 132.
I. m. 141.
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legtobbszor félreismert francia i16ndjének neve. Pediz George Sand, a romantika megtestesitbie,
nagyon is foglalkoztatta a magyar kozvéleményt,” s érdemes figyelemmel kisérntink kdzvetlen és
utéhatdsit irodalmunkban.

Mieldtt az els§ Sand regény (Lélig, 1842) magyar forditisa megjelenik, a sajtd mdr tobbszor
foglalkozik az irdnével. Elséként a Figyelmezd, az Athengeum tirslapja értékeli George Sand: Mauprat
cimii regényét, s fel kell figyelniink a ditumra — 1837 (tehdt még ugyanabban az esztend8ben, amikor
a Mauprat Parizsban megjelent). A szerkeszt$, Schedel Ferenc jé véleményt mond a regényrdl: ,gen
érdekes elbeszélés, azon ragyogd elfaddsban, mely a szerz6né hirét megdllapitd. Az emlitett munkinak
célia festeni azon apré hiibéri kényurak baromi binismédjst, melyekkel Franciaorszdg 1789 elétt
annyira bSvelkedett, ellenébe a nép erkdlesi s szellemi kifejlésének, mely észrevétlenil megér, s a
forradalmat elSkészité.”* A kritikus hibdztatja az irénd tilzott képzelSerejét, de értéketi, hogy gyilsli
a nép elnyomdsdt, a rabszolgasigot, az arisztokratizmust, s igazmonddsa miatt a Mguprai-t a szerzd
legjobb munkdjdnak tartja. Meglepd e tdrgyilagos, mar-mdr politikusnak nevezhetd vélemény, s nem
nehéz feifedezni 2 negyvenes évek magyar tdrsadalmi viszonyainak hasonldsdgit és tarthatatlansagit.
Igaz, az Athenseury haladé lap, Bajza vezetésével, fSleg Vordsmarty hatdsira célul tiizi ki a tudo-
ményos ismerelek bvitését, az olvasisra nevelést & az izlésformildst. E felelfsséget mélyen 4térzi
Vorosmarty, mikor igy szdl olvaséihoz: , Minden kornak megvan a hivatala: Kotunk tdn nevelje lesz
egy boldogabbnak, melyben a most kifejtd2d lelkek tiindSkieni fognak. s

Vorosmarty kivilogatja gondosan a kor leghaladdbb francia irdit, hogy ismertesse koteteiben
Béranger (1831), Victor Hugo, Lamartine (1830) munkdssdgdt. S igy keriil sor George Sandra az
Athenaeumban (1837), amikorra a Tudomdnyos Gyiijtemény lényegében mdr teljesitette véllalt
feladatit.® Természetesen a korabeli magyar sajtd Sand-képe nem ilyen egyértelmiien pozitiv. Schedel
fentebb idézett kritikdjaban is van-egy mondat, mely erre utal: ,,Ha Sand George tehetségét és
termékeny phantdsidjat mindig amra haszndlta volna, hogy olly belsd hiiséggel és igazsdggal beszélje el
térténeteit €s fesse charaktereit mint e romdnban: Ugy senki sem ragadng el tSle korunk regényks16i
kozott az elsd helyet.””

Ez az alaphang nem egy kritikusndl folytatédik. Szemére vetik, tegyiik hozza — érdemteleniil, hogy
kellemetlen, ,,undorité” romantikus tilzdsokra ragadtatja magdti, eredetisége tUl pazaridé pompdji, s
felesleges ldzaddsa a tarsadalom, a konvencidk ellen.* A pletykarovatok sokat foglalkoznak Sand
kalandos életével is, s nevezik Ot ,,elhiresiilt asszonynak, sphynx-faji, kényvészi hermaphroditinak,
érdekes tiineménynek, mely férfi Sltdnyben, szipdval szdjdban, mint ftrdnd lépett fel”, s ki nem képes
az emberi szerelemre, csak ,oroszlin és tigris€rzelmekre®.® Ha meggondoljuk, hogy milven a kor
magyar kozdnségének dltalinos ndi idedlja, — a gyengéd, karcsi, maivan bdjos, leheletfinomra esz-
ményitett holgy, aki inkdbb kész elhervadni, minthogy maga is kiizdjon boldogsagaést —, tulajdon-
képpen nem is meglepd ez a viszolygds és értetlenség a feltiind viselkedésii Sanddal szemben. A
biedermaier polgdri izlés passziv, sablonos ndalakja nehezen adja 4t helyét az emancipilt nének.

A fent emlitett  kritikai” megjegyzések ellenére az 1840-es években megjelennek a tovibbi Sand
forditdsok. A Lélia utin 184 3-ban az Indidna, 1844-ben a Metella és a Leone Leoni. E regényekben
Sand elsdsorban a nd érzelemhez és élethez valé jogait hangoztatja. Ugyanakkor eldrulja kétségheesett
boldogsdgkeresését, azt, hogy az {rénd a ,szabadszerclemben” éppolyan boldogtalan, mint a hizassag-
ban. E milvek méginkdbb fokozzdk a George Sand alakja kété font itthoni ,,mitosz™-t. Mert Dudevant
asszony egydltalin nem ilyen egyoldald, nem marad meg a szerelmi hdromszdg dbrdzoldsinil. Ahogyan
lagsan kildbal a szenvedélyek zlirzavardbol, ugy keriil az Gjabb és Ujabb politikai irdnyzatok hatdsa ald.
Erdekl§dése a kozélet felé fordul, s a szocialista filozdfia érdekli. Szocialista irdnyregényei is éppen
olyan szenvedélyesek, mint a szerelemrél irtak, elképzelései meghatdak, utopisztikusak. Renan kora

*Romidnok, Mauprat par G. S. Figyelmezd (Athenaeum térslapja) Pesten, dec. 12. 1837, 24. sz.
368, 369.

SVIROSMARTY Mihaly: Az olvasékhoz. Tud. Gyfijt. 1828. 1. 4. 1.

$Romanok, Mauprat par G.S. Figyelmezd (Athenaenm tdrslapja) Pesten, dec, 12, 1837
24. sz. 369.

71. m. 369.
5V, : A théitre francais és Sand Gydrgy (irta R&jtdki) Honmiivész, 1839, 11, 90. sz, 719.

®George Sand (Madame Dudevant) németbdl forditotta D. I. Literatira, 184 1. V. kétet.
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eolhdrfdjdnak” hivja, szerinte konyvei 6rok tanii lesznek ,mindannak, amire vagyoédtunk, amit
hittiink, gondoltunk és elszenvedtiink”.' °

O is a ,,szdzad gyermeke”, aki megéli a romantikusok nagy vilsdgérzetét, de hite és lelkesedése tjra
talpradllitja, hogy megirja a Mauprat-t, ,,egy viharos és megtisztult élet vagydlmat.”' ' A Mauprat mir a
népies szocidlpolitikai irdnyt kovetd iré miive, nem véletlen tehdt, hogy a hazai cenzira nem
engedélyezi kiaddsit 1843-ban. (A Kisfaludy-Térsasdg a megjelend Kiilfoldi Regénytdr sorozatot e
miivel akarta ugyanis kezdeni.' ?) E tény kellSképpen bizonyitja, hogy a haladé irodalmi kdzvélemény
felfigyelt Sand-ra. Ugyanezt timasztja ald, hogy a negyvenes évek kozepének sajtdkritikdjdban Sand
képe egyre valédibb. Eletmddjdt ugyan altaldban furcsinak tartjik, de miivészetét magasra értékelik.
Kiemelik, hogy a legegyszeriibb eszkozokkel tudja a legmegrdzobb hatdst elérni, lélekabrazoldsa
elmélyiilt, stilusgazdagsiga elbeszéléseiben is lenyligozs, ,,Rousseau nyelvén szdl, mégis ij hatdst
kelt”.!* Egy lelkes szemtanu, aki 1842, jlnius 24-¢én lépett be elGszor Madame Dudevant pdrizsi
szalonjdba, igy irja le a hires asszonyt, megfosztva eddigi mitoszdtdl: ,,George Sand csekély termetii, s
illedelmes testességgel bir. Még mindig szép orczdjit szaz fiirt drnyékolja, szemei szépek, noha mar
kissé bagyadtak, s azon bizonyos feketés gyiiriizettel koriilvétetvék, melyet Balzac az érzelem becsiilet-
keresztjének, ,la croix d’honneur du sentiment”-nak nevez, szdja rendkiviil kecses, egydltalin egész
személyisége az egyszeriiség, nemeésség és nyugalom felotls jellemét fejezi ki.”' * E jellemzés mellett
teljes palyaképet és miivészetértékelést ad a magdt S-nek nevezd tanulmanyird, s véleménye szerint ,,az
eddigi birdlatok szdmosak ugyan, de csak a szavak, s nem a szellem koériil forognak, sok a bele-
magyarazas, pedig csak nagyobbd teszik Gt onok, ha megkovezik.”! * Hogy Sand ,naggyd” lett, és a
reformkor vezet§ iréi madr elismerik tehetségét, az a tény is bizonyitja, hogy a Kisfaludy-Térsasdg
inditvdnydban, mely a kiilf6ldi elbeszél6 irodalom legjobbjait ajanlja forditdsra, Scott, Bulwer, Hugo és
Balzac mellett Sand neve is szerepel.'® Ime, népszerliségben Balzac mellé keriil. Sand népszeri a
magyar néi olvasék korében is, s6t sokan utdnozni kezdik. Koztiik Szendrey Julia, Petdfi késdbbi
felesége, hogy kit{injon a szelid, naiv, angyali szépségek koziil, hajit George Sand mddjira rovidre
véigatja, érzelmes Shopin-etlidoket jitszik, s titokban verseket és naplét ir.' 7 ,Szerelem kell nekem,
mdsképp nem élhetek, s megfagy lelkem 6rokre, ha. nincs, ki részt vegyen a langban, melly bennem duil,
mellyet minden idegeimen, mint egy ldvafolyamot sziintelen lobogni érzek, melly kénytelen 6nmagat
emészteni, mert nem taldl tirgyat, melly lingoldsit visszatiikrozhetné!”'® Eppen Szendrey Jilia
idézett napldrészlete mutatja, hogy a biedermaier néi eszménykép mennyire dtalakult mar 1848 eldtt.
George Sand regényei és eszméi igy feladatot toltottek be ndlunk mar a 48-as polgdri forradalmat
megel6zden. De kiilondsen nagy feladat var red a magyar szabadsdgharc leverése utan.

Magdtél értetdik, hogy Sand a magyar olvasékozonség ez igényérSl mit sem tudhatott. Sand
szivvel-lélekkel részt vesz a pdrizsi 48-as forradalom eseményeiben, s aggédva figyeli a jobbratolédast, a
burzsodzia djabb hatalomra jutdsit. Kétségbe esve, minden eszkdzzel prébal meg ujra lelkesiteni. ,,A
Koztirsasg az életet jelenti. De elveszitjilk, ha a nép igaz baritai elalszanak . . . Ebredjetek! Ebred-
jetek!”'® Am egyre inkdbb rezignaltta vilik, s kénytelen levonni kovetkeztetéseit: ,,A nép kénytelen
mindenkivel egyiittmiikodni, a reakciés burzsodzidval éppligy, mint a demokratikus érzelmii polgar-
saggal; ha az uralkodé osztdly nem lép Gszintén demokratikus ttra, hamarosan nagy zlirzavar és nagy

:‘l’:dén ?YERGYAI Albert: George Sand, Mauprat. Bp. 1974, Utdszé 368.
. m. 368. )

'?Pedig a regény megjelenését nagy varakozds el6zi meg, az Athenaeum 1842[II. félévben utal
arra, hogy a Mauprat Nagy Ignéc forditdsdban fog megjelenni, s a regénybél toredékeket is kozol.

! *Contes vénitiens par George Sand, Paris, 2 vol. Literatiira, 1839. IIl. L’Uscoque — Spiridion par
G.S., Paris 1839. Literatira 1840. IV. 431. Ligetfi Andor: Elettorténet Dudevant Auréra. Regéld,
1839. 71. sz. 568.

14S: Tanulmdnyok George Sand felett. Vildg, 1842. 56—58. sz. 455.

!SI, m. 463.

' ¢Kisfaludy Térsasig Evlapjai 1843. IV. 36.

! 7Erdekes, hogy PetSfi igy nyilatkozik jovendébeli feleségérdl: ,,0 lesz az Gsszes magyar irék
feleségeinek korondja. George Sand esze és Shakespeare Jilidjdnak szive egyesiilt az én Juliskimban.”
(1847. Kazinczy Gédbornak irt levele).

! *SZENDREY Julia: Naplérészlet. December 2-dn, 1846, Karoly.

! ?Géorge Sand: Correspondance, Lettre a Charles Ponczy, 28 marc 1848. 372.
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szerencsétlenség szakad rdnk, mert a nép még nem elég érett arra, hogy egyediil irdnyitsa sorsit. Ugy
szeretjiik a népet, mint gyermekiinket! Ugy szeretjiik, mint ahogy az ember szereti azt, aki szeren-
csétlen, gyenge, megcsalt és feldldozott, gy szeretjilkk, mint azt, aki fiatal, tudatlan, még tiszta, és
magdban hordja egy nagyszerii jov6 csirdjat . . . ”?° Visszatér hiat Nohantba, s egész életét az elesettek,
az iildozottek, a félredllitottak pédrtfogdsanak szenteli. Az 1848-at kovetS években egyarint fél a
gazdagok miiveletlenségétdl és a szegények kétségbeesésétsl. Es mégsem vesziti el hitét, Sand sohasem
firad el. Az 1848-as kellemetlenségek utdn, talin még hathatdsabban érdeklddik a politika irdnt.
Minden cikkében és konyvében hirdeti: ,,A nép képes lesz arra, hogy dtalakuljon, és ebben minden-
kinek segitenie kell.” Eszményi kommunizmust képzel el: ,,A kommunizmus igaz tanait még nem
fogalmaztik meg és lehet, hogy még a mi életiinkben sem akad olyan valaki, aki ezt megvaldsitana. Bir
azt mélyen érzem szivemben és lelkemben, mégis valdsziniileg lehetetlen volna pontosan meghatdroz-
nom, azon okndl fogva, hogy az egyén nem elGzheti meg tiilsigosan torténelmi ,,milieu”§ét, — gy
érzem — még a tudds és a tehetség birtokdban sem lelhetném meg a jovG ismeretének isteni kulcsdt.

Az én kommunizmusom egész mdsnak feltételezi az embereket, mint amilyenek, olyannak,
amilyennek érzem, hogy lenniiik kellene, Az eszményi tarsadalmi boldogsédgot elképzeltem dlmaimban,
de sohasem tudndm litvdnyosan kinyilvdnitani ezeket az érzelmeket a bezdrt sziviiek el§tt.”?' Az
idézett gondolatokban szé sincs erdszakrél, a nép boldoguldsa véres dldozatok nélkiil is elképzelhetd.
Mindezt valddi préfétai hittel, Gszintén hirdeti.

Erheté tehdt, hogy az igazi Sand kultusz ndlunk a szdzad masodik felében tetdzik, amikor mind a
romantika, mind a népiesség masodviragzasit éli. Az ir6nd utdpidja, naiv hite a nép, a kommunizmus
még a szdzad vége eldtt bekdvetkezd vértelen gydzelmérdl, éppen megfeleld gydgyir lehet az osztrak
terrortél megfélemlitett magyar olvasonak. Sand, aki sokdig elrettentd tabu volt, az énkényuralom
éveiben divatos regényirdva lesz.

Az oOtvenes évek magyar sajtéja, alig hogy talpra dllt, mdr foglalkozik Sand ujraértékelésével.
Akkor, amikor osztrdk megtorlds fenyeget egyetlen politikai célzdst tartalmazé mondatért, Sandot mar
emlegetni is politikai dlldsfoglalds, hiszen mindenki tudja, hogy az irénd a forradalom iilddzéttjeinek,
az emigransoknak Grangyala lett, tobbek kozott megismerkedett a szimiizott Kossuth-tal is. Sand, az
,,emancipalt hélgy” bemutatdsa remek téma a f6leg nék szamdra szerkesztett divatlapoknak. Erdekes
és mulatsagos, hogy az immdr vildghiri ir6nSt most egyszerre igen ndiesnek, erkolcsosnek, csaldd-
szeretOnek mutatjdk, a ,,vad” kuriézumbdl j6sagos asszony, a vakok, aggok és gyermekek gyamolitdja
lesz. Az \ijsagirék szerint Sand asszony igazi miivelt nd, aki mindenhez ért, tobbek kozott tud varrni,
befGtteket készit, s kiilseje sem extra — megfelel egy szerény, polgdri életmddot él6 haziasszony
kiilsejének. ,,Nagy szemeibGl dbrdndos szelidség és szerény ndiesség sugérzik, s tekintetére az ember
kénytelen bizalommal és rokonszenvvel felelni.”??

A ,,megszeliditett” irénd arcképe természetesen tulzdsnak mondhatd, de nagyon jél megfelel a
cenzura 4ltal irdnyitott nydrspolgdri izlésnek. (E divatlapok a nagykozonség szdmadra irédtak elsGsor-
ban,) Feltétleniil ki kell emelniink azonban, hogy ugyanezek a cikkek madsfeldl célul tiizik ki, hogy
Sandot, mint miivészt értékeljék. Mit tartanak a magyar kritikusok Sand mivészi érdemének?
1. Mfivei az emberi szenvedélyeket egész erejiikben dbrazoljdk, 1élektani jellemzése remek. Képzeld-
ereje kifogyhatatlan. 2. Nagyszeriien tudja 6tvozni a komorsagot és vidamsdgot, a koltészetet és a
filoz6fiat.?® 3, Kiizd a durvasig, konnyelmfiség, kozombosség és az onzés ellen, s legf6bb elve az
emberi részvét, a szeretet, mely egy uj tdrsadalmat is létrehozhat. Szocialista nézetei sajnos tul
idealizdltak, s nem képesek két forradalom vérét eltorolni,?* 4. Stilusa egyszerii, de rendkiviil hatdsos
és erGteljes. 5. A regény az igazi miifaja, a drdmdban nincs otthon. (Flaminia cimii szinmiive, melyet
1855. oktéber 24-6n adtak el§ a Nemzeti Szinhdzban, ndlunk megbukott,)?*

29 George Sand: Correspondance, t. VIII. Lettre & Giuseppe Mazzini, 15 juin 1848. 516-517.

21 George Sand: Correspondance, t. IX. Lettre & Giuseppe Mazzini, 15 oktobre 1850. 749.

22y Sand Gyérgy és miivei. Divatcsarnok, 1855, 26. sz. 501.

23 George Sandrél (ismeretlen szerz3) Holgyfutdr 1854, 258. sz., Tudomdnyok és politikai s tdrsas
élet Encyclopaedidja 11., Pesten 1850. 454., Regényirok arcképei, Holgyfutdr, 1857. 172. sz. 463.

24BERECZ Kiroly: Sand Georgerdl, Holgyfutdr 1856. 144, sz. 592.

2SSALAMON Ferenc: Sand Gyorgy Flaminia cimii szinmivérél. B. H. 1855. oktéber 31. —
Megjegyzendd, hogy a szdzad vége felé Sand népszinmiiveir6l megvaltozik a vélemény. Hiarom dramat,
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A sajté mindent elkovet tehdt, hogy Sand mivészetét megkedveltesse. A pozitiv véleményeknek
koszonhetden az Stvenes évek kozepétdl sorozatosan jelennek meg Sand regényei magyarul, pedig
»Sandot, a francidul legszebben irét, vagy irénét nem kis feladat forditani”.?® A legkorabbi a
Mont-Revéche 1853-ban, ezt koveti A tiicsok 1857-ben, az Eletem regénye 1856-ban, Egy szegény
lany torténete (1861), A tudds neje (1863), A hé-ember (1864), A pokolgép (1865), Consuelo
(1875) stb.?” Ezek a regények mdr sokoldalian bemutatjék a magyar olvaséknak George Sandot, a
legkiilonbdzébb témdk keretében, az abszolit szerelemtdl az idedlis szocializmus filozéfidjaig.
E miivekben szé van a szenvedély fokozatairdl, a zene és a miivészet missziéjarél (Consuelo), a
parasztok, a nép képviselGinek sorsarél, akik a nehéz foldmunkdt végzik, és oly kevés a hasznuk belSle
(La Mare au diable). Regények és novelldk egymds utdn, a legjobbak és a kevésbé jobbak, s Sand egyre
hiresebb, mert a tdrsadalom legkiilonbdzébb rétegeihez taldl utat. HGsei és hdsndi is a szizad
gyermekei. Toretlen hitiik az idedlis szerelemben és az emberi haladdsban, kiizdelmeik és problémadik,
gyiiloletiik a pénz hatalmdval szemben, gyengeségiik és erejiik felejthetetlenek maradnak a kor magyar
olvasdinak, mert vagydlmaikkal taldilkoznak. Sandot erényeivel és hibdival egyiitt most szeretik meg
igazdn ndlunk. Az 1876-ban elhunyt irénét bucsuztatd nekrolégok madr olyan superlativuszokat is
hasznilnak, mint hogy ,,6 volt Franciaorszdg irodalmanak egyik legtiindokibb csillaga, s minden
miivelt nemzet irodalma és kdzonsége megilletdve biicsizik tdle”.?® A francidk egyik legszellemesebb
iréndje igy keriil az 6t megilletd helyre, s figyelemre méltd, hogy alig néhdny évvel haldla utdn mdr
megjelenik egy réla sz616 Iélektani elemzés forditdsa, mely vallomdsait kozli, és hatdsa titkait kutat-
ja.2? :

Ez a kivételes ember és kivételes tehetség, Oszintén hitt abban, hogy a miivész feladata a vilagot
olyannak abrizolni, amilyennek lennie kellene. Nem tudta életét elkiiloniteni miiveitdl. Ezért van
miivészete telve ellentmonddssal, romantikdval és realizmussal; az érzelmek zenei draddsa irdnyitja
meséjét, melynek lehetetlen ellendllni. Sand hitt abban is, hogy a szeretet és a sziv igazsiga meg is
véltoztathatja az emberiséget, s az iré elsGdleges feladata az idedlis igazsdgra valé torekvés.

Kozvetlen magyar hatdsinak titka tehdt abban rejlik, hogy héseiben sokan magukra ismertek, és
elfogadtdk, mert el akartdk fogadni naiv hitét.

A huszadik szdzad magyar olvasdi félretették egy idGre Sand regényeit. De nem véglegesen. Ezt
Szdvai Ndndor kitliné Mauprat forditdsénak sikere is bizonyitja (1953, 1973).

Maddcsy Piroska

a Francois le Champit, a.Claudiet és a Le pressoirt emelnek ki. E miivek mesterien egyesitik a
cselekményt és a jellemzést, remek a lélektani motivicié (NEVY Ldszlé: A drdmai kozépfajok
elmélete, A Kisfaludy-Tarsasig Evlapjai VIII. 1873. 294.) E pozitiv vélemény érthetSbb, ha tudjuk,
hogy nédlunk a szazadvég hozza el a népszinmiivek divatjat.

26 GYULALI Pél: Kolozsvdri levelek, 1844, Gyulai Pél birdlatok, cikkek. Bp. 1961. 422.

27George Sand magyarra forditott regényei: Lélia 1842, Forditotta Récsy Emil; Indidna 1843.
Metella 1844. Forditotta Biré Miklds; Leone Leoni 1844. Mont-Revéche. Forditotta Récsy Emil; Pest,
1853. 3. kétet. Irodalmi Intézet (Emich Gusztdv); A tiicsok, népregény. Forditotta Fekete Soma. Pest,
1857; A tiicsok, Falusi Eletkép 5 felvondsban George Sand beszélye utdn irta Birchpfeiffer Sarolta.
Forditotta Bulyovszkyné, 1859; Egy szegény liny torténete. Forditotta Agai Adolf, 2 kotet. Pest,
1861. (Rdth Mér); A tudds neje (Valvédre). Forditotta Toldi Istvdn, 2 kotet. Pest, 1863. (Emich
Gusztdv); Antdnia, Forditotta Gregus Agost, Pest, 1863. (Emich Gusztdv, a Kisfaludy-T4rsasdg
kiadvdnya); A hé-ember. Forditotta Szdsz Gyula, 3 kétet. Pest, 1864, (Lauffer V.); A pokolgép,
Forditotta Aranka, Pest, 1865. (Rith Moér); Consuelo. Forditotta Zomorfalvi, 3 kotet. Budapest,
1876. Franklin Térsasig; Jenny higom. Forditotta Jilia, 2 rész. Kolozsvdr, 1875. (Stein J.);
Flamarande. Forditotta Julia, regény 2 kotet. Bp. 1875. (Athenaeum); A kis Grisette. Forditotta
Csukadsi Jozsefné, Bp. 1876. (Athenaeum); Maridna, elbeszélés, Forditotta Julia Kolozsvar, 1876; A
percemonti varkastély., Forditotta Jilia, Kolozsvdr, 1876. (SteinJ.); Az 6rdégmozsdr, beszély,
Forditotta Csukasi Jozsef. 1877. (Olcsé Konyvtar, szerkeszti Gyulai Pél); Césarine, Forditotta Rézsa-
agi Antal, 2 kotet, Kassa, 1877; Maurer A. Leoni Leo, beszély. Forditotta Visi Imre. Bp. 1878. (Olcsé
Konyvtar).

8 Sand Gyorgy: Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1876. 25. szém, jinius 18,

2*D’HAUSONVILLE: Sand Gyorgy, forditotta D.E. Olcsé Konyvtdr, Bp. 1879. szerkeszti
GYULAI Pil.
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