Az Bstorténész Pray

A magyar Gstorténetirds szemiléletét és ezzel egyiitt a magyarsdg eredettudatat hosszi évszdzadokra
krénikdink hatdroztak meg, krénikdink Ostorténeti tézise pedig a magyarsdg hin-szittya eredete volt.
Ma mdr j6! tudjuk, hogy a hinokkal valé azonositdst a nyugati krénikdsok hajtottdk végre, elszér ez
Regino apdt torténeti miivében bukkan fel a IX. szdzadban. Az eurdpai hin héditds mély nyomokat
hagyott Eurdpdban, s nem véletlen, hogy a hiinok nyomdban Eurdpa keleti felén felbukkané jabb
nomad népeket és birodalmakat a nyugati annalistdk ternészetszeriien a hinok utddjainak tartottak, s
toposzszerlien a hiin névvel illették mindet. Ez a hin szdrmazds késObb kiegésziilt 2 Scythia-tannal,
mely a hérodotoszi Scythidt tette meg a humok és hin-utdd népek Gshazdjdul.! Arpdd- és Anjou-
kori krénikdink utdn viltozatlanul a hin-szittya eredet uralja a magyar historiografist: Thurdczi,
Bonfini, XVI. szdzadi krénikds énekeink, Szamoskdézi, Toppeltinus, Otrokocsistb. mind igy gondol-
kodnak. A hin-szittya elméleten csak a XVI. szizadban tértént némi viltozds, vagy inkdbb bdviilés,
Miechowi Mdtyds és Herberstcin nyomdn megjelenik a Jugria-tan, mely az obi-ugorok észak-urdli
hazdjdbdl eredezteti a magyatokat. Ez a tan, mely egy etimoldgiai magyardzaton alapul, éppigy
.Gstérténeti misztifikdcié volt, mint a hiln-szittya tudat, s semmi kbze nem volt a tudoményos finnugor
nyelvhasonlitds fejlddéséhez.? fgy allt a magyar Gstorténettudomdny a XVIIL. szdzad elején, azaz
alapja két hamis torténeti tudat wolt. Ezek mellett illott az a kétségtelen tény, hogy a magyarsdg
keletrdl jott a Karpit-medencébe, s a keleti szdrmazdstudatot mindig is Srizte, Ez inditotta utnak
Julianus bardtot és domonkos tdrsait, hogy a keleten maradt magyarokat megtaldlja. Az dltaluk
megtaldlt tényleges magyar toredékek azonban hamar feledésbe mentek, s Jugridban gondoltdk a
keleten maradt magyarokat megtaldlni. — Az 1730-40-es évek a magyar Ostorténetkutatds szamara
dontd jelentGsépti évtizedek kezdetét jelentik. Olyan 1j forrdsok jelennek meg, olyan jelentls 1j
ismeretanyag halmozddik fel, mely a dogmdvd merevedett hiin-szittya tudatnak, melyet a Jugria-tévian
csak enyhén szinezett, megviltoztatdsdt, modositdsdt tette sziikségessé. 1793-ban Kéri Borgia Ferenc
kiadja a bizdnci torténetirdk kézott Constantinos Porphyrogennetos csdszdr De Administrando
Imperio-jit, mely bdr 1607 ota, Meursius editio princepse 6ta ismert volt, de most Keriilt az érdeklSdés
kozéppontjiba. 1746-ban jelenik meg nyomtatdsban Anonymus Gestd-ja Schwandtner kiaddsdban, s
1748-ban adja ki Desericzky Ince az dltala Vatikdnban megtaldlt Julianus-jelentést. Ily mddon a
magyar dstérténet madig is legfontosabb irott forrdsai (az arab-perzsa-mohameddn forrdsok e korban
még nagyon toredékesen és romlott formaban voltak csak- ismertek) mind kiaddsokban 4litak a
kutatdk rendelkezésére, elkezdddhetett az elemzd-Osszehasonlité munka. Ugyanakkor eurépaszerte is
nagy tudésok milkédnek Kelet-Eurdpa dstorténetének megvildgitasiban, Deguignes a hinokra és mds
nomad népekre vonatkozé kinai forrdsokbdl kozol elsé izben forditdsokat, Schlézer az orosz &s-
krénikdt elemzi, s egy sor kivdld tudds munkdlkodik Pétervirott Azsia és Kelet-Eurdpa népei
torténeti miltjdnak felderitésében, S mdr érlel6dSben van a finnugor nyelvrokonsig tudomdnyos
megfogalmazdsa, mely Heli Miksa és Sajnovics Janos 1769—70-es vardSi tutja utin jelenik meg a
Demonstratio-ban. Ebben az Ostorténeti felfedezésckben gazdag korban kezdi meg torténetirdi
munkdssagit Pray Gyomy, kordnak egyik legjelentSsebb torténetirdja, aki osszegzi az 1j ered-
ményeket, szintézishe foglalja azokat,

A solymiszatrél szdid ifjikori munkajdt leszdmitva® Pray régtén torténetird tervei megvaldsitdsba
kezd, A magyar torténet feldolgozdsat tervezi, s természetesen munkdjdt elSlr6l, a magyar Gstorténet
kutatdsaval kezdi. Munkdjinak f§ buzditdja rendtarsa Frolich Erazmus volt: ,Auctor, et Institutor
mihi fuit, vir Societatis nostrae omni litterarum genere eleganter, ac solide excultus, ERASMVS
FROELICHIUS: cujus, quamdiu scientiae erunt, magnum quoque erit apud eruditos nomen.”* A mi
1761-ben jelenik meg Bécsben Annales veteres Hvnnorvm, Avarvm et Hvngarorym cimen, A mii

'Ld. példdul Regino apdt Scythia-leirdsit: A magyarok elddeirl és a honfoglaldsrél. Szerk.:
GYORFFY Gy. Bp. 1958. 158162, . .

2 A Jugria-kérdés ilyen irdnyii tdrgyaldsat Id. VASARY L.: A jezsuita Cseles Mérton é a Julianus-
jelentés (A Magna Hungaria- és a Jugria-kérdés torténetéhez): Kozépkori kuitfdink kritikus kérdései.
Bp. 1974. 261--275.

3De Institutione et Venatu Falconum Libri II. Tyrnaviae 1749,

*Pray, Annales 1. szimozatlan lap.
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hdrmas tagoléddsa vildgosan mutatja, hogy Pray a hagyoményos hiin—avar—magyar torténeti szemlélet
alapjdn 4ll, mint elGtte és kordban is mindenki, s az 4j, lényeges eredmények is a hiin—avar—magyar
azonossdg prokruszteszi 4gydba szoritva jelennek meg. A hdrmas tagoléddson beliil minden rész egy
dissertatio praevid-ra és két-harom konyvre (liber) oszlik. A bevezetd értekezésben Pray az illetd
népekre vonatkozé tudds véleményeket, eredetiikkel kapcsolatos kiilonféle feltevéseket ismerteti és
foglalja Gssze, mig a tulajdonképpeni Annales részben az illeté népek torténetét veszi sorra szigori
kronolégikus sorrendben. Mddszere tehdt még a régi annalista médszer, mely évrdl évre veszi az
eseményeket, s leirja azokat. Ami mégis a hasonlé felépitési torténeti miivek f6lé emeli Pray
munkdjt, az Pray kristdlytiszta logikdja, az események mélyebb Osszefiiggéseit is keresG tekintete,
masrészt pedig az Uj forrdsok felhaszndldsa, s igy a torténeti horizont bdvitése. Az el6bb emlitettre elég
ha osszehasonlitjuk Desericzky Ince De initiis ac majoribus Hungarorum c. miivét a Prayéval, mely
miinek mint majd litni fogjuk nagy szerepe lesz Pray életében. Desericzky miive minden tudds
latinsdga és filolégiai precizsége ellenére kiismerhetetlen Gskaosznak tlinik Pray munkdjdhoz képest. S
mi az az Uj forrds, melyet Pray felhasznil a hunok és avarok torténetének irdsdban? A kinai
forrasokrél van szé, melyeknek egyediildlléan gazdag tdrhdzdt Deguignes francia orientalista tette
kozzé elGszor francia forditdsban, kommentdrokkal elldtva valéban korszakalkotd, nagy négy kotetes
munkdjdban.® A hinok torténetét eddig csak az i. sz. II. szdzadig tudtdk visszavezetni, azaz eurdpai
megjelenésiikig, s torténetiik dzsiai hdttere teljesen homalyban meriilt. A kinai forrdsok megnyitdsa ezt
az eddig teljesen ismeretlen korszakot vildgitotta meg, s lehetdvé tette a kinai és eurépai forrdsokban
szerepld adatok konfrontildsit, mely a kiilonbozd steppei népek torténetének vizsgdlatdban mind a
mai napig alapvetd moédszer maradt. Egy sor lényeges népnév azonositds fiiz6dik Deguignes nevéhez,
igy 6 kapcsolta Ossze elGszor a kinai forrdsok hiung-nu-ait a hinokkal és a zsuan-zsuanokat az
avarokkal. Pray teljesen a a Deguignes nyomdn haladva ismerteti a hinok torténetét. Hogy mi a
jelentSsége mégis, hogy ezt a lényegében mast6l kdzolt anyagot Pray felhaszndlta? Az, hogy Magyar-
orszdgon, s taldn Eurépdban is Pray reagilt elGszor Deguignes miivére, annak hatalmas jelentdségét
rogton felismerte, s adatait beépitette a hiin torténetbe. Ily médon ‘a hagyomdnyos hin torténelem
jelentds mértékben kiszélesedett, tudomdnyosabb megalapozist nyert. Tudta ezt Pray is, s nagy héldval
emlegeti annak nevét, aki Deguignes értékes miivét neki megszerezte: ,,...temperare mihi non
possum, quin praestantissimum virum, cujus beneficentia DEGVINESIVS mihi obtigit, quemque in
Praefatione tacito nomine designavi, illius etiam ingratiis diserte exprimam. Est is R. P. FRANC. XAV.
RIBICS e S. J. nomine, rebusque gestis ita cognitus, ut addere de meo ad viri laudes nihil omnino opus
sit.”¢

Pray tehdt lényeges Uj anyag bevondsdval gazdagitotta a hin és avar torténetet, s érdeme, hogy
kiilon népekként tdrgyalja Gket, a hiin—magyar azonositdstél még nem tud szabadulni, de ezt igazdn
nem réhatjuk szemére, mikor csak a XIX. szdzad végi, de még inkdbb a XX. szdzadi tudomdny jott rd
csak a hin—magyar misztifikdciéra. Pray még nem gondolhatott arra, hogy ha egy forrds azt mondja,
hogy Hungari, vel Hunni, akkor mdr a régi annalista egy téves azonositdst hajtott végre. A forrdskritika
fejlettsége még nem volt azon a fokon. — Hasonléképpen Pray elddei és & maga is a VI. szdzadi
Jordanesnek (De rebus geticis) onogurokra vonatkoz6 adatdban a magyarokat 1itta. Még Pray kordban
is az onogur, ungar(us) és hin nevek teljes kaoszban voltak, mindegyik mindegyikkel azonos lehetett,
Pray el6tt pl. Bonbardi és Desericzky is magyarokat lit a Jordanes-féle onogurokban.” Ami a
névazonositést illeti, kétségtelen igazuk volt, hiszen a mai kutatas kétségteleniil megéllapitotta, hogy a
magyarok ungarus neve az onogur népnévbdl alakult, annak ellenére, hogy a névatruhdzds koriilményei
ma sem egészen tisztazottak.® Ne legyiink hdt tul szigoriak miltunk e szorgalmas kutatdival szemben

S Histoire générale des huns, des turcs, de mogols et des autres tartares occidentaux avant et depuis
Jésus-Christ jusqu’au présent I-IV. Paris 1756. Erdekes, hogy Deguignes nem a maga forditdsait
kozolte, hanem egy Visdelou nevii francia jezsuita munk4jét hasznlta fel, nevének megemlitése nélkiil
Természetesen errdl Pray kordban semmit sem tudtak, s a munka mdig is Deguignes neve alatt ismert.
(Ezt az értesiilésemet CZEGLEDY Kiroly professzornak készonhetem.)

S Pray, Annales 299, n. 2.

"BONBARDI: Topographia Magni Regni Hungariae. Viennae 1718. 33; DESERICZKY: De initiis
ac majoribus Ungarorum 1. Budae 1748. 95.

SNEMETH Gy.: A honfoglalé magyarsig kialakuldsa. Bp. 1930. 181.
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ebben a kérdésben, hiszen ha sok mindenben bolcsebbek vagyunk is ma mdr, nagyon sok mindent még
ma is ignoramus.

A hin és onogur kérdésen kiviil nézziik meg még, hogy a magyar &stérténet par lényeges pontjat
illetéen milyen volt Pray véleménye. Biborbansziiletett Konstantin csdszdr irja, hogy a 889-es besenyd
tdmadds utdn a magyarok két részre szakadtak, s egyik résziik kelet felé Perzsia irdnydban ment, s
ezeket a magyarok régi nevén savartoi asphaloi (Tdfapror Gopaloi)-nak hivjik.® Constantinos
miivének ismerete éta fontos csatakérdése ez a magyar Gstorténetnek. Ldssuk Pray hogyan vélekedik
errdl a kérdésrdl: ,,Causam cur ita dicti fuissent, [marmint savartoi asphaloi-nak] non exprimit: reor
tamen illi nomini nullam subesse, sed a Constantino ex Sabiris, et Ephtalitis, quorum utrique Hunnica
gens, per errorem, ut fere in barbarorum nominibus Graeci solebant, Sabartasphalos temere conflatos
esse.”'® A gbrog név masodik tagjdnak a heftalitdkkal valé Osszekapcsoldsdt leszdmitva, a szavir
népnév idekapcsoldsa mdig is helyesnek bizonyult. A szavir népnévnek és Szibéria nevének azonos
eredete madr igen régi a magyar Ostorténeti irodalomban (mdr Naddnyi ismeri ,,Florus Hungaricus”-
dban 1663-ban),' ' de a constantinosi savartoi idekapcsoldsa tudtommal Pray érdeme.

A savartoi asphaloi népnek és Constantinos egy mdsik népnevének félreértése viszont silyos
tévedésekre vezette Prayt. A bizdnci csdszdr ugyanis turkoi-nak (Toupkor) nevezi a honfoglalds elStti és
honfoglaldskori magyarokat. A tiirk elnevezés a kazirokkal valé politikai érintkezés révén szdllhatott a
magyarokra,' ? Pray viszont Ugy veszi, hogy a magyarok azonosak voltak a tiirkokkel és torokokkel.
Ily médon ismerteti az dzsiai tiirkok torténetét a Deguignes-féle kinai forrasok alapjin. A magyar
Gstorténet tdrgyaldsit is éppen ezért kezdi 551-ben, mikor is a tiirkok lerdztdk az avar igdt, s
Tu-men [ Bumin kagdn vezetésével megalapitottdk az els6 tiirk birodalmat. Az oszman-torokok Osei
tudvalevileg Perzsidn dt jutottak Anatélidba. S Pray itt merészen azonositja a savartoi asphaloi népet,
mely a perzsiai részek felé koltozott, a Perzsidban levé szeldzsukokkal, akik aztdn Anatdlidba
vonultak. Ezek utdn ismerteti a szeldzsukok és oszmdn-t6rokok torténetét a XI. szdzadtol kezdve. Igy
a magyarsdg és oszmdn-torokok kozott kozvetlen rokoni kapcsolatot tételez fel, s ezzel a salto
mortaléval létrehozott tétellel a torok rokonsag egyik korai hirdetdje lesz. Ebben a tévtandban olyan
kivdlé tudésok vallhattdk aztin a kovetkezd szdzadban elSdjiiknek, mint Vambéry Armin és Thiry
Jozsef. De nem is kell idGben ennyit eléremenniink, hiszen K8rosi Csoma Sandor dlmainak foldje is
valahol a kanszui ijguroknal volt, ahol bizony hidba kereste volna a magyarok nyomat.

A Jugria és Magna Hungaria-kérdést Pray meglehetdsen tisztan litja. Desericzky, aki megtalélta és
kiadta Julianus utleirdsit, a Riccardus jelentést, leszdmolt Jugria tévtandval.'® Pray ezt lithatdlag
elfogadja, bar nem hivatkozik névszerint Desericzkyre, nem is érti, hogyan gondolhattdk egyesek, hogy
a hiinok Jugridbdl jottek ki.'* Azt elismeri azonban, hogy esetleg Azsidbdl valé kivindorldsuk sorin
egyes hin csoportok Jugridba eljuthattak.'® A Julianus-jelentés fontossdgdt azonnal felismeri, s par
évvel Desericzky kiaddsa utdn s nyomdn ujra kiadja.' ® Ezutdn megemliti Toppeltinusnak egy Szamos-
kozi Istvinra visszamend tuddsitdsit a keleten maradt magyaroktdl, s hozzéfiizi: ,,Ceterum ex utraque
documento satis liquet, Hungaros nequaquam, quod quidam sibi persuaserant, ex Juhria extima
Russiae septentrionalis provincia, tanquam natali solo in Europam prodiisse.”’ 7 Magna Hungaria
helyét, mint utdna oly sokan egészen napjainkig, Baskiridba helyezi, s a baskir—magyar azonossigot
hirdeti: ,,Ita apud eundem [azaz Plano Carpininél] male scribitur Bisirmen. pro Musulmen. Ut ergo hic
B. irrepsit pro M. ita in voce etiam Madscharia B substitutum est, ac sic male ex Madscharia formata
fuit Batscaria ex hac vero Baschatiria.”'*"

? Constantinos idézett helyét 1d. MORAVCSIK Gy.: Biborbansziiletett Konstantin A birodalom

korményzédsa. Bp. 1950. 170-171.

! © Annales 306.

) ‘As szavir-kérdésre 1d. CZEGLEDY K.: A szavird-kérdés Thury Jozsef eltt és utdn: MNy. 1959.
373-385.

' 2NEMETH Gy.: A honfoglalé magyarsag kialakuldsa. 198—203.

! 3DESERICZKY: De initiis, lib. II., cap. IV, 150—-168.

!4 Annales 62.

!5 Annales 63.

!¢ Annales 316—318.

!7 Annales 319.

! ®Dissertationes 32, n. d.
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Ami a kiilonboz6 szavak etimoldgiai magyardzatait vagy inkdbb csak otleteit illeti, Pray sem ment
kora kritikdtlansagatél' ® De ne felejtsiik el, hogy e korban a nyelvrokonsdg fogalma még egyaltalin
nem tisztazott, s mai értelemben vett tudomdnyos széfejtés még nincsen. A magyart minden keleti
nyelvvel hasonlitottdk, nem utolsésorban a héberrel, s ez a hires vagy inkdbb hirhedt etimologizilgaté
vonal Anonymus népetimolégiditél Otrokocsi Foris Ferenc héber nyelvhasonlitdsan és Kalmdr Gyorgy
Prodromus-dn keresztiil egészen Pdzmdndy Oriilt nyelvészkedéséig és a reformkorig s azon til is tart. S
mit széljunk, sirjunk vagy nevessiink, ha a ma is virdgzé sumerizmusra gondolunk. A komoly, elvi
alapokon nyugvé nyelvhasonlitds pedig épp ezidGben van sziiletében Sajnovics, majd Gyarmathi
munkdssiaga révén. Kiilonben is Pray torténész volt, és sohasem ezeken az alkalmilag megeresztett
etimoldgiai 6tleteken volt a hangsuly kutatdsaiban, hanem a forrdsok vizsgdlatdn.

Az Annales veteres, talin maga Pray sem gondolta volna, hosszi polémidba sodorta a piarista
Desericzky Incével, majd annak haldla utdn Cetto Benedekkel. Tulajdonképpen rejtélyes, mi indithatta
az oreg Desericzkyt Dissertatio apologeticd-janak megirdsara.’® Pray ugyanis mindig tisztelettel
emlékezik meg Desericzkyr6l miivében, igaz sok helyen birdlja. Desericzky talin életmivét érezte
megtdmadva, mikor otkotetes nagy munkdjénak megjelenése utdn alig egy évvel az ifji tudds Pray
kiadta Annales veteres-ét, mely egy csapdsra kétségbevonta egy sor eredményét. Desericzky véddiratat
rogton kovette Pray vilasza, az Epistola responsoria, melyre Desericzky mdsodik Dissertatio apolo-
geticd-javal felelt. Pray valasza sem késik Supplementum ad Annales veteres c. miivének formdjdban, de
ez a munkdja mar Desericzkyt csak sirjdban érte el.?' A vitdt rendtdrsa Cetto Benedek kotelességének
érezte folytatni, s Parergos c. miivében felel Praynak. Pray még egy Epistola responsorid+t ir, mire
Cetto rogton két miivel vdlaszol.?? A vita egyre személyeskeddbb, s Cetto részérdl az Gstorténetrdl
egyre inkabb a jezsuitdk kinai miikodésének gyaldzdsira tevidik 4t, s ez mdr nem tartozik Ostorténeti
vizsgdléddsaink korébe. Pray még egyszer rdszdnja magit, hogy Gstorténeti kérdésekkel foglalkozzék, s
1775-ben kiadja Dissertationes-it, mely mdr nem csatlakozik a Desericzky—Cetto-féle tollharchoz,
hanem benne Pray ujbol osszefoglalja Gstorténeti nézeteit, s nagyon sok ponton revidedlja azokat.
MielGtt ennek vizsgdlatdra attérnénk, leszogezhetjiik befejezésiil, hogy a Pray és Desericzky—Cetto-féle
tudoményos polémia, mely elsGsorban a hiunok torténetének bizonyos kérdései koriil forgott, nem
vitte elobbre a tudoményos kérdések megoldasat, Pray mindossze higgadtan és elegansan vilaszolgatott
az érzékeny sértett fél tdmaddsaira. Tudomdnyos életiink taldn elsS ilyen nagyszabdsu polémidja
volt ez.

Pray az Annales veteres-ben nem foglalkozik még behatéan a finnugor rokonsaggal, s rovid
megjegyzése is elutasitd. Idézi Eccardust, aki a hamburgi orvos Martin Vogel finnugor nyelvhasonlitdsi
kisérleteirdl szol. Pray erre a hagiografus Stiltingust hivja taninak, aki a finn é magyar Miatyédnkot
hasonlitotta Gssze és semmi hasonlatossigot nem taldlt koztiik. Pray megtoldja ezt még egy liv
szovegrész idézésével, s ldim — mondja az sem hasonlit a magyarra. Erdekes, hogy Leibniz, Rudbeque

1 9pglddul Pray egy helyen Gaerbert idézi aki szerint a legelSkelSbb kaukazusi avar fejedelem neve
Usmey-Avar. Pray erre nem késlekedik zdrdjelben megjegyezni, hogy ,,(forte rectius Usbey-Avar, Bey
enim Tataricum, et Beg Turcicum notat dominum, et caput populi, quod plane idem est cum
Hungarico Fey)” (Dissertationes 2, n. e.).

20 yissertatio apologetica Josephi Innocentii Desericii clerici reg. matris Dei schol. piar. auctoris
Commentariorum De initiis et majoribus Hungarorum, amice alloquens Georgium Pray S. J. auctorem
Annalium veterum Hunnorum, Avarum, et Hungarorum. s. a.

21 Epistola responsoria ad Dissertationem apologeticam Josephi Innocentii Desericii clerici regularis
Matris Dei commendatorium De initiis ac majoribus Hungarorum, Tyrnaviae 1672; Dissertatio II
apologetica Josephi Innocentii Desericii e clericis reg. schol. piar. auctoris Commentariorum De initiis
ac majoribus Hungarorum super epistola Georgii Pray € Soc. Jesu auctoris Annalium veterum
Hunnorum, Avarum, et Hungarorum. Pestini 1763; Supplementum ad Annales veteres Hunnorum,
Avarum, et. Hungarorum congestos opera et studio Georgii Pray Societatis Jesu sacerdotis. Tyrnaviae
1764.

22 Josephi Innocentii Desericii Hungari Nitriensis clerici regularis e Scholis Piis et Georgii Pray
Societatis Jesu dissertationes ita collectae, ut argumenta argumentis excipiantur. 1768; Epistola
responsoria ad partem primam dissertationum Benedicti Cettonis. Tyrnaviae 1769. A polémia tovabbi
menetérdl, a kiadott miivekrsl Id. LISCHERONG G.: Pray Gyérgy élete és munkdi. Budapest 1937.
70-74.
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és Bél Eccardusszal ért egyet. Hivatkozik egy bizonyos Huszti kéziratdra, melyet Kende Liszld
rendtarsitol szerzett meg. Huszti finn sz'hasonlitdsai elgondolkoztatjik, s ezeket ugy prébilja
magyardzni, hogy a finnek a kabarokkal voltak szomszédosak, akik viszont a magyarokhoz csatla-
koztak, tehdt a finn egyezéseket mintegy a kabaroknak kdszénhetnénk.?® Igy gondolkozott Pray
1770-ig a finnugor rokonsagrél, mikor is bizonyos események dllaspontjanak gyokeres megvaltozta-
tasat tették lehetdvé szdmadra. Ez a nagy esemény pedig Hell Miksa és Sajnovics Janos 1769—70-es
vardGi utja, melyet 1770-ben kovetett Sajnovics Demonstratio-janak megjelenése. Pray épp ekkor
késziilt egy Cettonak adandé ujabb vélaszaval, mikor Hell Miksa és Palma Ferencen keresztiil Sajnovics
is figyelmezteti Norvégidbdl, hogy nehogy vilaszoljon Cetténak, mert nagy dolgokkal térnek haza,
mely mindenki szdmara megcafolhatatlan 0j eredmény lesz. Hell és Sajnovics joslata igaznak bizonyult,
a Demonstratio megjelenésének mérfoldkdszerii jelentGségének bizonyitdsa itt azt hiszem folosleges. S
Pray is elfogadta a bardti tandcsot, s csak pdr év mulva 1775-ben adta ki a Dissertationes-t, melybe mar
beépiti Sajnovicsék finnugor nyelvhasonlitdsit.?® Pray dttekinti a finnugor népeket a korabeli
irodalom alapjan. A finn terminus Prayndl kora nyelvhaszndlatdnak megfelelGen finnugort jelent, de
néha megkiilonbodztetésiil a Finnici corporis populi kifejezést haszndlja. A csuvast, mely torék nyelv, a
finnugor nyelvek kozé sorolja, mint mindenki ebben a korban. Magyar—csuvas széhasonlitdsai kiilon-
ben, melyeket & mai széval élve Gsi egyezéseknek tart, majdnem mind kifogdstalanok, csak nem ebben
a kategéridban, hanem mint a magyar nyelv régi torok jovevényszavai. Mindezek ellenére a hiin—avar—
magyar korbdl még nem tud kitdrni Pray, s a finnugor népeket is besorolja ezek kzé a hunszer(i népek
kozé: ,, . ... Finni, Hunni, Avares, et Hungari, eadem mihi ortu gens sunt, et populus; tametsi postea,
quod fere usuvenit, in ramos divisi, ut diversis nominibus, sic variis quoque dialectis inter se se
different,”?* "Praynak az a batorsiga, hogy nyiltan beismerte el6z8 tévedését, hogy képes volt
dlldspontjit megvéltoztatni a meggy6z3 érv hatdsdra, kiilonos tiszteletet érdemel. Kiilénosen akkor, ha
meggondoljuk, hogy par kivételtsl eltekintve Sajnovicsék kortdrsainak, a korabeli magyar nemesi
tarsadalomnak felfogdsit legjobban Orczy Lorinc méltatlankodésa fejezte ki:

Te pedig, Tsillagdsz! bér akdr ki lehetsz,
Kedves rokonidhozz téstént viszsza mehetsz,?®

Attekintettiik ‘' réviden Pray Ostorténeti munkdssdgdt, mely gyakorlatilag 1761-t61 1775-ig, az
Annales-tSl a Dissertationes-ig ivel. Ezek utdn mdr nem ad ki semmit hosszi életében ebbdl a
témakorbdl, csak levelezése egy-egy darabja mutatja (pl. a Hellel folytatott correspondencia), hogy a
magyar Ostorténet irdnti vonzdéddsdt megdrizte. Mit is adott ez a termékeny tizendt év a magyar
Gstorténetnek? Pray az Gstorténet terén nem kifejezetten eredeti, ami uj anyagot ad, azt majdnem
mindig mastdl veszi. Igy a hunok, avarok, tiirkok, s mds nomédd népekre vonatkozé kinai forrdsokat
DeguignestSl, a. Julianus-jelentést DesericzkytSl, a. finnugor rokonsigot Helltl és Sajnovicstdl.
Anonymus és Biborbansziiletett Konstantin szévege szintén kiadva 4lit rendelkezésére. Heurisztikus,
anyagfeltiré munkat tehdt a magyar Gstorténet terén nem végzett, de érdeme, hogy mindenre frissen
reagdl, s ami \j és jelentSs, azt rogton magdéva teszi. Az Wj és régebbi adatokat pedig egyardnt
kritikusan kezeli, s egy tudést minden erudicié, minden anyagismeret mellett elsGsorban a kritika avat
igazdn tuddssd. Végezetiil pedig dsszefoglal Pray, a széttoredezettet, a hidnyosat egész képpé alakitja.
Méghozzd el8szor a hazai historiogrifidban. Az & Annales-e és Dissertationes-a Gstorténetiink elsd nagy
szintézise, mely bar nem rdzza le, de sok ponton mar tilmutat az egyoldali hin—magyar krénikai
szemléleti magyar Gstorténeten, melynek Desericzky Ince is egyik utolsé képviselje volt. Ma mér
tudjuk, hogy a hin és avar torténet nem szerves része a magyar Ostorténetnek, ennek ellenére a hin,
avar és tiirk torténet ujszerii, kinai forrdsokon alapulé targyaldsa is gyiimolcsdzd volt, hiszen a steppei
hattér a modern magyar Gstorténetkutatdsnak is fontos feladata, mint Czeglédy Kairoly sikeres

23 Pray, Annales 319-320.

24 Dissertationes Historico-criticae in Annales veteres Hunnorum, Avarum, et Hungarorum a
Georgio Pray, sacerdote conscriptae. Vindobonae MDCCLXXV.

25 Pray, Dissertationes 1.

26 Rét nagysagos elmének szilleményei. Pozsonnbann, 1789. 234.

291



kutatdsai bizonyitjdk,?” ha nem is litunk mdr e steppei népekben kozvetlen elddoket, magyarokat.
Hogy sok esetben tévedett Pray mai ismeretiink fényében, s hogy sok esetben nem tud kora szemléleti
kereteitS] szabadulni? De hiszen hdnyan tudnak akidr ma koruk szemléletétS] szabadulni? Minden
kort a sajit mércéjével kell mérniink, s igy nézve Pray kora kiemelkeds Ostorténésze volt, s6t a
reformkor romantikus szemlélete sok tekintetben visszalépést jelentett, legaldbbis a magyar dstorténet-
ben, Pray kriticizmusdval szemben. Csak sajndlhatjuk, hogy a nagyrahivatott torténész, a majdani
yhistoriographus regius” életének ifjabb éveiben meriilt bele népiink ifjabb éveinek, a magyar eld-
id6knek vizsgalatdba, s kés6bb mdr pdratlan tuddsit és szintetizdlé képességét a magyar milt mds
korbeli tabléinak megrajzoldsdra forditotta.

Visary Istvin

George Sand és Magyarorszig

,»Eljen a Koztdrsasig! Micsoda dlom, micsoda lelkesedés, és milyen fegyelem és rend Périzsban!
Onnan jovok, oda siettem, és ldttam megnyilni ldbaim alatt a barrikddokat. Littam a népet: nagynak,
fenségesnek, naivnak s nagylelkiinek, littam a viligmindenség legcsoddlatosabb népét, a francia népet,
mely osszeforrt Franciaorszdg és a vildg szivével.”' Ha nem tudndnk, hogy George Sandtdl idéztiik e
lelkes leirdst az 1848-as pdrizsi forradalmi hangulatrél, Petdfire kellene gondolnunk.

Vive la Republique! kialt fel Petofi is 1848 madrcius elején a francia forradalom hirére, s igy
folytatja: ,,Aztdn némédn, merden dlltam, de égve, mint egy langoszlop ... Nyakra-fére siettem a
fGvirosba, reszketve, lélegzet nélkiil értem haza ... Altalinos volt a lelkesedés, de még semmi sem
tortént ... ” Nem véletlen e két vallomds hasonlésaga. Levonni a francia forradalmak tanulsagait,
olvasni és szeretni a francia irodalmat, — €z mar nemcsak divat, de kotelesség volt az 1840-es években a
fiatal magyar értelmiségek szdmdra. ,Mi francidk voltunk valamennyien!” — vallja J6kai. Es ez
egydltalin nem tulzds. A francia irodalom és filozéfia irdnti rajongds kiilondsen a XVIII. szdzad
masodik felében jelentkezik, majd az 1830-as években uj korszak kezdédik a magyar—francia kap-
csolatok torténetében. A magyar reformkor vezetd egyéniségei, irdk és politikusok, elsdsorban nem
Ausztridba, hanem Franciaorszdgba utaznak, hogy elhozzdk az eurdpai fejlett kultiira hireit hazdjukba.
Az & kozvetitésiikkel jutnak el hozzink Mme de Stiel, Chateaubriand és Victor Hugo miivei, s igy lesz
a kor kiemelked magyar iréjanak, E6tvosnek romantikus regénye, a Karthauzi ,,az \ij Périzs-szemiélet
elsé hangja irodalmunkban, s méltan véilik a Manon Lescaut — Rousseau — Chateaubriand — George
Sand vonal magyarorszagi folytatdsdva,”?

Mi az oka e rajongdsnak a francia romantikusok irdnydban? Egyszeriien az, hogy a reformkor
alkotdi, a Fiatal Magyarorszdg kolt6i magukra ismernek a kortdrs francia irékban, eszméik, top-
rengéseik, problémdik kozosek, s szinte mindegyikiiknek akad egy-egy francia példaképe. A magyar
radikdlis ifjak annak az iskoldnak a tanitvianyai, mely , Lamartinetél Victor Hugoig, s Dumastdl
Bérangerig mindent magdba egyesitett, ami eszmében szép, kivitelben merész, érzelmekben megragado,
ami a szivet, lelket heviti. A francia irék nemes rajongdsa, erGs meggy6zGdése, dicsG dbrindjai
magukkal ragadtak mindenkit, aki ifjisdgot és nemes dbrdndokat bir.” — irja Jokai. ,Francia
konyveket olvastunk, Lamartine Girondistdk torténete, Tocqueville Demokratdja volt a biblidnk,
Petdfi Bérange-t imddta, én Hugo Victorban taldltam eszményképet. Péllfy Albert volt a Sue Jendnk,
Degré a Paul de Kock-unk, Irinyi Jozsi a Girardin Emiliink, Pdkh Albert a Jules Janiniink.”*® Jdkai
megjegyzése igazolja azt az irodalom-szocioldgiai jelenséget, hogy egy koltS (pl. Béranger) idegen
nyelvteriileten milyen mértékben kap mas megvilagitdst és értékelést, az \ij kornyezet izlésének és
politikai szemléletének megfeleléen. Erdekes megdllapitanunk, hogy a fent idézett visszaemlékezésben
nem szerepel George Sand, a szdzad egyik legolvasottabb és legtermékenyebb, legtobbet Gesdrolt és

?7CZEGLEDY K.: Nom4d népek vindorldsa Napkelett6] Napnyugatig. Bp. 1969. (Kérosi Csoma
Kiskonyvtdr 8.).
! G. Sand, Correspondance, t. VIII. Lettre a Ch. Poncy, 8 mars 1848, p. 330.
:SUI‘ ER Istvin: Magyar—francia kapcsolatok, Bp. 1946. 132.
I. m. 141.
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