GYENIS VILMOS

RADAY PAL AZ EMLEKIRO

Raéday Pil igen sokoldald alkotd egyénisége s munkdssdga mind a torténet- és irodalomtudomdny-
ban, mind a miivelddés- és egyhdztorténetben egyre inkibb elnyeri méltin megérdemelt helyét.
Sajdtsdgos, hogy a viszonylag hosszi tudomdnykozi értékelési folyamatban az irodalom és irodalom-
torténet reagilt az elsék kozott Raday életmiivének becses értékeire, és mdr igen kordn, a XIX. szdzad
folyamadn a legjobb ,,értdk-et birta elismerd széra, de egyszersmind behaté vizsgilatokra is. Elég csak
Kazinczy Ferenc, Arany Jdnos, Toldy Ferenc, Szinnyei Jézsef, Ferenczi Zoltdn, Be6thy Zsolt, Bodnar
Zsigmond, s nem utolsé sorban Négyesy Ldszlé nevét kiemelniink.'

Mindazondltal nem olyannyira teljes és problémamentes még a mai irodalomtdrténeti képiink
Rédayrél, mint sem ahogyan az a koztudatba egy j6 évszdzad alatt beleivédott. fgy példaul a torténeti,
egyhdztorténeti vizsgilatok helyzetéhez viszonyitva dllapitotta meg 1953-ban egyik nem irodalom-
torténész méltatéja (Pap Ldszlé), hogy mindezideig ,,...a Rddayval valé foglalkozds terén az
irodalomtorténészek tiintek ki.” Szép és csdbité szavak, de csak magunk hitegetése lenne, ha a mult
kétségteleniil jelentGs eredményeit nem tagadva, ne litndnk a fogyatékossagokat, s ne lépnénk tovibb.
Igaz ugyanis, amit Benda K4dlm4n fogalmazott meg 1955-ben, hogy ,,a valldsos verseket iré Radayt mar
régéta szamontartja irodalomtorténetiink, — a nagyhatdsi publicistdt azonban nem ismeri”. Hasonlé-
képpen folytathatjuk: Radayt mint a vildgi versek, a szerelmi énekek és a mulattatd versezetek
szerzGjét, tovibbd mint a prézairét; az életirds, a napld, a vallomds-imadsig és a levél miiformik
miivelGjét alig ismerjiik, s munkdssiginak szimos mozzanata még felderitésre vir.? Helyesen ird-
nyitotta a figyelmet Esze Tamds a tovdbbi feladatokra még 1954-ben: ,, . . . az irodalomtdrténetnek
(is) tudomadsul kell vennie, hogy Raday jelentGsebb és nagyobb iré, mint eddig gondoltuk.” Valéban,
az utébbi két évtized irodalomkutatdsa sokat tett, mégha nem is eleget, annak érdekében, hogy egy
teljesebb, sokoldalibb Réday-kép alakuljon ki a jelentSs irodalomtérténeti elézmények nyomaén.
Kivéltképpen Hopp Lajos idevdgé munkadssigira kell el6ljaréban is utalnunk.?

Kétségteleniil mélyek viszont a gyokerei annak az irodalomtorténeti felfogdsnak, miszerint Rdday
sokrétli, sokoldali iréi szerepét és értékeit valdsaggal szokdssd vilt hol egyik, hol mdsik irdnyba
lesziikiteni, hol egyik vagy mdsik miifaj, targykor vagy miiforma javira, illetGleg kdrdra megitélni. Mdr

, 'KAZINCZY Ferenc: A Rddayak. Felsémagyarorszigi Minerva, 1827. II. 1227. — ARANY Jdnos:
Iréi arcképek, Riday Gedeon. (sszes munkdi V. 1884., 258. — FERENCZI Zoltin: A népies
versalakok torténete miikoltészetiinkben, 1879., 90. — BEOTHY Zsolt: A magyar nemzeti irodalom
torténeti ismertetése, I. k. Bp., 1890., 99. — BODNAR Zsigmond: A magyar irodalom térténete, II. k.
Bp., 1891. 445. — NEGYESY Liszl6: Rdday Rdday Pdl munkdi. Osszedllitds és bevezetés, Bp. 1889.,
216.

2PAP Liszl6: Rdday Pil egyhdzirodalmi munkdssiga. Reformétus Egyhdz V., 1953. 19.sz. 18. —
BENDA Kilmén bevezetdje in: Raday Pal iratai I. Bp. 1955. 21.

SESZE Tamis: A Rikéczi-kor publicisztikdja. (Eléadds a Riday-munkakozosségben, It 1954,
22-25. — HOPP Lajos: Rdday Pil. Tovibbd: Koveti é udvari didriumok; in: A magyar irodalom
torténete II.; Szerk.: KLANICZAY Tibor, Bp. 1964. 356—358., 366—369. UG.: A lengyel—magyar
hagyomanyok tjjasziiletése, Bp. 1972. 97-107.
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Négyesy Ldszl6 taldléan mutatott rd e jelenségre: ,,Rdday Pdlban az irodalomtérténet az irét megfelezi,
s egyik felére ruhdzza az egész dicsGséget. Csak a koltSt emeli ki, jobban is a kelleténél, s mellSzi a
prozairot.” S azéta is sokan nagyobbrészt csak a kivalé valldsos koltSt lattdk benne; vagy éppen
ellenkezdleg, csupian a pietisztikus szellemi imddkozora, a kegyességi préza hivatott miivelGjére
tekintettek. Nagyobbara és sokdig Rdday szdmdra csak egy kényve, a Lelki Hédolds biztositott helyet
az irodalomtérténetben.*

Ma miér til vagyunk e litismédon. Irodalomtérténeti kézikényviink (II.) — bdrha formélisan még
,,megfelezi” az irét, munkdssdgrél a két-féle targy szerint megosztott és elhatdrolt fejezetben szdlva,
— mégis helyesen hangsiilyozza, hogy a kolts és a kegyességi prozairé mellé egyittal hathatésabban
kell odadllitanunk a Rdk{czi-szabadsdgharc politikai irodalmdban tevékeny és jelentds irodalmi
alkotdst hagyé Raédayt. Ugyanakkor taldlkozunk mdris olyan, a fentebb emlitett egyoldalisigot
megfordité nézettel is — ugyanezen Kézikonyv III. kotetében — ahol a , kidltvanyszerzd és diplomata”
mellett csak mintegy mellékesen megemlitik, hogy Raday mint ,imddsdgkonyv-iré is szerepelt az
irodalomban”, de mar a k6lté Radayrdl itt emlékezet sem maradt.®

Akkor juthat tovdbb az irodalomtorténet a tdrgyban, ha a részben még kozzé sem tett Raday-
életmii eddig homﬁlyban maradt részeinek megvildgitdsa utdn egy teljesebb, egységesebb képet tud
majd felmutatni. Ebben a képben mind a koltéi, mind pedig a prézairéi értékek egyardnt érvényre
juthatnak, s hitelesebben reprezentalhatjdk szerzgjiiket. Ehhez kivdnunk hozzdjirulni az emlékirds
targykorében.®

Minden tekintetben s egyetemlegesen érvényes alapot jelentenek e kivdnatos irodalomtorténeti
célkitlizésnek megvalésitasdahoz Raday miiveinek fenntartds nélkiil elismert nyelvi és stilusbeli értékei.
Egész ismert életmiivét meghatdrozza, valésaggal egységbe fonja a szellemet és érzelmet egyardnt
kifejezni tudo sajatos eldaddsmddja, a mar kortdrsaitél is csodalt kitlinG fogalmazé készsége, ,,sebesen
jaré nagy penndja”, visszafogottsigdban is szdrnyal stilusa, igényes, széles alapokon nyugvé poétikai
— retorikai felkésziiltsége; tovibbd az ,,irdsban levd szép magyarsiga”, a ,,sziiletett nyelviinkhoz valé
indulata”, , dicséretes magyari stilusa”, s végre is gazdag viltozatossagot teremtd, sok Osszetevdjii irdi
alkata. ,,Zengj nyelvem ékesen” — irta egyik vallisos énekében. ﬁgy véljilk, hogy az ,ékesen”
széldsnak ez a tudatos miigondja minden mds munkdjdnak is sajitja. Ebben az iréi miigondban rejlik —
nem utolsé sorban — irodalomtérténeti értéke.”

A nyelvben, stilusban és alkotdsmédban egységes életmii sziikségszerlien szertedgazéva vdlik, s
tartalmdban, kifejez6 formdjdban egyardnt a legkiilonb6z6bb miifajok gyakorlatat, s mds-mds kovetel-
mények valéra valtdsit igényli. A Rddaytél miivelt igen sokféle miiforma littdn kézenfekvs a kérdés,
vajon mibdl fakadhatott s hogyan is valésulhatott meg ez a taldn tilon-til is gazdag véltozatossig? A
személyes adottsagok mellett, mindenekelStt az iré koranak rendkiviil bonyolult hatéerdire — amelye-
ket mdr kezdiink jobban ismerni — kell elsGsorban utalnunk magyardzatul.

A XVIII. szdzad elsd felének iréi az j és régi eszmények, a milt é jové formaviligdnak
konfliktusai kozepette tobb irdnyban keresik kibontakozdsukat. Rdday — aki a szdzadfordulén a
huszadik életévét épp hogy meghaladta, mdr sok tekintetben az \jat hozé, és.nem a ,,pihend” vagy
,,erogylijté” szdzadnak embere. De ugyanekkor miiveltségének, iréi alkotdsdnak s felkésziiltségének

*NEGYESY Liszlé: Riday kiadds . . . i. m. 58., 67. — Tovibb4 a tirgyhoz: GORZO Gellért: Ridai
Réday Pil. Bp. 1915. 1-200. — MARKI Séandor: E’nekkbltés a mult szdzadbdl, Bihar, 1884, 114-115.
— PRUZSINSZKY Pil: Riday Pil. Prot. Szemle, 1912, 355. — KOLOZSVARI Andor: Vallisos
koltészetiinkbél, Satoralja, 1895. 48—49. — NAGY Jénos: Régi egyhazi énekeink hatdsa R. P. koltésze-
tére. 1910. Kiilénnyomat.

$ A magyar irodalom torténete, II. i. m. 357, és a III, kotetben (szerk.: PANDI Pdl;) MEZEI Mirta:
Réday Gedeon, Bp. 1965. 64—65.

¢Raday miveinek kiaddsai koziil alapvetd: Raday Pdl iratai, 1—-2. kétet. Kiad.: BENDA Kailmén,
ESZE Tamis, MAKSAY Ferenc, PAP Liszlé, Bp. 1955 és 1961., 828. i.. 560. (A harmadik kotet még
kiadds eltt.) — NEGYESY Ldszl6 idézett kozreadds.

"NEGYESY:i. m. 19,, 27., 67., 69., 126. —- GORZO i. m. 13-15.
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szamos OsszetevGje a lehanyatlé XVII. szdzadban még mélyen gyokerezik. fgy példdul a szdzad
legelején irt verses miivének koltje még nagyobb részben a hagyomdnyos irodalmi gyakorlatot viszi
tovdbb. Nem litvdnyosan, de alapokat mozgatdéan lendit elSre tobbek kozott az istenes énekekben is,
amikor mar az \jj szdzad igényei szerint a kegyesség hangjaihoz vdlasztékosabb formadt, hajlékonyabb
nyelvet, finomabban ihletett kolt6i eszkozoket tudott felvonultatni. Koltészetének eme — mondhatni
— modernebb adottsagdbdl kovetkezik énekeinek tdvlatos népszeriisége, kozkedveltsége a kovetkezd
szazadok hitéletében.

A szakirodalom gyakran jogosan felveti — kivaltképpen verses, lirai alkotdsai kapcsdn-, hogy Raday
koltészetében nem leli meg a hagyominyos, a barokk XVII. szdzadra oly jellemzé szenvedélyes
érzelemkifejezést; azokat az egyénitd izeket és szineket, alkotdsmddbeli torekvéseket, amelyeket
annakidején mind a magin, mind a nemzeti tematikdban rendszeresen, elvirhatéan tapasztalni
lehetett.®

Magyarazni szoktdk mindezt Rdday szelid, csendes érziiletével, higgadt megfontoltsigdval,
ndiplomatdnak termett” alkatdval, de kevés szé esett arrél, hogy ez a megcsendesiilt vildglitds
elsbsorban magibol a korbél, a XVIII. szdzad viltozé vildgabol fakad. A szabadsdgharc vihara
iddlegesen még felveti ugyan a lehetdségeket egy mads szemlélet kibontakozdsihoz, de a szdzad ezen
elsd, alig évtizednyi fellingolé periédusa kényszeriien dtadja helyét azoknak az erdknek és folya-
matoknak, amelyek madr a ,levegében” voltak. Rdday tipikusan ennek az dtalakuléban levé kornak
irja, szemléletét az itt tettenérhetd 6sztonzokbdl egyértelmiien megérthetjilk. A XVII. szdzad nagy
szenvedélyei egyre inkabb elcsitulnak, az irdk uj, életkozelibb realitasban, a mindennapok vildgiban
keresik témavildgukat s eldaddsmoédjukban is ilyen irdnyu kifejezésre taldinak. Helyesen dllapitja meg
Németh Ldszlé, hogy a XVIII. szdzad embere a ,,szenvedélyek viszonylagos csondjébe” jutva inkdbb
hitt az ,,ész szenvedélytelenségében” és a ,,kedély mosolygé folényében.”® Raday még nem teljesiti ki
ugyan ezt a felfogdst, de kétségteleniil ezen az uton van madr. '

1L

Nem tagadjuk s nem is kisebbitjiilk Rdday koltdi alkotdsainak értékeit, de az ujabb vizsgdlatok
egyre inkdbb arrdl gydznek meg, hogy mind nagyobb sillyal a prézai miiveket kell az értékrend
eloterébe helyezni. Mdr Négyesy Ldszlé hangsilyozta, hogy a magyar préza torténetében ,legaldbb az
a hely illeti meg Rddayt, mint a koltészetben.” Azdéta ennek a megdllapitdsnak kozelebbi meg-
vildgitdsdra, még alig tortént valami, noha az ujabb feltiré munka, — igy elsdsorban az eddig kozzétett
Raday miivek két kotete — sokkal szélesebb alapot biztosit mar ehhez, mint annak elGtte. Viligosabba
valt az is, hogy a XVIII. szdzad dj, mds szemlélete mennyiben jarult hozz4 dltaldban is a kort hien
kifejezé prézairds primatusdhoz és fellendiiléséhez. Rdday kitlinG és igen gazdag alkotds-sorral repre-
zentdlja kordban rendkiviil sok miiformét kialakité prézdjat. A protestdns miiprézai hagyomanyok
nyomdn, majd a barokk sajitos felhaszndldsdval és idejekordn valé dtformaldsdval kétség kiviil dtlagon
feliili teljesitményt tudott a prézdban nyujtani.'

A szdzadfordulé kiilonosen sokféle miiformét teremtd prézdjdban a memodrok nagy miifaj-csalddja
érkezik el — a kor igénye szerint — az egyik legszélesebb korii gyakorlathoz. Erds belsS irdskényszer
hatdsdra a tdrsadalom szinte minden rétegébdl sokan tollat ragadnak, hogy a megért térténeti mult

*NEGYESY:i. m. 68. — GORZO:i. m. 132-137.

9GYENIS Vilmos: Emlékirat és anekdota, (A XVIII. szizadi magyar széppréza alakuldsa a két
miifaj kapcsolatdban) ItK 1970. 305-321. — NEMETH Liszlé: Vidzlatok a XVIII. szdzadhoz. In:
Eurdpai utas, Bp. 1973. 189.

'O HOPP Lajos: A magyar irodalom torténete II. i. m. 357. — BAN Imre: Rdday Pél iratai, ItK
1963. 238—240. — NEGYESY:i. m. 67.
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emlékeirGl és az embernek abban jitszott szerepérél szdmot adjanak. A legkiilonbézébb emlékirdsai
formék nyernek polgdrjogot. Az egészen egyszerii krénikdtdl, a didriumszer(i feljegyzésektdl a valto-
zatos félmiifajokon dt, egészen klasszikus emlékirat s valloméstipusokig Eurépa-szerte hatalmas reper-
todr halmozédik fel belSliik. A XVII. szdzad nagykoncepcidji barokk memodrja hazdnkban is
reprezentativ miivek megalkotdsihoz érkezik el éppen a szdzadfordulé kornyékén, de egyszersmind
széles alapon jelen van mdr a XVIII. szdzad {j irdnyba hatd, leegyszeriisod§ tipusa is.' !

Rdday alkotd iddszakdban — néhdny fontos kivételtdl eltekintve, mint példdul Rékéczi miivei —
mér az a sajitos XVIII. szdzadi emlékirdi szemlélet 1ép elStérbe, amely nem a torténelem nagy
eseményeire tekint elsGrendii személyes megorokitd céllal, hanem az, amely sokkal inkdbb a mogéttes
és egyszeriibb emberi viszonylatokhoz fordul elszeretettel. A torténelmi események ekkor legfeljebb
kerettel, kedvezd alkalmi tényezdkkel szolgilhatnak ugyan, de a torténelem menetében beleszélni mar
alig tudé emlékezGk figyelme inkdbb arra irdnyul, hogy hol egyszerii eszkdzokkel, hol mdr ki-
mondottan szépir6i szdndékkal a maguk killon viligit mutassik be. Ezek az alkotdsok féként azt
kivdnjdk bemutatni, hogy iréjuk miként litta és hogyan fogta fel a kozvetleniil korillotte levd életet, s
benne természetesen a sajit személyéhez fliz6d6 napi eseményeket. Rdday P4l ennek az dtalakuléban
levé emiékirdsi gyakorlatnak a kévetdje s termékeny miivelGje.' 2

Raday prézdjabél ezittal csak azokat a munkdkat és Osszefilggéseket vizsgdljuk, amelyek az
emlékirds igen széles értelmében felfogott, laza épitkezésli miiformdihoz, vagy esetleg csak az oda-
vezetd iithoz kapcsolédnak. Ilyen értelemben foglalkozunk a szerzé lengyelorszdgi és benderi iti-
napldival, didriumaival, egyéb emlékezethagyd irdsaival, onéletrajz-vizlatdval, s nem utolsésorban a
Lelki hodolds cimli imddsdg-vallomdsaival. Rdday nem jut el itt az emlékirdsi formdk klasszikus
tipusainak — az emlékiratnak, az 6néletirdsnak vagy a vallomdsnak — teljes érvényd megvaldsitdsdig,
dmde olyannyira jellegzetesen beolvasztja az emlitett hirom 6 tipus alapvondsait, hogy azok kézelebbi
vizsgdlatra felettébb érdemesek, s miifajtorténeti szempontbdl is meggy6z6 dokumentumokat szolgdl-
tatnak.

Témank megkozelitésében elGszor szerzonk magyar nyelvii, kovetségi didriumait, Gtinapldit vizsgal-
juk: egyfeldl az 1705-bél valé Lengyelorszdgi utinaplot,' * . masfeldl az 1709-ben irott Benderbe mend
utazdsinak didriumdt.'* Mindkét utazds politikai céljai jol ismertek; Rdkéczi személyes megbizdsabol
magas diplomdciai feladatokat latott el a lengyel, svéd, s torok Osszefiiggésben. A miivek torténelmi
forrdsanyagit a torténettudomédny mdr hasznositotta.' * Irodalomtorténeti oldalrdl azonban, mint az
emlékirdsoknak egyik jeles tipusdrél csak kevés sz6 esett.'

' Yves COIRAULT: Nauvelles et mémoires, Cahiers de AIEF. 1975. N°. 27. 145-169. — GYENIS
V.:i. m. i. h,, az emlékirathoz adott bibliogrifia. — RAYMOND Queneau: Encyclopédie de la Pléiade;
Littérature . . . Mémorialistes, Connexes et marginales, Paris, 1958. 2058. és az ott adott irodalom.

12 KOPECZI Béla: Emlékirat és vallomds. Nagyvildg, 1976. 604—611. — Pierre RETAT: Mémoires
pour l'historie des sciences et des beaux-arts. XVIII® siécle, NO 8. Paris, 1976. 166—187. — Yves
COIRAULT: Autobiographie et mémoires (XVII®-XVIIL.® siécles) ou l'existence et naissance de
I'autobiographie, Extrait. Paris 1976. 937-956 — G. GUSDORF: L’autobiographie en France, Paris,
1971. 226-228.

!3Ré4day Pél napléja lengyel és svéd kovetségérSl. Diarium itinerationis in Poloniam simulgue
legotionis ad anlam Svecicam et Stanislai neo electi regis Poloniae. Az autograf kéziratbdl kiadja: R. P.
iratai i. m. 284-296.

!4 Benderben mend utazdsomnak didriuma 1709. Kiadja NEGYESY: i. m. 185—208.

1 SBENDA Kélman bevezetdje és a jegyzetek R. P. irataihoz. i. m. i. h. — US.:Rdday Pl politikai
iratai, levéltdri kozemények, 1954. 142—151. — JERNEI Jénos: R. P. benderi kdvetségének napléja.
Tudomdnytdr, 1841. 117—-178, 123-194. — ERDELYI Pil (E.P.): R. P. Napléja MKSZ, 1898.
316—317. — Rakéczi Tér I. Kiad. és bev. THALY Kélman, Pest 1866. 397—419.

'6Utazdsok a régi Eurépdban. Vilogatta és jegyzetelte BINDER Pdl. Benne Riday Benderi
napléjabdl. Kriterion, Bukarest, 1976. 170—179. — HOPP Lajos: A lengyel—magyar hagyomdnyok
im.i h
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ElsS pillantdsra e naplék irdsdnak indité okaiban nem litszik éppen irdi szindék munkalni vagy
kiviltképpen szépiréi torekvés hatni. Tudjuk egyébként, hogy hivatalbeli kotelezettségbdl indul az
ilyen didriumoknak vezetése: Rdkdczi a fejedelem és iré egyképpen eldirta diplomatdinak, hogy
utazésaik folyamén részletekbe mend feljegyzéseket készitsenek. Ugy tiinhet mintha Réday is csupan
ennek a kotelezettségnek megfelelden jirt volna el, s hivatalos teenddire korlitozta volna kitling
irdskészségét. Kideriil azonban, hogy nem igy van! Ismeretes, hogy a XVII-XVIII. szdzadban mdr
széles korben virdgzott a nem hivatalos napldirdsi gyakorlat, s ennek mas jellegii, irodalmibb szemlélete
akarva-nem akarva erdsen befolydsolta a kovetségi didriumokat is. SGt, a napléirds tanitott
Htudomdnya” eleve a kdz és magdn viszonylatok osszekapcsoldsdt és szenvedélyes megorokitését irta
eld. Pdpai Pdriz Ferenc példdul, aki maga is szép példdjit nyujtja a Szenci Molndrtdl napjaiig hizédé
naplévezetés elvi s gyakorlati megvaldsitdsdnak, mint tandr igy teszi kotelességévé kiilfoldet jard
tanitvidnydnak a naplévezetést: ,,Curiosus legyen, irjon mindent didriumdba, amit ldt és hall”. (Pdpai
felfogdsa s miiveltsége egyébként nagyon kozel dll Rddayéhoz s emberileg is megértették egymast, amit
levelezésiik mutat.)' 7

A napléiré szdmdra, ha jé6 megfigyeld é megfeleld kifejezd készsége, elbeszélni tuddsa van, a
naplé-keret kitling iréi lehetdségeket ad: megragadhatévd teszi a kor irdlag felidézni, megorokiteni
érdemes eseményeit, az adott életbeli viszonylatokat, a kortdrsak jeles vagy szégyenletqs cselekedeteit;
sGt elbeszélhet, mesélhet megszdlaltathat, s kitérSket, kisepikai egységeket épithet az adott miiforma-
keretbe.' ®

Raday felkésziiltségébdl és erds irdi hajlamdbol fakaddan, e koveti didriumok a napléirdsnak ezt az
Osszetettebb, miivészileg magasabb rendii tipusat testesitik meg. Nem zdrkézik be a hivatalos politikai,
diploméciai teenddk vildgdba, s6t még mint koteles naplévezets sem érzi sziikségesnek ezt az oldalt
kiemelni. Nem a torténelemnek aldvetett tények és események szimpla rogzitését érzi feladatdnak, —
mint ami a pusztan histdridt szolgdlé kezdetleges didriumnak sajdtossiga — de eljut az iréi onkifejezés
érettebb szintjeihez.'® A koteles naplébdl is, a kitérdkbdl is egyardnt felszinre tor az iré gazdag
élményvildga, az itt vagy amott tapasztalt érdekes esetek sokasdgdnak megelevenitése.

Ha a Raday-dtinaplok létrejottének kozvetlenebb egyéni okait figyeljiik, meglepetéssel tapasz-
taljuk, hogy iréjuk mér a legelején mennyire 6ndll programszer(i alkotéelveket vall. Eszerint nem
csupdn ,,a felséges erdélyi fejedelem, II. Rdkdczi Ferenc &felsége kegyelmes parancsolatjdbél”, de
,bOvebb reldciéért és circumstancialiter”, csak az érdekesség kedvéért is a ,,magam indulatjéra . . . pro
curiositate formdltam ezen didriumot, amint kovetkezik.” E vildgos iréi célkitlizését mindkét napléjé-
ban végig megtartja; mindig minden mellékes behatéan érdekli, s szinte az Gsszes curiozitdst feljegyzi a
,,kOtelez6” penzumon tiil, csakis a maga idejének mulatdsira.?®

Az elvek megvaldsitdsdnak folyamatdban eldszér is figyelemreméltd, ahogyan a hivatalos mondani-
valét egyre inkdbb fellazitjdk az egyéni megldtdsok. Lithatéan mindent megtesz Réday a diploméciai
feladatokrdl valé szimotadds érdekében: ,,mindenrdl béven informdlédtam”, — irja, de mégis akarva-
nem akarva egy mds szemléletli élményvildgba csiiszik 4t. Sok esetben csak kezdetleges ,,mellékesek”,
apré személyes észrevételek bontogatjdk igy a Kemény Jdnostdl ,,derék dolgok”-nak nevezett f6

* 7Szenci Molndr Albert Napldja. In: Sz. M. A. vilogatott miivei, TOLNAI Gdbor és VASARHELYI
Judit gondozdsdban, Bp. 1976. 467—553. — GYENIS Vilmos: Szenci Molnédr Albert a XVIII. szdzadi
hagyomdnyban, Acta Szegediensis, 1977. — Pdpai Périz Ferenc: Békességet magamnak, mésoknak,
Bevezette 8& gondozta NAGY Géza. Bukarest 1977. Napléja: 135-177. A naplévezetésrol
tandcsa: 418.

'®J6 példa erre Bombelles marki érids méret(i, kozel harmincezer lapra teriedé naplé-folyama,
mely széles alapon mutatja mi mindent tud magéba olvasztani a naplé-keret. Marquis de Bombelles:
Journal, I. 1780—-1784., Genéve, 1978. 402.

19Vé. Pierre RETAT (i. m. 170-172.) eljérdséval, mely kitlinéen végigkiséri a , histéridt szolgdlé”
emlékirdst azon az \ton, ahol a fellazuldsa utdn magasabb rend{i formdkhoz érkezik.

2° Y engyelorszégi napléja, i. m. 284- Benderi napléja, i. m. 187,
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tematikdt, hogy aztdn — hozzd hasonléan — a késGbbiekben mdr ne tudjon ellendlini a teljesebb
elbeszélé egységek beiktatdsdnak se. A kezdetleges tipusok bven elGfordulnak a koveti kiildetéssel
szorosan Osszefilggd részekben is, mint példdul amid6n leirja, hogyan sikeriilt tdrgyalé partnerének
»elméjét megvildgositania” Erdély orszdgdnak valddi stdtusa tekintetében; vagy miként ,beszélte ki” a
zaproszki kozédkok generdlisa a ,,moszka birodalom alatt valé nyomorgattatdsokat”; vagy miképpen
javallattdk neki familialiter, hogyan lehetne ,,az német urasigot egészében lerdzni”.?*

A politikai természetli jegyzéseket diplomdciai pletykdk, mendemonddk, mellébeszélések hangoljdk
at, s ezeknek elbeszélésétdl szerzGnk éppen nem idegen. Még kiilonvdlasztja ugyan ezeket a komoly
témdktél, de tolla ellendllhatatlanul siklik a fantdzia teremtette esetek felé. igy példdul megdrokiti,
hogy sokan tudni vélik a ,jovendGbeli hadakozds kezdetét”, mert ,a tordk csdszir Konstanczi-
ndpolyban masfélezer erszény pénzt tétetett fel egy kSoszlopra hadak fogaddsira”. Egyenesen keresi
az ilyen tdrgyak ,lelShelyét”, beszdmol réla, hogy miként vendégelte meg Gyomli agit embereivel
»csaknem egész éjfélig, . . . tobb, mds dolgokrdl diskordlvin”.??

Mindenkor kitlin megfigyel6nek bizonyul, mindent észrevesz és fontos vagy csak egészen ,apré-
1ékos observacidkat” fiiz a latottakhoz. Efféle megjegyzései tobbszor redlis kozérdeki javaslatokba
torkollanak a diploméciai témdn messze tillépve: ,observiltam, hogy a szilszki havasokon keres-
kedésnek okaért j6 volna egy vdrosocskat vagy falut épiteni, minthogy a moldvaiak a nagy irtéztaté
mdramarosi havasok miatt nem igen tudnak dltaljdrni . ..”. M4s alkalommal ontudattal s gyakorlati
érzékét eldrulva irja, hogy Dragumir mellett kivincsisdgbdl megtekintette azt a ,,biidoskd bdnyit és
dohottit , . . mit a felséges fejedelem kezdette csindltatni”, és beszdmol, hogy milyennek tapasztalta
annak aktudlis dllapotjit,??

A kiilfoldén utazé, Bethlen Miklés vagy Szepsi Csombor Méirton médjdra nagy oréme van, ha
egy-egy honfitrsdval talidlkozhat az idegen foldon. S meg is adja a médjit az ilyen rdtaldldsok
érzékletes eldaddsdnak. , Litogatdsomra jott egy torok zaszltartd, — ki magdnak feleségiil vette egy
magyar rabnak asszonyit . .. kinek urdt a tatdrok melléle levagvin, rabul hoztdk egy esztendds fidval
egyiitt — kérvén azon, hogy ebédjére menjek . . . ”. El is ment hdt a ,,torokrab magyar asszonyhoz”,
akirdl azt is feljegyzi, hogy ,kéntelenségb6l, ura parancsolatjdra torok valldsra dllt”.?* Kiilondsen
lekoti érdekl6dését az emberi sorsok rendkiviili alakuldsa; megragadé egyiittérzéssel tud irni hajdani
honfitdrsai keserves helyzetérdl, Hireket hall és utdna is jdr, hogy kik és miként élnek azok a magyarok
a messzi idegen foldon, akik mdr a régi-régi id6kben szakadtak ki a magyar hazdbdl.?® Részletes
tolmacsoldsat taldljuk azoknak a panaszoknak, amelyeket az Gt felkeresd, immar hisz esztendeje tatdr
fogsagba esett, de még mindig hazavigyédé magyar asszonyok adtak eld ,reménykedvén szegények,
hogy irjak feldlikk Magyarorszdgba s szabaduldsukat munkdlédjam”.? ¢

Maga az utazés, az uitiélmények is érdekesen tarkitjdk Rdday napléit, s helyenként mintha qtleirdst,
\tirajzot kivinna adni. Pontosan részletezi a bejdrt tutvonalakat: , mindeniitt fel a Moldva vize
mellett . . ., mindeniitt le a Buk vize mellett ... ” leirja az itba ejtett telepiiléseket, a természeti
viszonyokat, az emberi szokédsokat, a kiilonboz6 nevezetességeket. Nem egyszer élvezetes iti élmény-
beszdmolét nyijt. Rday helye az elsé magyar ttleirék sordban méltdn megalapozott.?”

Izgatja a természet litvinya s mdr egyfajta j természetélvezés nyomai is felfedezhetdk leirdsaiban.
Szivesen elid6z egy-egy szép természeti kép vagy jelenség littdn s tdjleirdsokat, hangulatos helyzeteket
orokit meg: ,,Kisétdltunk egy Rit nevii kereskedé ember szép kertibe, ott mulatvin magunkat estvélig

21 Lengyelorszagi naplé 294., 288. — Benderi naplé 202., 207.

22 Benderi naplé 198—-200.

33 Bendri naplé 188—189.

24 Benderi naplé 203., 206.

25 Benderi naplé 204.

26 Benderi naplé 200.

27 Yb.: Utazdsok a régi Eurépdban i. m., i. h. — Szepsi Csombor Mérton Osszes miivei. Bevezette
KOVACS Séindor Ivin, Bp. 1968. Europica Varietas, 115—294. — Bender: naplé 188., 192.

250



sok szép discursusok kozt”. Mds alkalommal egész kis idilli helyzetképet fest Gnmagdrdl a vadon
természet kapcsolatdban: ,,Ott az irtéztaté havasok kezdetén, a hegyre 3 érdig mentem fel, —
megszdllvin ebédelni 12 érakor egy volgyben, és 1 érakor délutdn megindulvdn, a nagy hé, sdr, viz
miatt nem mehetvén, s igen el is sotétedvén: megszillottam egy erdGben egy kis patakocska mellett,
estve 6 dra tdgjban”.?® '

A naplé- és utleirdsi gyakorlat tipikus alaphelyzetei rendre megtaldlhaték, amikor is pl. a természet
jelenségeire naivul rdcsoddlkozé ember jelenik meg: ,Ereszkedtem le a kumpulungi rétekre, s a
havasokon valé dltalmenetelemkor, taldltam egy piszpangfdt...”. Azon is elcsoddlkozik, hogy egy
helyiitt ,az tamariszkusz fa oly bdséggel van mint szintén az fiizfa...”. A természet csodds
ajandékait ki is haszndlja: ,hdrom bor-kutakat is taldltam, melyekbdl két palackokat is meg-
toltottem,”?®

I'tha és Ujra belemeriil a veszedelmes, félelmes helyzetek litvinyos taglaldsiba: ,,J6 hajnalban
megindulvin az Zimborszlav nevii hegyre kapvan . ..nagy munkdval mehettem csak egy oldalon a
faknak a szelektdl valo letoredezése miatt. Holott is Istennek oly csuddlatos itéletét tapasztaltam, hogy
egy volgyon, ahol ezel6tt az 1t volt, egy néhdny ezerbdl 4ll6 feny6fik a szél miatt tovestiil kidfiltek”.
Az ilyen ,csudds itéletre” mutaté részletek leirdsiban belevegyiti személyes veszélyhelyzetét is,
kisebb-nagyobb viszontagsdgait: ,,az Branyiczka nevii uton, az holott a csézdm eltorott és sebesen a
hegyen aldmenvén csaknem a kocsist is megélte . . . . Van, amikor egészen kalandos szitudciét teremt,
s fontosnak vél megordkiteni akdr egy korabeli kozlekedési bonyoldalmat is: ,,Rinschild generdlis
vendégeskedvén egy kertben . .. a kocsik tgy elfogtdk elSlem a szoros utakat, hogy ahol dltal akartam
menni a lovasok kozt, meg is szidtak és csaknem megdoféltek, s ezért mds Gtra mentem”.*°

A bejért utak nevezetességeirdl, a megcsodalt virosok sok-sok latvanyossagardl, hires épitményeirdl
kovetkezetes moédszerességgel szdmol be. SOt e nevezetességek tervszerii felkutatdsaban és az
élmények gondos rogzitésében is eleve elhatdrozott célszeriiséggel jar el. Leir6, megjelenits képessége,
elbeszélni tuddsa szembetling. Legtobbet lengyelorszdgi titja sordn Krakké vdrosa foglalkoztatja ilyen
értelemben. Elkdprdztatja a Wawel, a templomok remek — ma is csoddlt — épitményei: ,,Az krakkéi
virat (melly harmadéve megh égett) jartam, kinek edgynéhdny szobdi meglévén, el itilhettem, melly
kirdlyi alkotmdny volt. A tobbi kozott voltam egy szobdban, a hol a térvényes tandcs szokott
Iévélni . ..,s littam az padlison lev faragott fejeket...” Kiilondsképpen megcsoddlja és nagy
hatdssal van rd a ,,virban levd templom ... kinél szebbet soha sem littam, amelly mausoleuma az
lengyel kirdlyoknak”, — Médsszor Pieskova Skeld-ban a poznaniai palatinuszné vendégeként, legelsG
gondja-dolga, hogy az dirnG virdt ,,csupa kivancsisdgb6l” minden részletre kiterjedGen megismerje s
tapasztalatait irdsba foglalja: ,,Curiésus levén azon vir megldthatdsiban, felmentem a tiszttartéval és
eljartam; a melly kdsziklin van hegyek kozt épitve, és olly szép palotdkkal ékes, a melly akdr hol is
szamot tenne. Van benne egy mély kit, kit hatvan 8lnyinek mondottak lenni, de a kibiil akdr melly
ledny is vizet hizhat, olly j6 méddal 1évén az csigdja formadlva: kibill magam is hizvdn, az vizébiil is
ittam, a mely igen friss és jé itald.”*!

Miként az \tiélményekrdl beszdmolé emlékirékat, mint példdul Bethlen Miklést is, nem elsGsorban
a ,kdfalak” érdeklik, de sokkal inkdbb az emberek, az életbeli viszonylatok és a mesélhetd, érdekes
torténések; szerzonk is keresi a mozgalmas, emberkdzpontii eseményeket. A krakkdi var emlitett
lefrdsakor is hajlik arra, hogy a vdros torténelmi miltjdnak monddjdt dllitsa kozéppontba. Elmeséli
természetesen az egyik ,,padldson levG faragott fej” hajdani megszdlaldsdt is, melyet , traditiob6l
beszéllettek”, de a viros keletkezésmonddja ugyancsak felkelti érdeklGdését: ,,Azon virbul mutattak

28 | engyelorszagi naplé 289, — Benderi naplé 188.

29 Benderi napl6 188.

?°Benderi naplé 188—189. — Lengyelorszdgi naplé 285., 294,

3! Lengyelorszagi naplé 288., 291. — HOPP Lajos is felhivja a figyelmet a Krakkéra vonatkozé
részletekre, i. m. 102—103.
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két halmot, az edgyikben beszélvén Craccust fekiidni, masikban pedig lednyat, Dennit, a kit mid6n
férjhez akart volna az attya adni, az Visldba ugrott és az viz mind eddig vitte, a hol most az halom van
és ott temettetett el.”*?

Fogékonyan reagil minden érdekes eseményre; a gonosztevok, pardzndk, gyilkosok histdridi sem
maradnak figyelmén kiviil. Ez az érdekl6dési kor egyébként a napléirdk kuriézum-keresd igényét igen
sok esetben jellemzi. Hasonléképpen a kalenddriumok is szivesen élnek e témakorrel. Megtudvan
példdul Riday egyik nap Krakkéban, hogy nagyszabdsu kivégzések lesznek a vdros piacdn, s ezért ,,a
végre”, gy osztja be hivatalos teenddit, hogy ,.egyszersmind megszemiélhetné . . . a svecusok dltal két
gyilkoson tétetett executiét, kit edgynéhdny ezer ember jelenlétében vitettek véghez, fejeket vétetvén
azon gyilkosoknak, akik egy svéciai zdszlé-tartét az pénziért egy vendéghfogadé hazndl megoltek”.
Mindezen til még az sem lehetett érdektelen litviny szdmadra, amiddn egyidejiileg ,,16 svécust az
pardznasdgdért megvesszoztettek” és nem utolsésorban, amikor biintetésbdl ,,nyolcz kurvdval egész
estvélig az krakkdi utzdrdl, taligdba fogatvin Sket, sarat hordattak”.*?

A memodrirdi eszkoztdr és dbrdzoldsméd magasabb igényili megvaldsitdsdra valé torekvéssel rend-
szeresen taldlkozunk a Réday-naplékban, de csupdn a ,,naplé” keretében, csak szérvdnyosan s nem az
emlékirat kiforrott koncepciéjdban. J6l mutatja ezt a viszonylag fejlett alkotdsbeli dlapotot az
ugynevezett emlékirati kitérok, szépproézai szigetek, anekdotikus betétek, portré vizlatok stb. rend-
szeres alkalmazdsa, amelyeknek folyamatos, szerves kotddése valamely fGkoncepciéhoz ezittal még
hidnyzik, vagy csak a naplé nap mint nap megijulé gondolatmenetéhez kapcsolédhat.®*

Vannak azonban kitiinGen kompondlt naplé-egységek, amikor egy kozponti tdrgy iddlegesen
Osszefoghat tobb napi eseménysort, s szimos egy célba futé epizdd-fiizért is. Ilyenkor valésdggal
egy-egy kiszakitott emlékirat-részletnek tiinhet a voltaképpeni naplé-szoveg. Ilyen kerekké formilt és
szinezd emlékirati elemekkel disan gazdagitott napléegység példdul a lengyelorszagi diariumnak a belzi
palatindval, Rdkéczi meghitt szovetségesével, Sieniawski-néval foglalkozé része.

A ,,Szinyievszkiné asszony”-nyal kapcsolatos politikai megbeszélések — Rdday tolla nyomdn —
fokozatosan dtalakulnak egy széles alapu, sok Osszetevobdl dllé helyzetképpé, s végsG soron egy
nagyszabdsi portré formdlédik ki a palatinus-nérél. E folyamatban felhaszndlja az iré a szellemes
parbeszédek és az anekdotikus példdzatok, a Kkitér$ tréfa-beszédek és az élcelddd visszavagdsok egész
sorat., igy példdul arra a kérdésre, hogy vajon a magyarok mivel, s mennyiben haszndinak szabadsag-
harcukkal a francia kirdlynak, aki szdmukra anyagi segitséget nyujt; Sieniawski-né vilasza igy hangzik:
a magyarok (gy vannak ezzel, ,,mint midn a vendégfogadé hazndl valaki pénzt ad az gazdanak az étek
készitésére, és az utdn az gazda is jol lakik”. Rdday folytatva a példdzatot, ilyen ,regessiot” tett:
,igenis j6l lakott az gazda folostok ommel, edgyiitt az vendégivel; de discretus lévén az vendéget ebédre
is megmarasztatta és red két annyit ko6ltott, mint sem az amennyi pénzt adott”. Erre aztdn , elfakadt
nevetve” az asszony.?$

Tovébblépve nem elégszik meg mdr a pdrbeszédek-nyijtotta bemutatdssal, de kozelebbrdl a
tetteken keresztiil torekszik képet formélni hdsnGjérdl. Olyan kitlinG alkalmakat taldl erre, melyekkel
még sokoldaliibban tudja drnyalni az emberi, felfogdsbeli arculatot. Természetesen emlékiréi eszk6zok,
kitérdk, epizédok, f6téman kiviili, de oda visszakapcsolédé esetekrdl van szé. Leirja példdul az egyik

321 éngyelorszdgi naplé 286., 288.

33g7epsi Csombor Mérton is (i. m., i. h.) szivesen foglalkozik utikdnyvében efféle témdkkal.
Egészen konkrét pdrhuzamos térgyvilasztds taldlhaté Teleki J6zsefnél vagy még kozelebbrdl Szirmai
Miklés Napléjdban, 1705-b8l. Szdzadok, 1880. 787. — A kelenddriumok osszefiiggésében NAGY
Ldszlé mutatta ki az ilyen témdk kozkedveltségét. (ElGaddsa az MTA. Irod. tud. Intézetében 1976-ban;
Kézirat.)

343 SGARD et E.WEIL: Anecdotes du Journal de Trévaux depuis 1720., 18¢ siécle, NO8.
193-214, — Vilmos GYENIS: Le baroque et la prose mineur. In: Le baroque en Hongrie. Toulouse—
Montauban 1976. 133—141. — ué.: A XVIII. szdzad anekdotdjirdl, In: Irodalom és felviligosodas, Bp.
1974, 715-733.

35 Lengyelorszagi naplé 287.
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nszabad” délutdn eseményeii: ,,Middn az sok discursusokat elvégeztiik, az asszony az vir piaczédra ald
menvén, pistolyokat hozatott magdnak és nyolcz lépésnyirdl egy sidd csapkdhoz 16vold6zdtt olly
derekasan, hogy egymds utdn &t 16vés kizott sem vétett; sit annakfelette . . . t8lem kérvén egy csdszir
pénzit {minthogy az meg holt lengyel kirdly pénzihez nem akart 16vild6zni) 6t lépésnyird] hdromszor
egy golydbissal az pinzi eliftte az franciai kiraly egésségéiéri; s ezek pedigh meg lévén vacsordhoz
{iltiink.”?¢

Az efféle jelenetezés metlett a memodr-eszkOztdr szdmos tipusival é még a portré teljesebbé tétele
érdekében. A tiszta anekdota alkalmazdsitdl sem riad vissza, ha hésndje politikai arcélét pontosabbd
akarja tenni: ,,Valamint az akasztofdra vitetett ember felesége kivdnvin urihoz szeretetit mutatni; nem
akart ¢lmenni tdle eddigh amig fel nem akasztydk, s tgy 6 is a kirdlytul nem kivén eldllani, mig vagy
haldldt nem littya és hallya, vagy az abdicdtiojdt.” — Rdday miutan mér a legkiilonbozdbb oldalake 6l
és eszkoOzbkkel kész portrét — egyébként igen szimpatikus képet — mutatotit fel, csak ekkor & a
kozvetlen megszolaltatdssal a 6 kérdést illetSen, nevezetesen, hogy a palatinusné a magyarsig ilgyében
miként vélekedik? Ekkor mdr tomor és frappins, de egyben hitelt érdemlé lehet a vdlasz: ,,A magyar
nemzethez vald szeretetébdl . . . kész nemcsak utolsé pénzit, de vérét is kiadni érette”.*?

Ridday benderi kivetiségének napldja kevésbé litvinyos mint a lengyelorszdgi. Nem kindlt ez az dt
annyi nevezetes ldinivaiét és irnivaldt. Az idegen torok kdrnyezetben, a kényszer(i varakozisi id6ben
témahidnytdl szenvedve — mert mint irja ,,semmi dolga nem lévén” —, mér-mdr kénytelen beérni
~mulatsag kedvéért” a torok ,feredfhdz” ldtogatdsdval, vagy a szerddr mezei vaddszatin valé rész-
vétellel, avagy a ,szekérbe, jiromba fogott tevék” s a ,felettébb nagy kecsege-halak, kiknek hossza
6 arasziyi volt” megcsoddlisaval, vagy esetleg csupdn a kdvé és serbeth élvezetével. De miként Mikes
Kelemen szdmdra is Rodostéban, az iires 6rik és a témahidny nem lehetett akaddly az iréi tevékenység
folytatdsdban, gy Riday hasonléképpen feltaliMa magdt, Ehhez segitett a XVIIL szdzad (G szép-
proza-igénye; az aprd koznapi témidkat is megbecsiilni tud¢ dbrdazolisméd gyakorlata. Kézenfekvd hét,
hogy a keleti vilig, a tordk élet kuridzumai, killénds esetei, érdekes anekdotdi kérében megtalilja mind
a témdkat, mind pedig az elbeszélés igazi dromét.>®

Eleinte még céftudatosan kisérletezik, hdtha talilhatna nagyobb élményeket, érdekes ldtnivaldkat
és megirni vald ,,nagy” témadkat: Egy napon ~ mint irja — ,, . . . megértvén hogy egy tatér Causon nevi
varos félnapi jarofold legyen Benderhez, és ott mdsnap sokodalom fog tartatni; mindazért, hogy tatir
vdrost lissak, s mind pedig magam szdmdra valamely j6 lovat vehessek, elmentem egy temesviri
torékkel, aki a fejedelem szolgdlatdban mdr azel@tt is hadakozott Erdélyben, s meg is szdlltam itt egy
ottlakds toroknek hdzdndl. Jéllehet pedig mdsnzp délig ott mulattam, de sem valamirevald lovat, sem
egyéb vjsigot nem lithattam a sok kédménds tatdrndl, akik is csuddlkozvin rajtunk magyarokon.
Midén Popovits urtol kérdették: mitsoda kovetségbe jottiink a szerddrhoz? — azt felele egyikének,
hogy amidén & szerdir lesz, majd megmondja neki, kin mindnydjan elfakadtunk nevetve”.?? Sem
virost, sem lovat, sem olyan nevezetességet nem taldlt, amirGl irhatna, megirta hdt azt, amihez itt
hozzdjuthatott: egy Kis naiv kitérot, némi humort hozo anekdotikus esetet.

Szerencséjére és napldja irodalmi értékben vald gazdagoddsdra, kdveti tevékenysége révén kozel-
Keriilt a torok életvitel megirdsra érdekesebb furcsasigaihoz is. ime egy koveti fogadds killséségeinek
gondosan kimunkalt leirdsa: ,,Mdsnap hivattattam a fogaddsra . .. egy csauz és két kengyelfutd egy
vezetékloval szdlldsomra jovén, a lora feliiltettenek, és.én is heted magammal lovakon gy indultam a

26 [ engyelorszigi naplé 287, TUoa b

37T engyelorszigi naplé 287-290 — GYORGY Lajos: A magyar anckdota tortenete, Bp.
1934, 118-160.

38 Mikes Kelemen: Tordkorszdgi levelek. Osszes milvei 1. Kiadja: HOPP Lajos Bp. 1966. Ismételt
utaldsok a témahidnyra ilyen féleképpen: ,,Szkdllamta mondom, hogy nem tudom mit irjak, mert oly
csendességben vagyunk®. 65.sz. levél. Hasonldképpen a 60., 58., 57., 56, §5., 51, 47, 42. sz
levelekben is. V8.: 570. lapjegyzetét.

3% Benderi naplé 197-198. : fee e
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szerddrhoz. Kinek is kapuja eleiben jutvdn és ottan leszdllvdn, amiddn a sok t6rokdk kozott csizmdmat
levonattam; bevittenek a palotdba, amely mér a tdborbél dsszegyfilt torok férendekbdl megtolt vala;
azonban maga a szerddr ki jovén és a kerevetre térdére leiilvén, a midén koszonteni kezdettem, &
engemet is egy elrendelt alacsony székre maga eleibe leiiltetett, és én vigy kezdettem a kovetségnek
pracambuluméhoz”.*® Jellemz§, hogy magét a diplomdciai elGterjesztést nem ismerteti, napldjét csak
a ,,mellékesek” szdmdra tartja fenn.

Ezeknek a ,,mellékeseknek”, kitéré témédknak fontossiguk abban van, hogy j61 mutatjdk, mégha
kezdeti fokon is a védltozdst, amely a XVIII. szdzadi memodr szemléletében végbe megy. Apor Péter,
Rettegi, Herményi, vagy éppen Mikes mér nem a ,,nagy” témakra 6sszpontositanak, hanem a kzvetlen
napi csetekben, a holmi ,,aprélékokban” keresik s taldljdk meg a megirdsra érdemes tirgyakat. Réday
csak a napld szintjén mutatja ezt a véltozdst, de abban a magasabb rendii tipushoz érkezik el. Az dtlag
napléiré szdmdra ugyanis mind a ,,nagy” témdk, mind a koznapi apré tényezdk egyképpen kidolgozat-
lanok, hogy a voltaképpen nagy, orszégos iigyekben eljdré szerz§ eleve nem ezekrdl a témdkrdl kivin
szélni, s6t inkdbb keriili azokat. Az irds 6romét abban leli, ha egy-egy életkozeli tirgyat rdérsen
mesélhet, bonyolithat, szinezhet. Ebben az értelemben céltudatosan felépitett napléegységek is létre-
jonnek ndla, ahol szinte az emlékiratokba ill§ kidolgoz4ssal é1.**

Ilyen fiizérszer(ien felépitett témaegységet mutat a benderi naplénak az a része, amikor kdveti
kotelességébdl fakaddéan pénzajindékot kellett dtadnia a tordk fGembereknek. Réday nem a szimpla
naplézé médjdra jér el, csupdn rogzitve a feladat teljesitését, hanem négy Osszefiiggé elbeszéls
egységbe rendezve, mindannyiszor kerek anekdotikus kitérékbe formdlva adja el a torok kérnyezetet
kitlinGen megvildgité eseményeket. Az elsS alakalommal visszautasitia a torok fél a felajdnlott
ajéndékot, ,,declardlvin, hogy minden adomdny nélkiil kivén szolgdlni”. A mésodik forduléban a mdr
megkiildott arany-numismat azért nem vehették 4t, mert ,sok idegen emberek lévén uruknil”
kockédzatos lett volna. A harmadik menetben ,prezentéltathatott” ugyan az ajindék, de olyan
visszautasitdssal, hogy ,ha kovettdl jon sok, ha a fejedelemtdl, kevés”. Végre a negyedik alkalommal
ki lehetett tanulni, hogy a tihajdnak kedve volna az ajandék dtvételére”, s igy ekkor sor keriilhetett az
dtaddsra. A végsd csattanét, amin ,,nevetve” deriiltek, a tihaja mondja ki: a hiba kezdetben ott volt,
hogy az § ,,hire nélkiil” mdsok is tudtak az ajandékrdl és részesiilni akartak volna beldle. De most mér
vigan lehet, mert csak a maga szdmdra biztositotta azt.**

Nemcsak a t6rokokr6l mond el efféle részleteket feltdrd, jellegzetes torténeteket. Magyar térsait is
megdrokiti egy-egy taldlé helyzetben. Egy bizonyos Liszkay nevii beosztottjirél megirja, hogy ez igen
élelmes ember wvolt, s a killf6ldi utat a maga anyagi javdra kivinta hasznositani: ,Die
1 decembris . . . ezen a napon kéretzkedett el tSlem Liszkay a Duna mellé Izmall nevii virosba,
bizonyos vidsirlds kedvéért, melyen majd Magyarorszdgban valamely nyeresége lehessen . . .” Rdday
»placiddlta” ugyan a vésdrlé-utazdst, de még inkdbb tetszésére volt, amikor a ,nagy” terv nem
vélt be.*?

Mir a jellegzetes emlékirati anekdota példdjit nyujtja szerzdnk, amidén a boritalt kedveld, de e
vonzalmédt méltésigteljesen dlcdzé torok pasa derdis felsiilését irja meg: Egy napon ,,Die 15 decembris.
Az Arnolt passa litogatdsomra jott, kérdezkedvén holmirdl és kivdlt a magyar czereménidrél: — neve-
zetesen — mivel szoktdk id6kdzben a vendégeket kindlni, ha egymast litogatjék? Melyrél informélvén,
midén mdsokra bort kdszontdttem, Stet (minthogy a borital nem szokdsok) a kindldk elkeriilték.

4°Benderi napl6 193.

4! Apor Péter: Metamorphosis Transylvaniae. A. P. munkdi. Kiad. KAZINCZY Gdbor, Pest 1863.,
484, — Halmdgyi Istvdn Napléi. Kiad. SZADECZKI Lajos, Mon. Hung. Hist. II. 153., 261. — Rettegi
Gyorgy Emlékiratai, kiad. TORMA Kiroly, Hazdnk, 1884. I. II. 126. — Hermdnyi Dienes Jézsef:
Nagyenyedi Demokritus, Kiad.: KLANICZAY Tibor Bp. 1960. — Hermédnyi D. J. Emlékirata. Kiad.
KELEMEN Lajos, Cluj- Kolozsvér, 1925., 94.

42 Benderi naplé 195-201.

4*Benderi naplé 201.
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Aztdn csakhamar borivds nélkiil elment, és én csak késén vehettem észre, hogy maga is ivott volna,
aminthogy azutdn (nem egyszer) el is kiild6tt borért hozzdm” **

Rédday-mint littuk — a napléformdban mdr olyan eszk6zokkel él, amelyek a magasabbrendii
miiformédkra, az emlékirdsok gyakorlatira vallanak. Igaz, hogy az emlékirati tdvlat, azaz a késGbbi
id6bdl vald visszatekintés lehetdsége hidnyzik az események koncepciézus elrendezésekor, de ennek
dthidaldsdra egyes esetekben taldl médot. Tény az is, hogy nem a nagy torténelmi események ihletik,
st mintha csak nem is érintené &t személyében az elGtte zajlé torténelem. Hogy pedig mindezt
pétolni tudja kézvetlen kornyezete mindennapos vildginak élményeivel, az mdr az emlékirdsok XVIII.
szdzadi, Gjszerdi nézdpontjira utal. Az életbeli epizédok, anekdotikus kitérk alkalmazisdban ott-
honosan mozog; elbeszéls, megelevenits ereje az dtlagosndl nagyobb. Az dbrdzolt alakok sokoldaliak s
nem egyszer a portré rajzolds szintjén és igényével jelennek meg. Az dltaliban 6nmagirdl keveset
eldruld, ,rejtézkods6” szerz6 mégha itt sem dllitja a maga személyét a kozéppontba — onéletird
médjdra —, mégis sziikségszerfien jelen van az, egyfeldl a kiilsG vildg littatdsdban és megitélésében,
mésfel6l a mindenkori, kiilénbozé reagdldsokban.*

Tudatos, miigondra adé irénak mutatkozik Rdday a naplékban. Nem ,,6nmagdnak” ir: hivatalbél
is, alkotdi torekvése folytdn is olvasdkra szdmit. Mintha csak keresné a lehetSségeket és a miiformai
kisarkosodds eshetdségeit, hogy a lényegében nyers tényanyagot a naplé-szintrdl egy irodalmilag
igényesebb keretbe tudja felemelni. Mikes Kelemennél ez a miiformai kisarkosodds — hdla a levél-
formdnak, —, Hermdnyi Dienes J6zsefnél — az anekdota jévoltdbdl — bekdvetkezhetett. Rdday Pélndl
viszont ennek a folyamatnak csak igényét és kezdeti sikeres lépéseit figyelhetjiikk meg. Ilyen értelem-
ben azonban messze kiemelkedik a szokvdnyos napléirék nagyszdmi gardajabol.* ¢

I1I.

Rdéday Lelki hodolds*” c. munkdjdnak prézai imddsdgai is érintkezést mutatnak az emlékirds hazai
gyakorlatdval, de mds médon, mint az eddigiekben ismertetett miivei. Itt nem a kiilvildgra tekintG és
arrél beszdmolé emlékirattal vagy napléval valé kapcsolatra kell gondolnunk, hanem az emlékezd
irdsok olyan én-kdzponti kidgazdsaira, ahol az 6néletirdsok és vallomdsok dtmeneti vdltozatai alakul-
nak ki akdr csak jdrulékosan is, mint a ,vallomdsos-imddsdgok”nak nevezhetd kozbiilsé formdk, de
maguk az imadsigok, imddségos koényvek, fohdszok, dhitdsok stb. amelyek jol ismertek a XVII-XVIIL
szdzad irodalmébgl.* ®

Az életesemények kiilsé katasztréfdit megért és arrél szimot adé emlékiré, vagy még inkdbb a
kétségbeejtd helyzetekbe juté onéletiré — végsS soron — belsd, lelki vilsdgdnak feltdrdsiba fog, és hol
szemérmesebben, ,,rejtézkddSen” mint Rdday teszi, hol konydrtelen nyiltsdggal és dnmarcangoldssal,
mér nem a foldi vilignak, de egyenesen Istennek tesz vallomdst, s téle vir vigaszt. A torténelem sok
vihardt megért és a ,zivataros szdzadok”-ban egyre-mdsra tragikus sorsot ért magyar alkotdk, irék,
onéletirdk, szinte kovetkezetesen bejirjdk ezt a vallomdsokig vezetd utat. Ecsedi Béithory Istvin
imédsdgos fohdszai, Kemény Jénos Emlékirata és imidségai, Bethlen Miklés Onéletirdsa és Imddsdgos
kényve, Rékéczi Ferenc Onéletrajza, vallomésa és iméi egyképpen errSl tantiskodnak. Réday P4l és

44 Benderi napl6 208.

4SYves COIRAULT: Mémoires et création littéraire (La forme et le miroir) XVIL.® siécle, 1971.
167—187. — G. GUSDORF: L’autobiographie en France, Paris, 1971.

*SBARTA Jénos bevezetése Mikes torokorszagi leveleinek kiaddsdhoz. Magyar klasszikusok, Bp.
1958, 7—41. — Marie Thérése HIPP: Fiction et réalité dans les Mémoires . . . , XVII® Siécle, 1971. 93.

“71elki hédolds avagy az igaz keresztyénhez ill6 buzgé imddsigok ...istenes Uj énekek-
kel . . . Debrecenben, 1715, — Bp. 1942, XVIII. és 192. Kiad.: CSEKEY Sdndor.

4% A tirgyba vigé irodalmat Id. in: GYENIS Vilmos: Bethlen Miklés Imidsigos konyve, ItK
1957. 63-78.
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Rikdczi iréi alkotdsmédjdnak, stilusinak bizonyos rokon vonésaira mér tébben rdmutattak a kiilonbo-
26 miiformdkat illetSen is.* ®

Rdday ,imddsdgos konyvecskéje” kiilon elemzést érdemelne. Erzelmektdl fiitott, kegyesen
misztikus dhitata, modernnek haté ihletettsége, vildgosan szabdlyozott stilusa, vdlasztékos és tiszta
magyar nyelve biztositja irodalmi rangjit s jelentGségét.

Ennek a miinek megsziiletése minden bizonnyal az 1709-es évvel s Rdday benderi kovetségével fiigg
Gssze, mert errdl sajét maga emiékezik meg Onéletrajziban. Az imddsdgok jorészét viszont mér 1702
koriil megirta, de ,,nagyobbrészrél” csak 1709-ben, az emlitett benderi kovetségben megadatott
,»varakozoé” idejében formilta kotetté; azaz kiegészitette a régebbrdl ,,gyakorlott™ szévegeket, vjakat
formdlt, médositott az egészben, az ,,idGkhoz szabta” és az igy atdolgozott miihoz eldszét irt, hogy
végre 1710-ben megjelentesse,*°

Ugy véljiik, hogy a mi létrejottét meghatdrozta az a koriilmény és lélektani helyzet, mely 6t
benderi elszigeteltségében irdsra birta. A magdnossdg, a kényszeriien tétlen napok és iires érdk,
melyekre hivatkozik uti napldjdban, s vele egyszersmind a ,nagy dolgok” felett 6rl6dé gondolatok
torvényszeriien vezették e miifajhoz. Mikes Kelemenhez hasonléan — mint mar mds dsszefiiggésben is
utaltunk rd — ha nem is azonos médon, de olyan szitudcié adatott sziméra, ahol részben az elbeszélés
orome (Mikes Leveleskonyve, illetSleg Rdday napldi), részben a valldsos irodalom gyakorldsa (Mikes
forditdsai, illetGleg Raday imddsdgai) alapvetd élményt, irdi lehetSséget s maga-megnyugtaté tevékeny-
séget nyujthatott. Ezenkozben mind egyéni sorsa és jovGje, mind nemzetének és a szabadsigharc
iigyének elmélkedésre bGven okot adé gondolatisiga méltdn foglalkoztattdk. 1709-ben, 1710-ben, e
nem kis mértékig valsagos torténelmi években a szabadsagharc energidinak csokkenését litni és azzal
oOsszefiiggésben a jovo lehetGségeit, vagy fenyegetd fatumdt felmérni, a vezetd szinten tdjékozott
Rddaynak kézerffekvé lehetett. !

Felvetddik tehdt a kérdés, hogy a publicisztikdban kiemelkedd szerepet jatsz6 Rdday, a szabadsdg-
harcnak eme lehanyatlishoz kozeli éveiben miért tartja fontosnak, s milyen céllal szdnja rd magit,
hogy éppen ,,imddsdgos” konyvecskét irjon. Bizonyos, hogy fontos oka volt rd, s az sem valészinii,
hogy ekkor pusztdn,csak egy szokvdnyos imadsdgos gytijteményt akart prezentdlni. Tébbrél volt sz6!
De az dltalunk feltett kérdésre maga Réday is szdmitott mér kortdrsai korébél. fgy ir hozzdjuk a mi
elGszavdban: ,,Csuddlod, nem kétlem, hogy mid6n a megesmért authornak mds kiilsé, nagy dolgokban
forgolédé penndjitdl egyéb munkdt reménlenél és varndl . .. most ezen kis irdst terjesztem szemeid
eleibe . . .”. Rdday természetesen vilaszol a feltételezett kérdésre, — mintegy publicisztikai céllal —
teljes Gszinteséggel és nyiltsdggal, mint aki gondosan felmérte a ,,nagy dolgok” a ,,patria” dllapotat.
Hatdrozottan dllitja, hogy ekkor ,, . . . ezt az egyet (azaz a ,religiét”, az Istenhez fordulds sziikséges-
ségét) itéltem lenni sziikséges dolognak és ez dltal a jobb részt kivdntam vilasztani . . .”. Tovibb menve
még a mentség ,,védekezd” szavit is megszolaltatja azokkal szemben, akik kétségbe vonndk igaz-
becsiiletes szandékdt: ,,...ugy hiszem, ment leszek elStted, kivélt, ha az Ur Istennek hazdnkon
mostan Gszvecsoportozott itéleti kozott elGszor az Istennek orszdgdt és ennek igazsigdt mds dolgok
felett keresni velem egyiitt jobbnak és hasznosabbnak lenni bizonyosan elhiszed.”*?

4? A Vallomdsok és a magyar hagyomdnyban meglevd imadsigos vallomdsok kapcsolatdhoz 1.
GYENIS Vilmos: Les Confessions de Rdkdczi et la tradition littéraire I. Acta Litteraria 1976.
297-319. — Ué6.: Az irodalmi hagyomdny nemzetfelfogdsdnak kifejezése Rakdczi Vallomdsaiban I1.
In: Rdkéczi-Tanulmdnyok, ELTE kiadvdnya, Bp. 1978. 67—105. — Rdkdczi és Réday stilusdnak
osszefiiggéseihez 1d. KOPECZI Béla—Virkonyi Agnes: I1. Rdkéczi Ferenc, Bp. 1976. 406—-418. és a
kapcsolt bibliografidt.

$0Ismételt vizsgdlatok tisztdztdk a mii létrejottének idSpontjét és koriilményeit: FERENCZI Sari:
R. P. Lelki hédolds cim{i imddsdgos konyvének els6é kézirata, Egy. Phil. Kozlony 1909. — GORZO
Gellért: R. P. imddsdgai ItK 1915, 151172, PAP L4szl6: i. m. 18—20.

$1 BENDA Kilmédn: BevezetSje a R. P. iratainak II. kotetéhez, i. m. 12—13, — Mikes Kelemenre
vonatkozdan 1d. a 38. sz. jegyzetet.

$2Lelki hédolds, i. m. A kegyes olvasénak, 1-6,
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Riday idézett szavaibdl vildgosan ldtszik, hogy a Lelki hodoldssal olyan fontosnak és felettébb
sziikségesnek itélt munkdt kivint adni, amellyel a nernzeti tragédidtél tartd, vagy azt mdr nagyon is
laté, mély lelki vilsdgba keriilt ember a maga szdmdra keres bizonyossdgot, s nyijt vigaszt Snmagdinak
és mdsoknak Istenhez fordulva. Kétségtelen, hogy most az elbizonytalanodott, vilsigos politikai
helyzetben, a nemzeti katasztrofa kiiszobén fordulat kivetkezett be Rdday szemléletében: az emberi
tetiek bizonytalansdga ellenében isten bizonyossiga 1épett az elStérbe, Igaz, hogy annak az istennek
bizonyossdga, aki a nemzet ligyének is gondviselGje. Ugyanekkor a hagyomdnyos magyar vallomasos
imddsigoknak (mint Bethlen Miklésé stb,) tipikus alaphelyzetét is felismerhetjik itt, miszerint a
tragikus nemzeti és egyéni sors mély dtérzésébdl végletes gondolatok fakadnak és csupdn isten marad
vigaszul az egyén ¢és a nemzet jov{jéhez. Raday miive, a Lelki Addolds tartalmdban tisztdn mutatja,
hogy ehhez a hagyominyhoz egyértelmiien kapcsolhatd, s miiforma tekintetében is ide tartozik.
Helyesen érvelt ilyen értelemben Esze Tamds is, megéllapitva, hogy Rdday imddsdgai ,,valéjaban
vallomdsok; egy kiilsé magatartdsban nyugodt, bolcs és vidim ember belsd vilsigairdl, akdresak
Riékdczi imddsdgai.’””®?

A Lelki hodolds imii azonban nem csupdn a szerzdé sajat valsagos lelkiallapotanak kitejezése akar és
tud lenni, de szélesebb kdzegre is képes kdzvetiteni irodalmi érvényességét. Az egyébként egyéniteni
szokott vallomdsos mondenivalé és hanghordozds itt eleve altalanositast is kap, s alkotdja kiterjeszti
gondolati anyagit minden hasonld nemzeti és egyéni sorskérdéseken vivddd kortdrs-olvasdjdra, hogy
vele egyiitt” 6k is részesei legyenek dményénck. Nem jelenti azonban ez a cél és megvaldsitds, hogy a
szubjektiv, mélyrd} j6vd hang valamelyest is tompulna, Ellenkezdleg, éppen ebben van a mii rend-
kiviitien erds kisugdrzdé és hato ereje, A megrenditd taldn éppen abban van, hogy az alketé maga, teljes
motivicidval nem 1ép el§ a miibdl, miként az egyvedi valiomdst tevéknél az természetes, mégis mindig
ott érezziik mogodite izzd lelkesiiltségben. Innen van, hogy Raday vallomds-imadsagaibdl kitlsédlegesen
hignyoznak a csupdn egyetien egy emberre vonatkozé tdrgyi dsszefiiggések.5*

Meglepd parhuzam vonhatd viszont Riday és a hozzd hasonldan vallomast tevd irék (kiviltképpen
Rikéczi) kézbtt abban, ahogyan egyképpen két terrénumra osztjdk az irdsaikban feldlelt viligot:
egyfeldl az emberi tettek ,kiils6”, masfeldl az emberi 1élek ,,bels6”, vildgdra. Rikdczi hatirozottan
régziti: Emiékirataiban ,kilisG tetteit” ("mes actions extérieures”), Vallomdsaibban pedig ,szive
belsejét™ (,l'intéricur de mon coeur’”) kivdnja egymastdl elhataroltan bemutatni. Raday szintén a
,killsé, nagy dolgokban forgolddd penndjdt” (mihez publicisztikai frdsai & napldi is kotGdmek)
kiilonvdlaszija a csak belsd viligdt megmutaini akaré toOrekvésétdl, ami a Lelki hddoldsban nyer
irodalmi kifejezést. Egvik oldalon az objektiv szimbavétel és eldaddsmod lesz az uralkodd; a mdsikon
pedig a szubjektiv, elemzd, dnmagdt feltdrd szemiélet és kifejezés. Természetes, hogy gyakorlatban ez a
merev kettdsség nem valdsithatd meg, s szilkségszeriien belejdtszik az egyik megkdzelités a masikba. De
mig Rdkdezindl az ilyetén vald dtjatszédds igen erBteljes; az Emlékiratokban a kiilsé vildgrdl szélva
jelen van az dnmagdt sem kimél§ ,birg”; a Vallomdsokban pedig, noha csak a sziv belsgjét akarnd
feltdrni, rendszeresen adva vannak a magyar nemzetre vonatkozé kiilsd impulzusok. Radayndl sokkal
merevebb a szétvilaszids; a Lelki hddoldsban szinte elzdrkézik a killsd, nemzet-problematika nyilt
felvetésétdl, s csak a valldsba menekiilt lélek vallomdsainak rejtett attételein keresztiil, inkdbb csak
érezhetd azoknak halvdny jelenléte.® ®

A nemzet fébenjard iigyeiben, Rakdczi kozvetlen kozelségében, hdsszi iddn keresztiil |, kiilsé”,
vildgi téreken tevékenykedd Rdday most kétségkiviil befelé fordul. A , patria-religio” felfogdsabeli
viszony sorrendiségében bekdvetkezett viltozds folytdn a , religio” keriil elStérbe. Innen érthetd, hogy
egy pictisztikus szellemd, kegyességre hajlé, a misziika jegyeit is magdn viseld 1élek valldsos érzilete

S3ESZE Tamds: Rdkdczi tandcsaddja és diplomatija, Ui il“i.iktir, 1977, 28.sz. 19.

54 Az imddsdg-vallomdsok & a nemzeti problematika dsszefiiggéseihez Id. a 49. sz. jegyzetet.

§SKUPECZI Béla: Emiékirat és vallomds i, m. 604, — VOROS Imre: Objektivitds és szubjektivitds
Rakdczi Emiékirataiban. Rékéczitanulmdnyok, ELTE kiadviny, Bp. 1978. 106—115. —GORZO
Gellért: Idézett monografidja 51. — G. GUSDORF: Mémoires et personne P, U. F. 1951.1. 37.
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domindl e miivében. A nehéz idSkbeni istenhez fordulds &si, hagyomanyos kifejezés-gazdasdga drad
soraibdl: ,,Te vagy az én Méitkdm, és én jegyesed vagyok, vonj engemet magadhoz és én te utdnad
futok”. Tiszta és vilasztékos nyelve, ihletett stilusa, szinte lirdba dtcsapé intondltsiga dltal a magyar
miivészi prézdnak — e tematikdban — kiemelkedd szinvonald alkotdsit hozta létre. Kiilon behaté
vizsgélatot érdemelne a Lelki hédolds prézai vallomés-imédségainak és az ezekkel parhuzamos tartalmi
és mentalitdsi Istenes Uj Enekek osszevetése. A rokon alkotéi térekvés nyilvinvalé. Réday mind
prézdjdban, mind verselésében a hitélet és dhitat hagyoményos kifejezésformdit messzemenéen meg-
tjitani tudta. Ebbdl fakadt sokdig kozkézenforgé istenes énekeinek népszeriisége, s ebben van mii-
prézdjanak is maradandé értéke.

Rdday az dltala sajétos médon megalkotott vallom4s-imadsdgok 1étalapjdnak a ,,megtor8dott sziv és
lélek” feltdrdsdt, az istenhez ,,h6dolds” teljes akaratdt tekinti. Miként a tiszta vallomds miformdban,
itt is minden az istenhez fordulds élményébdl indul ki, hogy aztdn ez juttassa el a lélekfeltdrds, a
gyotrelmes bilinbdnat, a segitségért s megigazuldsért valé kidltds miivészi erejii kibontdsdhoz. Minden
hatalom isten kezében van: a vallomdst tevs csakis innen vérhatja a vildg zavaros dolgainak, sajét lelki
vivéddsainak csillapultét: ,0 téle, O benne, U 4ltala vannak mindenek” — irja. Bethlen Mikl6s vagy
Rékéczi Ferenc vallomdsos irdsainak dltaldnos istenbizodalma és élménye hangzik vissza lépten-
nyomon, s helyenként olyan vetilletben is, ami médot ad szdmdra, hogy kora héboriktél meg-
rizkédtatott vildgdnak szorongaté problematikdjit, nemzete tragikus helyzetének keserves gondjait is
— immdr &sszegzben — felvillantsa: ,,erGsitsd az igazsdg mellett iildozést szenved Sket gydzedelmeskedd
kegyelmednek malasztjdval . . . ”, mert , Te vagy az én hadi vezérem, Te vagy az én Kalauzom, Te vagy
az én Tanité mesterem”™>*

IvV.

Réday Pdl Onéletirdsa®” nem a nagyszabisi irodalmi életrajzok sordba tartozik. Rovidsége, s
csupdn a legfontosabb életesemények elSaddsira szoritkozé szlikszaviisdga, helyenkénti hidnyossiga
miatt eleve nem vall a Bethlen Miklés-féle 4tfogé dbrdzolds-igényre. Ahogy & maga irja, csak életének
»emlékezetesebb dolgait” kivinta ,,feljegyzésbe venni” sziiletésétdl, 1677-t8l 1720-ig. Miért éppen
eddig, é hogy milyen célbél készitette el életének Osszefoglald leirdsait, a szakirodalom feltételezései
nem tudtdk egyértelmiien tisztdzni. Az irodalmi cél ezittal nem jitszott szerepet, ha csak mint vizlat,
vagy tomoritett vdltozat nem utalhat egy mdsik nagyobb teljesitményre. Meglevd formdjiban —
szerintiink — inkdbb csak egy olyan sziikebb kérnyezete szdmdra adatokat szolgéltatd, de dsszefoglalé
igényii rovid életrajzzal dllunk szemben, amit a Biblia iires lapjain rogziteni széles kérben szokdsos volt.
Jellemz8, hogy az irdsos tevékenység sokdgi formdjit miivel6 Rdday munkdja igyszintén csak ebben a
szokvinyos bibliai keretben maradt fenn.5®

Mégis, helyesen dllapitotta meg Négyesy Ldszl, hogy ez az Onéletrajz minden sziikszaviisga,
majdnem szdrazsdga s hézagai ellenére is ,,becses emlék”, de szerintiink nemcsak ,,hiteles forrds értéke”
miatt jelentds, hanem az emlékirdsok miifajtorténeti sszefiiggéseiben és a memodrok alkotdsmédbeli
kérdéseiben is figyelemre mélté. Az Onéletinds ugyanis az emlékirdsok két tipusdt foglalja magéba:
egyfelél az idSben visszatekint8, tervszerfien feldolgozott életesemények kerek elGaddsit 1677-t8l
1713-ig; mésfeldl csak a folyamatos, alkalmi napléfeljegyzéseket 1713 és 1720 kozottrdl. Vildgosan

SSNEGYESY Ldszl6 i. m. 67—69. — BAN Imre i. m. 238—240. — Magyar irodalomtérténet II.
(Kézikonyv) i. m. 357. — Lelki hédolds 9., 85., 86.

57 Az Onéletirdst ismételten kozreadtdk: THALY Kélmédn: Rakdczi-Tér I. Pest, 1866. 399—403. —
Négyesy Ldszl6 idézett miivében: 175—-183. — J. N. Rédday Pil feljegyzései — cim alatt ItK 1893.
106—109. — R. P. iratai i. m. BENDA Kdlmdn kiaddsiban 35-42.

S*NEGYESY L.:i. m. 54-56 — GORZO G.: i. m. 55—58 —BENDA K.: i. m. 35. — Természetesen
semmi koze sincs e munkénak az in. Rdday-emlékirathoz, amit tévesen kapcsoltak szerzénkhoz.
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elhatdrolédik itt a kétféle emlékirdsi igény. Mig az elsGben az utdlagosan mérlegelt, gondosan megsziirt
események kiegyensilyozottan célszerii elrendezése tapasztalhatd, addig a mdsodikban csak a hirtelen
spontén felismert, fontosnak vélt események puszta rogzitése tapasztalhaté. Az dltal nyijt tehdt e mii
érdekes adalékokat, hogy szerzdje mint ,.emlékiré” a kétféle megorokitésmédban milyen egymdstdl
eltérd megolddsokkal él, és hogy miként s milyen szinten illusztrilja a miformdk egymdasbél eredez-
tetett fejlodését.®®

A kimondottan ,,életirds”-sd kompondlt elsd rész messzemenden bizonyitja, hogy iréja mennyire
tudatdban volt a magasabb rendii, onéletiréi kovetelményeknek, és hogy ezeket — bdrha védzlatszeriien
is — de hiien kovette. A ,,nagy” onéletirdsok szokott gyakorlatdnak megfelelGen sz6l gyermekkorérdl,
neveltetésérdl, csalddi koriilményeirdl, az ,,orszdgban megkezdett hadakozdsrél”, a jelentds csatdkrdl, a
sorsdontS politikai eseményekben valé személyes részvételérdl, a szabadsdgharc kimenetelérdl, a
békekdtésrdl s vele egyéni sorsdnak fordulatdrdl, csalddi életének f6bb mozzanatirdl. Jél tudja tehit,
hogy mik volndnak életébdl az emlékir6-onéletiré szimdra azok a ,bevett” s sziikségszerfien bdséges
kifejtést igényl6 témdk, amelyek egy onéletirds megvaldsitdsakor tolla nyomdn feltdrulhatndnak.
Rdday azonban nem megy végére ennek a lehetdségnek: inkdbb tomor tényeket rogzit, s ezekben
mintegy elsdncolja magdt; mintha személyét, felfogdsit és egyéniségét csak ezek mogé kivannd rejteni.

Az efféle maga-rejt ténykozlS tomorség, és meggondolt Gvatos lekerekités kivdltképpen szembe-
tliné a politikai fordulépontok elSaddsakor: ,,Anno 1703. Elkezdvén az orszdgban a hadakozist
m. fefedelem Rékdczi Ferenc . . ., szorultam Gécs vérdba . . . Anno 1704. Az emlitett fejedelem intimus
secretdriussigra maga mellé vévén, irtam a manifestumot ... Kiildettem kdovetségbe Lengyel-
orszigba . .. Berlinbe ... Anno 1710. A fels. kirdly ereje csak nem kinyomvin az orszigbhdl a
fejedelem hadait . . . recipidltam magamat . .. litvin, hogy a fejedelem nem akarja acceptdlni a
békesség punktumait, a bujdosdsnak pedig semmi jé végét nem reményelhettem ... Anno 1711.
Visszajéttem hazdmba és a felséges udvar parancsolatjira Bécsbe felmenvén a homagiumot
letettem . . . ”¢° '

Nem szabad feledniink, hogy ezeket a nagyon meggondolt sorokat 1712—1713 tdjén irta le, amikor
a ,felséges kirdly” rendje é parancsolatja honolt az orszdgba. Réday politikai helyzetének és maga-
tartdsdnak viltozdsit — érthetd médon — ezittal még nem érezhette sziikségesnek emlékiratai
részletességgel boncolgatni. Még a kevésbé expondlt hazai emlékiré kortdrsai koziil 1711 utdn koz-
vetleniil senki sem véllalkozik egy teljesebb, dtfogd, redlis elemzésre, de még Mikes Kelemen levelei is
megkeriilik a Szathmdri béke elStti szabadsdgharcos évtized megvildgitdsit. S e koriilményben nem
csupdn a politikai 6vatossdg megnyilvanuldsdt kell litnunk, de magdnak az emlékirdsnak mds irinyba
fordulé témaérzékenységét is szdmitdsba kell venniink.®*

Taldn kényes helyzete littatdsa céljdbdl utal szerzénk olyan Osszefiiggésekre, amelyek elGadds-
médjét elegendSen magyardzzik: , Istenteleniil bevddoltattam Korponai Jdnosné 4ltal, mintha a feje-
delemmel correspondédltam volna. De aki vermet dsott mds becsiiletes embernek, (ti. Rddaynak) maga
esett bele. Legyen Istennek héla!” Mindenképpen figyelemmel kellett kisérnie azt a megviltozott
politikai felfogdst is, amely nyomdn kénnyen keriilhetett — mint ahogy keriilt is — olyan helyzetbe
1712-ben, hogy azzal vidolhattdk, miszerint ,,ismét fel akarni kotni a harci kolompot”.®?

SSNEGYESY Lész16: i. m. 55—56.

¢°Onéletirdsa NEGYESYkiadés) i. m. 177—-181.

!Rettegi Gy., Halm4gyi S. vagy Herményi D. J. idézett irdsaikban példdul hasonlék éppen egyfeldl
az 6vatossdg, mdsfeldl az olyanirdnyy témaviltds a jellemz8, ahol megkeriilik a szabadsdgharc id6-
szakdnak mélyebb feltirdsit. Mikes Kelemen is gy irja fiktiv leveleit, hogy azokat ,Bécsben is
elolvashattydk”. I. m.: 100.1. — Rékéczi tiikkdr. Naplok, jelentések; emlékiratok a szabadsigharcrdl.
V4L, Szerk.: KOPECZI Béla, R. VARKONYI Agnes. Bp. 1973. I. Il. — GYENIS Vilmos: A Rékéczis
vilig mindennapjainak XVIII. szdzadi emlékképérdl. In: Rékdczi kori tud. iilésszak, Vaja,
1975. 56-69.

$3Onéletirdsa i. m. 181. — GORZO G. i. m. 92.
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A nem politikai tdrgyy részekben viszont akadnak olyan egységek, amikor a szerzé akir az
onéletirds miiformai kovetelménye, akdr a téma felidézG ereje dltal részletezésre, bGvebb eladdsmédra
hangolédik. Nem véletlen, hogy a Rddaynil viszonylag terjedelmesebben kidolgozott targyak éltaliban
egybeesnek a nagy onéletirék hasonléan részletezett témaival. fgy példdul az életirékndl sokszorosan
tapasztalhaté ifjusdg- és neveltetés-targykor itt is szinte elGirdsszerii: ,,A tudomany zsengéjét vettem a
losonczi oskoldban . . . azontiil kiildottem Rdhdra, ama hires és tanitdsban szerencsés Braxatoris nevii
praeceptor keze ald... Az utdn annak egyik tanitvinydt Missovitz Mihdlyt hozatvin atydm uram
masokkal egyiitt Losonczra, s annak pedagdgidja alatt tanultam egész a logicdig; kinek is fGképpen
tulajdonithatom a tudomdnyban valé eldmenetelemet. Anno 1693 kiildettem Selymeczre a német
szénak tanuldséra . . . tanulvdn a mellett a felsébb sciencidkat is . .. ”.%?

Litva az Onéletirds 1713-ig terjedd részének tomor, 4m mégis gondosan preciz komponaltsigit és
egyes helyek részletekbe mend kidolgozottsigit, tovdbbd a szerzé emlékirdsban felettébb gyakorlott
voltit, megalapozottan meriilhet fel a kérdés, vajon az onéletrajznak ez a rinkmaradt formdja nem
lehetett-e csupdn vizlata, rovid, alkalmilag felhaszndlt viltozata egy nagyobb, minden elemében
kiteljesitett onéletirdsnak? Az ilyen kett8s és tobbszoros emlékirds- kidolgozdsnak szdmos példdjirél
tudunk. A feltételezést megerdsiteni ltszik, hogy az itt csupdn korvonalazott témdk (elvben) valéban
feltiinéen magukban hordjdk a ,,nagy” onéletirdsnak minden lényeges fordulépontra kiterjedd lehetd-
ségét. A rendkiviili tomorségben rejlé koriiltekintd drnyaltsdg ugyancsak arra vall, mintha a jelen
,,sima” megformadldsnak lehttett egy megel5z8, kordntsem ennyire lesarkitott formdja. Mds kérdés
viszont, hogy gyakorlatilag, Rdday 1711 el6tti életpdlydja mennyiben vilhatott emlékirdsi témava
késébb, amikor még szdméra a cselekvés és az irodalom uj lehetdségei nyiltak, s tdvolrél sem egy
lehanyatlott pdlya végén jelentkez8 irdskényszer hatdsdra kellett visszatekintenie, maga igazaért szét
emelni.

Az 1713 uténi naplészerii feljegyzések az el6zSkkel ellentétben, nem mutatnak mdr egységes
koncepcidéra vallé vondsokat. Az élet nagy viharai utdn a naplé forma nem ad megtermékenyitd
keretet. Néha-néha eléfordulnak még a koziigyekre vonatkozo bejegyzések: ,,Anno 1712, Perordltam a
vallds dolgdban” a pozsonyi orszdggyiilésen; de egyre inkdbb csak csalddja életeseményeinek rogzitésé-
ben horgonyoz le a naplé: ,,Aldotta meg Isten az édes feleségemet egy ledny magzattal, kit az dr nagy
keseriiségemre elszélitott . .. ” Ilyen maganéletbeli osszefiiggésben — Gedeon fidnak sziiletése kapcsin
— 1713-ban meriil fel a nemzet gondja ujélag: ,JEngedje az én Istenem, hogy legyen velem elmilé
familidm nevének kiterjedése . . . , az atyafisdgnak s magyar hazinknak haszndra”.®*

Szerzénk emlékirdsi torekvéseit szdmos szempontbdl kiegészitik egyéb irdsai. Hivatalos, publi-
cisztikai iratai igen sok dgon kapcsolédnak mind tartalmi dsszefiiggésben, mind kifejezd formdban az
emlékirds gyakorlatdhoz, Mindezek Osszevetd elemzése meghaladja jelen célunkat. Utalunk viszont az
irodalmi szempontbdl is értékes magan levelezésére, kiviltképpen a feleségéhez, Kajaly Kldrdhoz irott,
meglepden igényes, a prézastilus magas szintjét mutaté levelekre. ElSszor is szembetiinG ezekben a
levelekben az a nyiltan egyenes, Gszinte és egyéni sz6, ami a személyes érzelmeket sokszor ,,rejtegets”,
,diplomatdnak teremtett” szerzénél dltaliban kevésbé tor felszinre, Egy Gszintén szeretS, nyilt lélek
gondolatai dradnak itt ,szerelmes hive, hitvese” felé, é e gondolatok gyengéd, némelykor pajkos,
élcel6dd, kotekedd, jatékos formdkban jelennek meg.

Vannak viszont ebben a kedves levelezésben komoly kozéleti eseményekrdl adott, ha tetszik
emlékirds-vonatkozdsi részek is, s ezekben kevésbé irdnyitja tolldt a hivatalos mérlegelés és még a

63 Onéletirds. 177.
64 Onéletirdsa 182.
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naplék beszdmoldsi igényeit is meghaladjdk. 1705. oktéber 11-én kelt levelében megirja példdul, hogy
,»ha az Ur Isten szerencsésen visszahoz Erdélybiil, minden szolgélattul megh vonom magamat és inkdbb
csendességben lakom; mivel most is annyi a munka rajtam, hogy lehetetlen el hordoznom . .. ” Nem
sokkal késGbb okt. 29-én igy fogalmaz a tdrgyban: ,,En bizony rezolvdltam magamban, hogy csak
egyediil éretted is abba hagyom a szolgilatot”. November 16-dn 1jbdl ezt a témat latolgatja: ,,Noha az
ellenség meghvert benniinket . .. valamint a minap meghirtam, csak éretted is elhagyom a szolgila-
tot ..., csak taldlhassak mddot . .., és az eddig keresett bocsiiletemmel megh elégszem . .. ”. Mint
lathatd, szerznk ezekben a levelekben éppen nem mentes a vivédasoktdl és olyan érzelem nyilvénit4-
soktdl, amelyeknek litszdélagos hidnyit emlegetni szoktdk. Rdday nagyon is jol rdérzett azokra a
kiilonbozé irdsfajtdk szerint nyujtott lehetdségekre, amelyek bizonyos témdk érintésére alkalmasak
vagy inkdbb kedvezdek voltak. Magdnlevelezését olyannak tekintette, ami teret engedhetett azoknak a
felhangoknak is, melyeket még naplé-, emlék-, és 6néletirdi mivoltdban sem engedhetett felszinre.®

E leveleknek misik, a XVIII. szdzadi emlékirdsok fejlodését és viltozdsat is megvildgito rétege az,
ahol és amikor a kozélet témdit szoros Osszefiiggésbe hozza a késd barokkra jellemzS maginéletbeli
helyzetekkel, a jatékos évGdésekkel, hogy aztdn végre is csak ez utébbinak engedjen teljesebb kifutdst.
A ,,nagy” emlékirati témdk helyett a Mikesnél vagy Hermdnyindl ldthaté kis, apré szitudcidk keresése
és eldszeretettel valé megragaddsa, hangulati alifestése figyelhet6 meg Radayndl is, és mindez &ssz-
hangban van a napléirdsiban folytatott gyakorlatdval is. fgy ir példdul 1705 februrjdban: ,Edes
Kldrdm, ... éjel négy mérfoldnyire kellett az Méltésigos fejedelemmel nagy faradtsdggal
mennem . . ., akkor jutottdl mindjirt eszembe, mely nehéz mdr ndlad nélkiil a kemény agyon hever-
nem; de patientia”, Mds alkalommal ugyanezen évben szentencids tomorséggel vonja dssze a koz- és
maganélet tapasztalataibél levonhaté kovetkeztetéseit: ,,Kettd van elSttem: edgyik az bdcsiilet, madsik
a hozzad gerjedezd szeretetem; amaz tilt, hogy most hozzidd ne rdndullyak, ez pedigh nem kevéssé
busultat,”® ¢

Ha Mikes Kelemen fiktiv leveleinek a magyar hagyomdnyban rejlé izét, zamatdt, kedves bdjit,
hangulatat és stildris eszkozeit keressiik, nem vitds, hogy Rdday levéliré gyakorlata ehhez széles alapot
nyujt. igy példdul ugyanazt a csevegd, hirrel szolgild, ellentétezetten békolé hangot iiti meg egyik
1705-beli Lengyelorszdgbdl kiild6tt levelében, mint Mikes: ,Istennek hdla, az lengyel aer jél szolgél, de
mihelyen rélad emlékezem, az szivem betegeskedik”. De a kiilonb6zd levélformuldk, a kezd8 és
befejezd részek egyarint a mikesi megolddsokat juttatjdk esziinkbe: ,,Ajdnlom édes szivem tellyes igaz
szeretetemet . . ., ha szeretsz imddsdgodbul ki ne hagyj”. ,Szivem nétén n6évé nagy indulattydval
kévdnom, . . . élj azért édes szivem frissen, szerencsésen, viddmul és rélam megemlékezzél, aki marad,
mig él igaz férjed” .

Emlitettiik, hogy a XVIII. szdzadi dltaldnos valtozdsok nyomdn az emlékirati témavildg is 4talakul,
sGt az abbdl vald kilépés igénye is egyre erGsebbé vilik. A fiktiv levél, az 6ndllé anekdota megsziiletése
szoros Osszefiiggésben van ezzel a folyamattal. De tovibbmenden az \ij miiformdk vajiddsédnak e
szakaszdban a prézai és verses formék is szorosan érintkeznek s egymasra hatnak. R4dayn4l ugyancsak
ennek az dtmeneti helyzetnek vagyunk tanii: a kiilonb6z8 miifajok tartalmi és formai elemei teljes
forrongdsban jelentkeznek nédla. Ilyen értelemben a vildgi verses munkak is szdmitdsba jonnek szem-
pontunkbdl s roviden ezekre is utalunk.

Rdday fiatalkori ,virdgénekeinek”, nem nagyszdmi szerelmes versének jellegében, — noha még a
hagyomdnyos eljdrdsnak is helye marad — egészében az \j torekvések kicsengését figyelhetjiik meg. A
szakirodalom az észlelt viltozdst legtobbszor a szerzd latolgatd, sima és szenvedélytelen modordval

65A Rdéday-levelek kiaddsa: R.P. iratai i. m. I.434., 452., 468. — Rdday sima, diplomatdnak
teremtett alkatdr6l GORZO G.: i. m. 135. — Roger DUCHENE: Lettres et Mémoires. XVII® siécle,
1971, 75-93.

$6R. P. iratai, i. m. Levelek, I. 215; 218.

S7R. P. iratai, levelek I. 274., 70., 71., 215., 267.
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hozza kapcsolatba, ami miatt a lira hajdani ,,szdrnyaldsdt” ndla fel nem lelheti. Ha nem csupédn e
sajétos koltdi alkatbdl, de az emlitett széles alapu igényviltozas folytdn is, kétségtelen, hogy szerzénk
vilagi versei magukon viselik a visszafogottsag jeleit, és sokszor az egyszerii, 4m racionilisabb prézai
kifejezésmédhoz kozelitenex.

Ez a szerelmi lira elhagyni, vagy ésszel megitélni kivdnja a Cupidéval hadakozo sztereotipidkat, (,,A
poétdk nem jol irtdk Cupidét vaknak”™) és a haborgé szenvedélyeket is lecsendesiti. Mdr a prézabdl vett
kedves témdk, a mindennapi élet aprébb-nagyobb epizédjai jelennek meg; s a kozvetlen, beszélgetd,
csevegS, év6d6 hangnemmel térsulnak. Igy kezdddik példdul egyik Kajaly Klrdhoz frott alkalmi verse:
|,,J6 napot! Edesem, Tdrs Kajaly Cldra.| Tellyes életemnek legh kincsesebb dra, [Ki irdnt szivemnek
nincs is semmi kdra Udvozlek, hogy frissen fel virradtdl méral”’. — Mds esetben valésigos prézai
értekezést ad el6 versben, hogy mely ,,punktumokat” kell ,,megvizsgdlni” és ,,meggondolni” mieltt a
szerelem szavdnak barki is engedelmeskedne. De kiilonben ,,akdrmint lesz, akdr hogy lesz, csak
megnyugodjunk . . ., az id6tdl tobbet varjunk, amit Isten rendel itten, abban maradjunk”. — Néhol
emlékiré médjdra — szerelmes versben szokatlanul — felsorakoztatja élete nevezetes tetteit: /,,Tdborok-
ban s udvarokban gyakran forgottam,| /Nemes vérrel s tisztességgel sokat probdltam./” (Bene Borbald-
hoz). — Méskor a levélirds prézai fordulatdval taldljuk szemben magunkat: |,,Az orszagon kiviil egy
utra indulok.| Isten jévoltdbél onnan megh fordulok, /Téled azért szivem most szivbdl biicsizok.”/
Beszdamolé jellegli az tb6l mdr a visszatérést jelents vers is: ,,Sok veszedelmek kozt igaz forgottam”,
de ,,Hazdmba boldogul visszontag jutottam”. (Az én édes szivemnek . . . )**

A vildgi, hazafias, politikai témakorbél csak egy versét ismerjiik, melyet Rdkéczi Ferenc tiszteletére
irt a marosvasarhelyi fejedelmi beiktatds alkalmdval. Kevés ugyan ez az egy vers, amibdl dltalinositani
lehetne; 4mde az viligosan kitiinik, hogy noha nyilvdnvalé benne a tiszta, Gszinte politikai kidllds
Radkéczi és iigye mellett, mégsem tiiloz e kor barokk divatja szerint, inkdbb mértéket tart, majd hogy
nem préziban, levélstilusban fogalmaz: ,,Jé kegyelmes Uram! Hogy Isten nagysigodat Erdély orszdgi-
nak erds oszlopdnak behozta s dllata kegyelmes urdnak . .. ” mintegy kozvetleniil, szivébdl kivanja,
hogy az Isten sokdig tartsa meg eme fejedelemségben.®®

Kiilon utaldst érdemel még, ahogyan beépiill Rdday sokszinii repertodrjdba az o6ndllé, tréfds,
anekdotikus eset megverselése. Egy ilyen Kkisszerii, szérakoztatni akaré versezet 1729-bél ,Darvas
Jénos eczetérdl” szdl, s benne az ecetet felettébb kedveld atyjafidt ,,mortifikdlja” szerz6, s minden
humortszerzd eszkozt felhaszndl a kiilonds szenvedélyli ember kifigurdzdsira. A tdrgyat komikus
szinten el6bb felnagyitja; tobbek kozott Cato kdposzta kedvelését, Galenus torma élvezetét elemzi és
Vergiliusra, Nasora hivatkozik, akik ,,méltdn” irtak verset szunyogrél, bolhdrél. Neki is joga van hit az
ecetrdl irni. Végiil is mélybe ejti tdrgydt, hogy a nevetésnek szolgdljon és az élc, a csipkelGdés hatdsdt
igy mélyitse el. — Szempontunkbdl azért érdemel figyelmet ez a versezet, mert benne mar a XVIII.
szdzad kicsiny dolgait keresd, ,,mulatsigot és oromet lel6” \j viliga nyiltan mutatja magit. A vildgi,
szorakoztaté tematika most mar kiszabadul azokbdl a hajdani, nagy nemzeti vagy valldsi témdkat
felolels keretekbél, amelyek sokaig epizéd szinten visszatartottdk. Igy az emlékirdsokbél is, melyek az
anekdotikus kitérék nagy gyijtShelye volt, az epizédok kidradnak s 6ndllé élethez jutnak dltaldban
prézéban, De kiilén nagy utat jér be az ugyancsak innét eredeztethetd tréfés, élcel6dS esetek verses
feldolgozdsdnak divatozésa is, melynek elsé darabjait szemlélhetjiik Rdday irdsaiban.”®

68 A szerelmes versek kiaddsa GORZO G. idézett monografidjdban; Fiiggelék, 172-176. — UG.:
R. P. virdgénekei, ItK 1915. 300-311. — Marc FUMAROLI: Les Mémoires du XVII® siécle au
carrefour des genres en prose, XVII® siécle. 1971. 7—39.

%9 GORZO G. monogrifidja i. m. 159. — 0, Tiikor, 1977. 28. sz. 19.

70R. P. versei Darvas Jénos eczetérdl, kiadva NEGYESY L.: i. m. 165-174. — GORZO G.:
i. m. 149.
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Néhdny szempontbdl kizelebb keriiltiink Raday Pil kevéssé feltdrt, sok tekintetben problematikus-
nak tartott irodalmi szerepének megismeréséhez és megitéléséhez. Igen szertedgazd, munkdassdga
tovibbi vizsgilatot érdemel még. Jelen szempontunkbél — az emiékirdsok nagy csalddjdnak miifaj-
térténeti Osszefilgeésében — az irdsaibdl levonhatd kovetkeztetések messze elbreviszik a tdrgy sok-
oldalibb ismeretét. Riday jelentdsége és miiveinek reveldlé hatasa mind e kdzvetlen tirgyban, mind
pedig tovdbbmenden is abban rejlik, hogy éppen a XVII--XVIIL. szdzad forduléjdn témény gazdagsdg-
ban siiriti magdba egyfeldl az el6zd szdzad irodalmi felfogasbeli hagyomanyait, mdsfel az vj szdzad
sokrétil torekvéseit. Irodalmunk két nagy ,izilete” k6zott jellegzetesen az dsszekdiést, a hid szerepét
tolti be., Részben lezdrdja irodalmisigunk egyik jelentds fejezeténck, de mésrészben — taldn még
erdteljessbben — nyitds-hozdja szdmos Uj szemléleti és irodalmi igény valéravdltdsdnak, Pdpai Pariz
Ferenc vagy Bél Matyads sajdtos szerepeivel rokon az § kozvetleniil irodalmi és kulturdlis szerepkore,
armely mdr Mikes, Hermdnyi, Faludj vilagat is elSiegzi,

‘

5

Vilmos Gyenis

PAL RADAY, LE MEMORIALISTE : S 8

De P'ceuvre littéraire riche de Pal Riday, figure importante de la guerre d’indépendance de
Rikdczi, létude soumet 4 un examen plus détaillé Riday le prosateur, de plus prés, le représentant
remarquable des divers types de la littérature de mémoires. A la base de I'analyse de ses journaux,
,,diariums”, relations de voyage, autobiographies et confessions-priéres, il arrive 4 la conclusion que
Réday emploic magistalement dans ces ouvrages tous les instruments qui élévent les mémoires & un
niveau littéraire et qu’on observe chez les représentants éminents du genre a cette époque. (Ce sont: Ia
teprésentation de I'époque, P'expression de son monde extérieur et intérienr, I'analyse des motifs de ses
actions, le tissage des intrigues de la vie, les intermédes d’épique mineurs, P'élaboration par dialogues, le
dessin de portrés etc.)

L’étude démontre que, dans les formes fondamentales diverses de la littérature de mémoires, Riday
réalise un haut niveau de 'expression de sof. Bien qu'il n’arrive pas encore 4 ia réalisation compléte des
formes dart miries de la littérature de mémoires — & celle des mémoires proprement dits, de
I'autobiographie ou de la confession, ses écrits s’approchent pourtant des traits fondamentaux de ces
formes d’art supérieures.

Au tournant des XVII® et XVHIC sitcles, Riday exprime caractéristiquement la laison, la
transition entre les deux grandes ,articulations™de notre littérature. Jusqu'a une certaine mesuze, il
signifie déjd une ouverture vers la réalisation de la conception nouvelle et de I'exigence littéraire du
XVIII€ sigcle. Les grandes passions du baroque commencent déjd 4 sapaiser chez lui, et ce sont plutdt
les réalités vivantes et les menus rapports qui Tegoivent une place de plus en plus considérable.




