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KOCZISZKY EVA

AZ UJLATIN TARGYIAS KOLTESZET MEGSZULETESE 3\
JANUS PANNONIUS ELEGIAIBAN : o]

(Bevezetés az Ad animam suam cimii elégia elemzéséhez)

Még ma sem zdrult le a vita,’ melyik Janust tekintsiik a korai humanista koltészet eurdpai
nagysdganak: az epigrammairét vagy pedig inkdbb az elégikust. E portrékban a két Janus gyokeresen
eltér egymdstél: az inkdbb klasszika-filologus szemmel olvasék (Huszti Jézsef, Hovith Jénos) epi-
gramma-koltdje szellemes, jatékos virtudz, a tudds utaldsok, kontamindciok mestere, humoros-szatirikus
poeta doctus. Az irodalomtorténészek (Kardos Tibor, Gerézdi Rabdn) elégikusa pedig a lirai Gszinte-
ség, az elégikus bensdség és szubjektivizmus megszdlaltatéja.

Részletes kritikai attekintés nélkiil is allithaté, hogy mindkét portré magdn viseli megalkotdi
irodalmi izlését, koltészeteszményét. Az antik koltészet rajongéi Janusban egyoldalian a rémai kolts
masdt értékelik, az elégikus Janus tiszteli pedig romatiziljdk életmiivét, Haldsz Gdbor® esszéi ota —
amelyek kiilonben maguk sem mentesek minden romantikus gesztustél — mdr kozhelyesnek tlinhetne,
ha szenvedélyesen birdlndnk e romanticista irodalomtérténetirdst. Jelen irds taldn explicit polémia
nélkiil is meggy6zGen fogja bizonyitani, hogy a kései elégiakolté sem bensdséges, szubjektiv, on-
kibeszél§ lirikus. Valéjdban Janus koltészetében csak egyetlen ceziira van: az itdliai dtlaghumanista
tobbszdz versétl vilik el néhdny kései elégia és epigramma, melyek a korabeli tdrgyias, objektiv lira
reprezentativ alkotdsai, MielGtt e koltSi valtdst értelmeznénk, a kései versek tobbek dltal vélt elégikus-
sdgdra azonban érdemes kitérniink.

1. Van-e elégikussdg a janusi életmiiben?

A miifajnak, tehdt a humanista elégidnak, bizonyithatéan nincs koze az elégikus életérzéshez,
hangulathoz. Az elégiakltészet gyakorlata éppigy, mint korabeli elméletének tobbsége az elégidt csak
versmértékkel és bizonyos terjedelemmel meghatdrozhaté miifajként kezeli.®> Az a néhdny korabeli
elmélet pedig — példdul Tommaso Corredé vagy Sebastiano Erizz6é,* amelyik e formai megkotést
tartalmi-hangulati elemmel egésziti ki, az elnevezés hamis etimoldgidjabol indul ki,® s az igy létre-

! ElsGsorban a legutébb megjelent Janus Pannonius tanulmédnykdtetre gondolunk. Janus Pannonius
(Tanulmédnyok). Szerk. KARDOS Tibor és V. KOVACS Sandor Bp. 1975. A vitdhoz felhozott kordbbi
irdsok kozismertek.

*HALASZ Gabor: A lira haidla, Magyar humanistik. In: Vilogatott irdsai. Bp. 1977.

*Francisci Robortelli utinensis paraphrasis in librum Horatii, qui vulgo de arte poetica ad Pisonem
inscribitur. (Explicationes de satyra, de epigrammate, de comoedia, de salibus, de elegia). 1548.
Ismerteti: B. WEINBERG; A History of Literary Criticism in the Italian Renaissance. The University
of Chicago Press 1961. 399—403. — Tovdbba: HORVATH J4nos: Janus Pannonius miifajai é mintéi.
MTA I. OK 1973. 337.

*Sebastiano Erizzo: Espositione nelle tre canconi di M. Francesco Petrarca. (1562); Tommaso
Correa: De elegia (1590). V6.: WEINBERG; i. m. 166., 229.

SPAULY-WISSOVA: Real-Enzyklopedie der klassischen Altertumswissenschaft. Stuttgart 1909.
(Az elégia cimszd); Friedrich BEISSNER :: Die Geschichte der deutschen Elegie. Berlin 1961. 9.
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hozott egyébként is homdlyos meghatirozast (,,szomori esemény” vagy (!) szerelmi téma meg-
verselése) egydltalin nem lehet a korabeli kolt6i gyakorlattal 6sszeegyeztetni.

Nem miifajtorténeti értelemben Janus még kevésbé nevezhetd elégikus koltdnek. Verseinek vildg-
latdsa, életérzése sohasem elégikus, ha elégikussigon tdbbet értiink, mint egyszer{i szomorisagot,
borongds hangulatot — ez viszont a fogalom leértékelése volna. Schiller meghatirozdsit kovetve: az
elégikussag a szentimentdlis kor emberének életérzése, mely eszmények és élet, idealitds és realitds
meghasonldsdnak tapasztalatdbdl sziiletett, Az elégikus koltS ezt a meghasonldst miivében az élet
immanencidjabol kivonult eszmények irdnti 6rok sévérgds, vigyakozas formajiban tdrgyiasitja, elégikus
szomorusaga igy egyszersmind metafizikai otthontalansdg is. Janus Pannonius elvigydddsa, sévérgdsa
ellenben egészen mds természetli. Legszebb verseiben ugyan az egyéni 1ét fijdalma, azaltal, hogy
miialkotdsban targyiasul, egyetemessé, univerzilis létértelmezéssé formalédik, de ez az otthontalansdg
még nem a szentimentdlis életérzés megnyilvdnitdsa. Janus elmagdnyosoddsa, eszményvesztése
biografikus, életsors értelmii, eszmények és élet érzékelt szakadékdt & maga par excellence nem
elégikusan, hanem Kkijelolt sorsaként, — betegsége, az itdliai élettSl tortént foldrajzi-politikai el-
szakaddsa kovetkezményeként formdlta meg. Az antik szellemiség és szépség éppugy, mint a hier-
archizdit vilagrend tudata a minta-humanista Janus tudatdban még nem vilt kérdésessé, még nem muilt,
hanem jelen ideju. .

Természetesen nagyon is elképzelhetd az az ellenvetés, hogy a humanista koltészet tudds, filologus
jellege messzemenden ellentmond annak, hogy az antik szellemiség ujjateremtése — tehdt egy antik
mércéjli és antik (ill. antikizdld) vildglatdsu koltészet létrehozdsa — problémadtlanul lehetséges lett
volna. Csakhogy birmennyire modernnek tlinik is ez a milthoz f{iz6d6 tudés viszony, mégsem
laithatunk ebben semmit, ami a klasszicizmus alapvetden elégikus szemléletére emlékeztetne. A
tuddssig ugyan eleve értelmezhetd egyfajta nosztalgiaként, — parafrazissal élve: az élettel kotott
szerelmi hazassdg helyébe mar itt is az eszménnyel kotott érdekhdzassag 1ép — de e tuddssag ebben a
koltészetben még abszolit problémadtlanul, és naivul haté formateremtd elvként van jelen. Vagyis a
miivek maguk még nem igazoljdk e viszony problematikussdgat.

Az elégikussag mas, nem torténetfilozofiai koncepcidba illeszkedd értelmezésével sem tarthaté fenn
konnyebben a janusi koltészet elégikus fordulatdnak elmélete. Akar az iddviszonyitdst, akdr az idG- és
értékviszonyok egy meghatdrozott korreldciGjdt (példdul: értéktelitett muilt és értékhidnyos jelen
kontrasztjdt) vesszilk alapul, a janusi koltészet ama sajitsigiba iitkoznek, hogy e koltészetben nincs
szubjektiv, moddlisan karakterizdlhaté lirai nézépont. A kései elégidkban mindig maga a tdrgy
szomoru, s a reflektdlé magatartds mindig ennek fiiggvénye. Gerézdi is, Huszti is alapvetSen félreérti
Janus Pannoniust, amikor is azt veti szemére, hogy Threnosiban f6l6s retorikdval sorolja fel a sziilék
irdnt érzett szeretet bizonyitékdul antik példdk hosszu sordt. A gydszold koltd részvétét ugyanis e
koltdi tradiciéban (egész aldabbi gondolatmenetiinkben e tradiciét szeretnénk majd értelmezni) csak a
targy, s nem a bensGségre, az egyéni érzésvildgra valé hivatkozds igazolhatja. E versben éppugy, mint
Janus Osszes kései elégidjdban az dltaldnos emberi érzésekre, a reprezentativ példdkra valé hivatkozds
meggy6z0 ereje, az abrdzolt személyiség példaszerlisége az, ami a lirai én személyes viszonyuldsit
meghatdrozza. A Threnoson kiviil e jelenség kiilondsen abban a két elégidban szembetiing, amelyben a
téma — a megverselt szomoru esemény — a koltd sajit sorsa. Mindkét versben, a De se aegrotante in
castris és az Ad animam suam esetében is kiilonvélaszthaté a vers tdrgyaként szerepld én és a beszéld,
reflektdld lirai én (az utébbiban e kett§ a grammatikai személyhaszndlat szintjén is kiilénvilik),
mégpedig gy, hogy a tdrgy immanens hangulati, érzelmi velejiréja, immanens retorikdja hatdrozza
meg a lirai én reflexidjit (a részvétet éppigy, mint a szentencidt levoné végsS bolcsességet), vagyis a
lirai én mindig az dltaldnosnak aldrendelt.

Az elégikus viliglitds megsziiletésének koncepcidjdval tehdt éppigy nem alapozhaté meg Janus
kései koltészetének vizsgdlata, mint ahogy egyéb modern lirai értékek is csak belévetithetdk.




2. Az itdliai elégidk: a humanista koéltészet poétikai sajdtsigai

Taldn részletes indoklds nélkiil is elfogadhaté, hogy Janus Pannonius itdliai elégidi a korabeli
humanista koltészet poétikai szabdlyai szerint késziiltek, s hogy esztétikai értékiik a korabeli dtlag-
szinttel egyezik meg. Mindehhez elegendé bizonyiték a magyar koélté minta-humanista volta, tehet-
ségének sajitsdgai — koztudott, hogy elsGsorban memdria-zseni, illetve csodagyerek volt —, tovibbd a
réla feljegyzett anekdotdk és egykorii értékelések. fgy e koltemények torténeti poétikai jellemzésére
alkalmazhatjuk a humanista kltészet dltalanos poétikdjat.

A humanista koltészet esztétikdja is, — miként az egész reneszdnsz miivészeté — az antik miivészet
imitdcidjdra épiil. Mdr sokan kiemelték a reneszdnsz imitdcié-elméletek kiilonbozoségét, jelentékeny
eltéréseit és ellentmonddsait, az antik eszmény vonatkozdsdban azonban mindegyikiik visszavezethetd
két alapvetd felfogdsra. Az egyik az antik szellemiséget, szépséget mint totalitdst, mint eszményt teKinti
utdnzanddénak, a masik pedig eszményében leginkdbb anyagot 1it, tehdt idézetek, frazisok, technikak
Osszességét. E két felfogds — gy tiinik — a kiilénboz8 miivészeti dgak kozott is megoszlik. Az elGbbit
Burckhardt is, Huizinga is f6ként a reneszdnsz képzomiivészetnek tulajdonitotta, és csak az utobbit
vonatkoztatta a kéltészetre, B4r mindketten tartézkodnak az egyértelmdi megfogalmazastdl, de végiil
ennyit tesz Burckhardt ,,kdlré-filologusa” és Huizingdnak az az észrevétele is, miszerint a festészet az
egészet illetéen imitativ, a részletek, a kidolgozds tekintetében viszont szabadon alkot, ellentétben a
koltészettel, amelynél éppen forditott a helyzet.®

Ez a miivekre, technikdra vonatkozé kéltGi imitdcié természetesen tobbféle lehet: Navagero szerint
példdul 1j antik miiveket kell létrehozni, Bembo szerint az igazi kolté mindig tiltesz mintdjan, Vida
pedig az utinzds legmiivészibb formdjénak az olyan kolcsonzést tekinti, amely az idézethez uj
kontextust, s ezaltal Gj jelentést tdrsit.” Maguk a koltSi produkciék mégsem helyezhetdk el egy
ugyanilyen széles skdldn: dontS tobbségiik ugyanis egyetlen poétika szerint késziilt, s ezen az dtlagos
humanista poétikdn az olyan radikdlisabb kévetelmények, mint Viddé, médr tulmutatnak, mert az az \j
jelentés, amelyet az Osszeillesztett szdvegen szdmon kérnek, s amely a legjobb lirikusok legszebb
alkotdsaiban valéban létre is jott, nem a humanista kéltészet dltaldnosan elfogadott szabdlyai szerint
szervezddik.

Csak az dtlagos XV. szdzadi neolatin poézist tekintve: a neolatin kolté mindig filolégusként
viszonyul eszményéhez, vagyis szdmdra az antik koltészeteszmény dllandésult szokapcsolatok,
toposzok, valamint a hozzdjuk rendelhet§ elrendezési szabdlyok Osszességét jelenti. A koltemények
szerkezete ezt messzemenden bizonyitja.

A humanista vers modelljét — tisztdn gyakorlati meggondoldsokbdl — négy Osszetevire bontjuk.
Eldszor is megkiilonboztetjilk a retorikai versszerkesztés két szintjét: 1.a szovegszervezés mikro-
szintjét, vagyis a szavak, székapcsolatok elrendezését, kapcsoléddsi mddjit, tovibbd ezeknek az
egységeknek a versszerkezet egészén beliili helyét; 2. a szdvegszervezés makroszintjét, hagyomanyos
retorikai terminussal élve a dispositiét, azaz a nagyobb szovegegységek elrendezését, kapcsoloddsi
mdédjat. E két szerkesztési elv 3. a vers- és beszédhelyzettel, valamint 4.a verseléssel egyiitt alkotja a
versmodellt.®

¢ Jakob BURCKHARDT: A reneszansz Itdlidban. Bp. 1978. 166. — Johan HUIZINGA: A kozépkor
alkonya. Bp. 1976. 210-211,

7John SPARROW: Latin Verse of the High Renaissance. In: Italian Renaissance Studies. London
1960. 363—366.

8E tisztdn gyakorlati szempontok szerint megalkotott versmodell nagyrészt mégis megfelel a
hagyoményos retorikai szemléletnek, valamint az \jabb miielemzések szempontjainak is. (Az elsé
példdul korreldl a retoriziltsdggal, illetve masokndl a stilizdltsig, retorizdltsdg, poétizdltsdg hdrmas
kategdriarendszerével, a masodik pedig a versszerkezettel.) A vershelyzet fogalmat Hankiss Elemértél
vettiik at.
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Az el6bb jellemzett imitdcié-felfogdsbél kovetkezGen a humanista vers dontS strukturdlis kom-
ponense, egyediségének f6 letéteményese a mikroelrendezés. E szinten a humanista miialkotdst tiszta
kombindciéként, sziikebb és tdgabb értelemben vett antik idézetek verssé rendezéseként értelmez-
hetjiik. Természetesen a kombinatorikus koltészet keretei sokkal tdgabbak, mint a humanista kolté-
szeté, maga a technika a koltészettorténet egészén végigvezethets, Ezen beliil a humanista kombina-
torikdt hirom sajatsig kiiloniti el. Az elsd az idézetek jellegét érinti, tehdt az idézeteknek azt az
egységes izlésre utalé egynemiiségét, mely csakis azzal magyardzhatd, hogy ez az izlés és idézettdr a
humanista k6lténemzedékben az iskolai auctorolvasdsok sordn alakulhatott ki. A masodik: az idézetek
Osszeillesztése konvenciondlis retorikai szabdlyok szerint torténik. Es végiil a harmadik, a legdontdbb:
ezek az elrendezési szabdlyok maguk is anyagként funkciondlnak, vagyis az elrendezés nem jelentés-
szervezd, benne a szintaxis a szemantikdhoz képest abszolit elsGdleges. Paul Ricouer sz6hasznalatét és
struk iratipoldgidjdt alkalmazva: a humanista kdltemény szerkezete elsSsorban szintaktikailag szabd-
lyozott; a versek , barkdcsoldssal” 1éurehozott szovegek, melyekben a felhasznélt elem ,huiladék”,
elozetes kényszer, elGiizenet szerepét tolti be; egy presignifié tehetetlenségével bir”. Lényegében ez a
harmadik ismérv valasztja el a humanista verset minden mds, klasszicizdld, antikizdlé korabeli (és nem
korabeli) alkotdstél. Ezek kombinatorikus technikdja éppen ellenkezdleg, szemantikailag is szervezett
szerkezetet hoz létre, a felhaszndlt elem, az idézet szimbdlumértékii. Ricoeurt idézve: e szerkezet-
tipusndl ,,a szimbélumok ujrafelhaszndldsa . . . éppen ellenkezdleg, szemantikai gazdasdgukon alapul, a
signifié olyan tobbletén, mely 1j interpretdciénak nyit teret.”®

A gyakorlatban ezt a jelentésnélkiili elrendezettséget tapasztaljuk minden olyan esetben, ha a
kolteményben nem filoldgiai vagy logikai kapcsoléddst keresiink. Az elemzd figyelemmel olvasé
szamira még a rangosabb alkotdsok is széthullanak kész, énmagukba zirt elemekre, a kiilonboz6
képekbdl, toposzokbdl, mitoldgiai utaldsokbdl szinte soha sem konstrudlhaté koltGileg egységes
versjelentés. A jellegzetes példdk elStt hadd hivatkozzunk egy olyan kélteményre, amely poétikdjaban
ugyan mar kinGtt a humanista dtlagkoltészetbdl, 4m helyenként mégis szemantikailag, poétikailag
dekompondlt. Janus Pannonius sajit lelkéhez irt elégidjdban a két kulcsfontossigu — tehdt intencio-
ndlisan nem hulladék, hanem szimbélumértékii — teremtésmitosz nem alkot egységet: a , poenitet
infirmos teneri quod corporis artus molle Promethea, texuit arte lutum” ellentmond a zdrésornak:
,yhumana e duris corpora nata petris” , a ketté nem egyesithetd egy 1étértelmezésben, sem analogikusan
sem antitetikusan, sem egyéb médon. Az dtlagos poézisbdl vett példdk természetszeriileg kevésbé
meggy6z4 erejliek, mert az dsszekapcsolodo elemek tilzottan jelentésszegények ahhoz, hogy inko-
herencidjukat kiemelhessiik. Az ilyen eleve jelentésszegény idézetek Gsszerakisa Janus itdliai elégidiban
igen gyakori. A Laus Andreae Mantegnae c. versben példdul a kiilonbozé topikus szegmentumok laza,
esetleges egymasmellettiségben fliz6dnek verssé, mindegyik ugyanannak a kozhelynek egy varidnsa:

Nobilis ingenio est, et nobilis arte vetustas,
Ingenio veteres vincis, et arte, viros.

Edere tu possis spumas ex ore fluentes,
Tu Veneris Coae perficere effigiem.

Nec natura valet quicquam producere rerum,
Non valeant digiti quod simulare tui.

Postremo, tam tu picturae gloria prima es,
Quam tuus historiae gloria prima Titus.

Ergo operum cultu terras cum impleveris omnes,
Sparseris et toto nomen in orbe tuum; stb.

*Paul RICOEUR: Struktiira és hermeneutika. Helikon 1976. 559.
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De ugyanilyan alapon idézhetnénk akdr az Ad Perinum baratsigrol dsszeszedett sablonsordt, akdr
barmelyik masik itdliai elégidt.

Tovibb menve: csak e poétika teszi érthetévé, miért olyan fontos a humanista kolt6 szdmadra a
mitolégikum, miért lehet e koltészet szimbélumit litni benne. Azok ellenében, akik a humanista
mitologizdldsba ,,a valésdg mérhetetlen kitiguldsdt™ ® littdk bele, mdr Burckhardt megdllapitotta: a
neolatin kolték azért kedvelik annyira a mitolégiai képeket, mert ,;szabad, 6ndllé elemei [...] a
koltészetnek, egy-egy darabja a semleges szépségnek, amely minden kdltészettel elegyithetd, és mindig
ujra kombindlhaté”.' !

Végiil egy misik szimbdlumértéki jelenséggel érvelve: a humanista koltészet parddidja, az un.
cento-koltészet, amely kiilonds médon parodiziltjdval csaknem egyiddben jelenik meg, mintapélddja a
csak szintaktikailag strukturdlt miialkotdsnak. Parédia és parodizdlt nem esik messzire egymadstol:
kiilénbségiik végsG soron hangsilybeli.

Mindebbdl azonban korintsem kdvetkezik, hogy tiszta halandzsakoltészetrdl, puszta jatékossdgrol,
gyonyorkodtetésrdl volna sz6. A humanista versben a mikroelrendezésnek ezt az intarziaszerfiségét
csaknem mindig ellensiilyozza a nagyobb versegységek szigoruan szabdlyozott, a szonoki beszéd
szerkezetét imitdlé (tehdt legaldbbis részben logikai Osszefiiggéseken alapuld) felépitése. (Ez az
oratorikus szerkezet a versek dontd tobbségében pontosan azonosithaté a szénoki beszéd hirom
viltozata: a genus demonstrativum, genus judiciale és genus deliberativum felépitési elveivel.) Ezért
lehet a humanista vers ideoldgikus, ezért tolthet be tdrsas-kozéleti funkciét. Régi, kozhelyes meg-
dllapitds, hogy a humanistik maguk kozott egy Uj Rémat, egy uj antik mikrotdrsadalmat hoztak létre,
s a latin poézis e mikrotdrsadalom irodalmi érintkezési formdjaként miikodott. Nem sziikséges tehdt a
panegirikus hédolatokra hivatkoznunk ahhoz, hogy a szerkezeten kiviil a humanista vers masik
alapvetd komponensének funkcidjdt, tdrsas-kozéleti szerepét tekintsiik. A puszta szovegvizsgilaton
ugyan tilmutat az a tény, hogy a szdvegek kodolt versiré helyzete mindig megfeleltethetd kiilsé
eseménynek, torténésnek (pl.: De stella aestivo meridie visa, De se aegrotante in castris stb.) tovabba,
hogy a szovegek cimzettje nemcsak konkrét személy, hanem a vers valdban ehhez a redlis Te-hez
intézett beszéd (pl.: Responsio ad Titum Vespasianum Strozzam, Laus Andreae Mantegnae stb.).
Mégsem hagyhaté ki e koltészet tisztdn poétikai jellemzésébdl, mert oly mértékben e funkcié hivta
életre ezeket a kolteményeket, hogy szerkezetiik fentebb leirt sajétsdgai innen eredeztethetdk. A
humanista koltS eleve nem élményvildgat, vildglatdsdt akarja tdrgyiasitani, hanem alkotdsdval integrd-
lédni kivdn egy antikizdlé kulturdlis k6zegbe, egy filolégus miiveltségii, tudds mikrokdzdsségbe.

Osszefoglalva: a humanista tipusvers olyan miialkotds, amelynek csak struktirdja és funkcidja van,
ellenben nincs kéltGileg megformalt jelentése, autoném vilagképe, 1étszemlélete. Bojtdr Endre dltaldnos
miialkotdstipolégidjdban hdrom tipust kiilonboztet meg: ,,Az irodalmi mii hdrom tdrgya nem csupdn
annyit jelent — irja —, hogy egy miialkotdson beliil elkiiloniil egymadstdl az esztétikai, a szemantikai és
a morfolégiai tirgy, hanem elsGsorban azt, hogy az egyes miialkotdsok e hirmassdg szerint kiiloniilnek
el egymdstdl, vagyishogy, vannak irodalmi miivek, melyek 1. képesek esztétikai tdrgyat létrehozni,
vannak 2. melyeknek csak jelentésiik van, s végiil olyanok, 3. melyeknek csak struktirdjuk van”.'? E
felosztdsban — annak ellenére, hogy szdéhasznilata a mienkével nem egyezik meg teljesen — a
humanista miialkotds feltétleniil a harmadik lehetdséget képviseli.

Visszatérve kiindulépontunkhoz: Janus Pannonius itdliai elégidi mind besorolhaték a humanista
tipusvers imént jellemzett kategéridjdba. A magyarorszagi tizenhdrom, illetve ha tovdbbi két epigram-
méjét is inkdbb elégidnak tekintjilk,' * akkor tizenot elégia koziil ellenben csak négy helyezhetd el

19K ARDOS TIBOR: Janus Pannonius bukdsa. In: E16 humanizmus Bp. 1972. 71.

' BURCKHARDT: i. m. 159.

12BOJTAR Endre: A szldv strukturalizmus az irodalomtudomanyban. Bp. 1978. 139.

13Mivel elégia és epigramma kozott a miifaji hatdrt nagyrészt csak a terjedelem szabja meg,
nyugodtan elégidnak mindsithetiink két olyan ardnylag hosszabb epigrammit, mint a De amygdalo in
Pannonia nata és az Ad Martem, precatio pro pace. Az els6 esetben emellett sz6l még az is, hogy a vers
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megnyugtatéan ugyane koltészettipusban. Az elégidk legjava pedig, tehdt az Ad animam suam, a De
inundatione, a.De se aegrotante in castris, a De amygdalo in Pannonia nata, a De arbore nimium
foecunda, a De stella aestivo meridie visa, a Threnos de morte Barbarae matris, az Invehitur in Lunam
és a Conquestio versenként kiilonb6z6 mértékben, de egyiittesen kétségkiviil Janus koltészetének
atalakuldsit jelenti. Ez az dtalakulds egy Osszetettebb, a humanista dtlagkéltészetbdl kiemelkedd, s a
jelentds itdliai kortdrsakéhoz tobb tekintetben hasonlé koltészettipus Iétrejottéhez vezetett.

3. Pontano, Sannazaro, Poliziano és a magyarorszdgi elégidk

Milyen ,,6rokkévalésig”-esélyei vannak egy szintaktikai kombinatorikus technikdn alapuld és
elsGdlegesen tirsas-kozéleti funkciét betolté koéltészetnek? Nyilvinvaléan semmilyenek: a filolégus-
idézetek Osszeollézdsit ma éppugy nem tudjuk értékelni, mint a hatalmasoknak mondott elegins
bokokat. A humanista koltészet olyan alakjai azonban, mint Giovanni Pontano, Jacopo Sannazaro,
Angelo Poliziano az elégiakoltdk koziil, vagy a mds miifajban alkoték sordbél Marullo, Landino,
Bembo, ennek ellenére magukénak mondhatnak egy nem tiil népes, de 1étezd tudds olvasétabort. S ha
e tudés-olvasok esztétikai kompetencidjdt gyakran okkal vonndk kétségbe — pl. Budik, Ellinger, Hiszti,
Sparrow értékitéleteit — annyi bizonyos, hogy az emlitett kolték — legaldbbis legjobb alkotdsaikban —
messze kimagaslanak a humanista koltészet egészébdl. Ez, ugy tiinik, minden esetben osszefiigg azzal,
hogy koltészetiik nem épiil egyértelmiien a humanista vers konvencidjdra, hanem — kolténként eltér8
modokon — tobbféle poétikai hagyomany orokdse.

Pontano életmiivének alapvetd karakterisztikuma, hogy az olasz lira hatdsa benne lépten-nyomon
megmutatkozik.' * Nyelvének eredetisége (effektive \ij szavakat alkotott), latinsdgdnak a klasszikusétél
eltéré hangzdsa, olasz hagyomdnyokat kovetd metaforikdja, valamint verseinek szonett- és canzo-
nemintit kovetd szerkezete mind arrél gydz meg, hogy koltészetét méltdn vélhetjilk a korabeli
népnyelvi koltészet antikizdld, ellatinositott vdltozatanak.

Polizianoval kapcsolatban — aki egyébként Pontanoval ellentétben életmiive javit olaszul irta —
szokds arra a jelentékeny kiilonbségre hivatkozni, amely olasz és latin kolteményeit poétikailag és
esztétikailag egymdstdl elvidlasztja.'* Noha ez bizonydra igaz, mégis szoros kolcsonhatdst kell fel-
tételezniink e két koltészet kozott. Példdul ma is olvasott, ismert elégidjdnak, az In violas cimiinek,
naiv bdjaban és enyhe frivolsigdban éppiigy, mint metonimikus-allegorikus képszerkezetében az olasz
szerelmi koltészet jellegzetességeire ismerhetiink.

Sannazaro szintén szintetizdlé poétikdjdval emelkedik ki a korabeli humanista kéltészet dtlagibdl.
Ugy véljiikk, nemcsak kiilonés mitolégiai képeiben egyesit antik és kozépkori képzeteket, poétikai
szintézise ennél sokkal szélesebb érvényii. Mitoldégiai képeiben az eredendSen jitékos hasonlat, diszité
metonimia stb. allegorikus jelentéssel telitédik, verskompoziciéiban gyakran imitdl kozépkori mf-
fajokat, (haldltincot, himnuszt stb.), distichonjai nem ritkdn rimelnek. Az Ad ruinam Cumarum cimi
elégidja pedig minden bizonnyal kapcsolatba hozhaté a kozépkori romkdoltészettel.

Ez a nagyon részleges — bdr reprezentativ életmiiveket szimbavevé — dttekintés onmagdban talin
még nem jogositana fel arra az 4ltaldnositdsra, miszerint a humanista koltészet csak mds koltSi
tradiciékkal kolcsonhatdsban hozott létre a humanista kdzegen til is érvényes miialkotdsokat. Ez az
4llitds azonban logikailag is sziikségszerfi: a csak struktirdval és funkciéval rendelkezd, koltGi vildg-
szemlélet nélkiili humanista koltészet azt az dltaldnos, objektiv jelentését, targyiassdgit, amely ezekben

elbeszél, a masodik esetben pedig a vers ima volta is erdsiti ezt a miifaji besoroldst. (Mindkét esetben
torténeti jelentésiikben haszndljuk a miifaji fogalmakat.)

'41e0 SPITZER: Zu Pontans Latinitit, The Latin Renaissance Poetry. In: UG.: Romanische
Literaturstudien. Tiibingen 1959.

' SSPITZER:i. m. 930.
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az életmiivekben megmutatkozik, csak az eurdpai hagyomanybdl merithette, Mig ugyanis az Atlagos
humanista versben csak az elemeknek voit, illetve lehetett viligképiik — Id, példdul: mitologikum —,
vagyis ezek az elemek huliadékokként, egy széihullott viligszemiélet ondilo darabjaiként funkcio-
ndltak, — addig czekben a kimagaslé életmiivekben az eurdpai koltSi hagyomanyhoz vald csatlakozas —
a példizatszerlség, az allegorizdlds (j miivészi eszkdzei, a zdrt kompozicid lehetdsége stb. — egy j,a
versegészben létrejove tdrgyiassdg, dltaldnos jelentés, objektiv liraisdg megvaldsitdsdra nyujtott lehetd-
séget.

Visszatérve Janus Pannoniushoz: Vajon milyen lehetdségek adodtak itthon az § koltéi meg-
djuldsahoz? Italidbdl visszatérve nemcsak tuddés humanista kozonségét s egy miivelt, irodalmi koz-
életiel rendelkezd reneszdnsz viligot veszitett el, hanem azt a lehetdségét is, hogy valaha is lekiizdhesse
tudds-humanista gyokértelenségét, Janus koltészetének gyokértelensége valdjdban sokkal tigabb
értelmii magyarorszagi maginyossiginil: a kdzépkori hagyomdnyt és a népnyelvi kdltészetet egyarant
elutasitd, iskolai poézisen, filoiégus szemlélettel nevelkedett minta-humanista gyokértelensége ez, aki
éltetd kozegétdl elszakadva azt kénytelen védeni minden erejével és kilszkbdésével, ami: minta-
humanista voltit. Am Janus esetében mégis koltészet sziiletett ebbdl a védekezésbdl, az itthoni
,Lharbdr vildgba” vald integrilgdds elleni koltdi-miivészi kilzdelembdl. § ha tehetsége Magyarorszdgon
eleve medddségre és elnémuldsra volt is predesztindlva, koltdi-szellemi gydkértelenségébdl eredez-
tethetd vilsdga mégis olyan Sntudatlan belsG fejlédés elinditéjavd viit, amely életmiivét a jelentds olasz
kortirsakéhoz kozelitette. Természetesen hidba keresnénk ndla népnyelvi (akir olasz, akdr magyar
vagy horvit) hatdsokat. A kdzépkort latin lira hatdsnak nyomai is — mint latni fogjuk - szdrvanyosak
és filoldgiailag bizonytalanok. Csak azt feltételezhetjilk, hogy Janus immanens poétikai sziikség-
szerliségbOl és nem mds kéltdi mintdk Gszi6nzésére jutott hasonlé potéikai elvekhez.

4. A tdrgyias koltészet megszitletése

A janusi elégiakOltészet dtalakuldsinak legszembetiindbb vondsdt mar maguk a verscimek is érzékel-
tetik, Az itdliai elégidk mindegyike szinte végletesen valdsitotta meg arzt a humanista poétikai eivet,
miszerint a vers: beszéd — vagyis e vetsek valddi oratiok, redlis, konkeét feladdnak redlis és konkrét
cimzetthez intézett beszédei: Laus Andrese Mantegnae..., Ad Borsium Estensem ..., Janus
Pannonius de gnnulo, ad Titum Verspasignum Strozzam, Responsio ad Titum Vespasianum Strozzam,
Ad Perinum stb. A magyarorszigi elégidk cimeiben ezzel szemben a témamegjelolés domindl: De
inundatione, De arbore nimium foecunda, De se aegrotante in castris stb., illetve a cimzettek leginkdbb
allegorikus-mitologikus alakok vagy kozmikus Iényck (Invekitur in Luram, Ad Somnum, vagy az
elégidnak is tekinthetd epigrammik koziil: Ad Martem, precatio paro pace). Ezt a beszédhelyzet és
funkcidviltozdst a legegyszeriibben gy értékelhetnénk, mint tdvolodast a retorikus dialogikussdgtél, a
maginbeszéd, a lirai monolég felé, Mégsem errdl van szd. Janus elégidinak retorikus dialogikussiga
mindvégig megmarad, ellenben megvaltozik e dialogikussdg mindsége, értelme.

A tizendt versbol hét esetben a versbeszéd tere valtozik meg. A De stella aestivo meridie visa és az
Invehifur in Lunan cimdekben a beszélSt a megszohtottdl kozmikus tdvolsdg valasatia el, a lirai én egy
hatalmas, mitologizalt, emberi vildgon kiviili hatalomhoz szdl f6l. Metafizikai tere van a De inunda-
tione vagy a Conquestio Istenhez, ill. az istenekhez szdld konydrgésének, valamint az allegorikus-
mitologikus istenségekhez széldsnak is. Az enyhet adé, megnyugvést és békességet szimbolizdlé Alom, a
rettenetet és pusztuldst hozd Hadisten mdr nem egyszerii humanista mitologikum, hanem sorsok és
vigyak jelképe, megszolitdsuk a lirai énnek sajdt sorsdval é vigyaival folytatott, transzcenddlt,
konyorgs-vidlé dialégusa. Es végiil legszebb elégidjdnak, a sajat lelkéhez 52616 beszédnek tere belsd
metafizikai tér, 2 vers ugyanis (a2 kordbbi értelmezésekidl] eltérden) hdrom szereplGs mitologizdlt belsG
dialdgus.

Nevezzilk némi egyszerisitéssel a fent emlitett verseket imaszerlinek., Az imaszer versek e
csoportjaval szemben a fennmaradd harom jelentékeny vers ugyancsak egy csoportot alkot: kozds
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benniik a példdzatszeriiség, a didakszis. Ez a példazatszerliség, didakszis, funkcidjit tekintve, Kki-
egészitGje, poldris ellentéte is az el6z6 verscsoport metafizikai dialégusainak: eltéré moédon teszi
ugyanazt: az egyetemesség, az dltaldnos érvényliség felé tdgitja a verset. Az imaversekével rokon
konyorgés vagy kérés (De se aegrotante. .., De arbore. .. ) vagy egyszerii részvétnyilvinitds (De
amygdalo . . .) — tehdt felad6 és cimzett kontaktusa — ezekben az elégidkban azon alapul, hogy a
beszél6 sajat sorsat (deduktivan) az egyetemes emberi 1ét exemplumdnak littatja (De se. .. ), vagy
(ellenkezdleg) egyedi élethelyzetét noveszti, dltaldnositja példdzattd, tanulsigot kifejezdvé (De
arbore . .., De amygdalo). Az egyéni 1ét példdzattd formdldsdban, allegorikus szerepbe foglaldsiban
mindig adott az az dltaldnositds, tanité célzat, amely megteremti a lehetdséget egy mindenkori,
intencionalis Te megszélitdsara, fgy a latszolag csaknem monoldgszerii vers — betegségét, szenvedéseit
részletez6 panasza, vagy a tilzottan termékeny fa szerepmonolégja — minden esetben megmarad a
retorikai szemléletdi — vagyis mindig dialogikus — k6lt8i beszéd kozott. Karl-Otto Conradyt idézve: ,,az
olyan lira, melynek bazisa a széhoz fiiz6dé retorikai viszony, sohasem monologikus ( ...) Azok a
versek is, amelyek nem alkalmaznak direkt megszélitdst, olyan magatartisbél és beszédhelyzetbdl
irédtak, amely nem az osszecserélhetetleniil individudlisat akarja kiemelni, hanem az dltaldnos emberit,
vagy legaldbbis a mdsik embert éppugy érintSt és meginditSt helyezi elStérbe, gy, hogy a koltészet
targydn kontaktus képzddhet a beszélG és a lehetséges partner kozé6tt”? ¢ Ezt a poétikdt nevezziik
targyias koltészetnek.'”

Részletes elemzésekkel e helyt nem tudjuk bizonyitani, hogy Janus jelentékeny elégidi kivétel
nélkiil a tdrgyias koltészet poétikdja szerint késziiltek. Bizonyitékként most megelégsziink tovibbi
példaval, valamint a masodik fejezet versinterpretaciéjanak tanulsigaival.

A De inundatione-t mar vildgszemlélete is a legegyetemesebb litdsmédi koltemények kozé sorolja:
a vers vildgok sziiletésének és pusztuldsanak orok, ciklikus valtakozasirdl beszél, Ggy, hogy grandiézus,
részletez leirdsa szinte egyaltalin nem reflektalt, apokaliptikus jéslata pedig éntél elvonatkoztatott,
orok szentencidt kimondd bolcsesség. Ez az objektiv Iétszemlélet alapozza meg a vers végének
konyo6rgd szézatdt az istenséghez kegyelemért, részvétért, és ebbdl nd ki a verszdrlat felszdlitdsa is a
mdsik emberhez, az intenciondlis beszédpartnerhez, az j viligot megalapité tettre. Az Invehitur in
Lunam is legfeljebb csak alkalmidt tekintve személyes: az anyja haldldn érzett fijdalom kinyilvanitdsat
(1-24. sor) tobb, mint szdz sorban koéveti a Hold részletes asztroldgiai jellemzése. Végiil a sajat
lelkéhez irt beszéd sem elsGsorban személyes panasz, hanem mitologizalt, elvont 1étértelmezés.

Janus koltSi fejlddése tehat a humanista tipusverstSl a tdrgyias koltészet felé vezetett. Nem
fordulat ez, inkdbb dtalakulds, mert kései kolteményeinek ez az 1Uj poétikdja szervesen folytatja,
tovabbfejleszti a humanista vers szabdlyrendszerét. A retorikai dialogikussdg, littuk, megmarad, dm
jelents mértékben dtértelmezddik. A retorikai versszerkesztés fG elve — a kisebb egységek szintjén —
most is idézetek egymds mellé soroldsa, — a kiilonbség abban dil, hogy a szintaktikai, nem jelentés-
szervezd elrendezés egyre inkdbb gazdagodik olyan szemantikai szervez&déssel, amely egy helyenként
ugyan inkoherens, de tobbé-kevésbé egységes, s igy rekonstrudlhatd versjelentés létrejottét teszi
lehetGvé. Az elemek izoldlt, egyenkénti objektivitdsat, semlegességét felviltja a koltSileg megszervezett
viligkép dltaldnossiga, elvonatkoztatd érvényessége. A vers nagyobb egységeinek szerkezetét ezutdn is
a szénoki beszéd felépitési elvei hatdrozzdk meg:'® a De inundatione mintaszer(i genus judiciale, az Ad
animam suam genus deliberativum stb. Ezt a hagyoményos oratorikus szerkezetet azonban a legszebb
kései elégidkban dtmindsiti egy mdsfajta poétikai szervezGdés: az Ad animam suam esetében egy tér-és

1éKarl-Otto CONRADY: Grundlagen und Sinn des Dichtens und der Dichtung innerhalb der
lateinischen Tradition. In: (Hrsg. Reinhold Grimm) Zur Lyrik-Diskussion. Darmstadt 1966. 406—407.

17 A targyias koltészet fogalmahoz 1d. még HALASZ Gdbor emlitett esszéit.

'®*Hasonlé versszerkezeti vizsgdlatokat végzett Horvdth Ivdn Balassi Bdlint versein. Az &
kezdeményezésére kezdtiik mi is a versszerkezetet a hagyomdnyos retorikdk dispositio és genera
dicenci fejezeteinek segitségével vizsgdlni. (Kéziratos formdban elvégeztiikk a humanista koltészet
szerkezettipusainak osztdlyozdsit és leirdsat.)

240



id@szerkezeti hirmas tagolds, a De a mygdalo in Pannonia nata és a De arbore nimium foecunda
esetében pedig olyan allegorizmus, amely a verslogika egészének alapelvévé vilik.

A janusi verstipus dtalakuldsit igy egyszdval szemantizaldddsnak is nevezhetjiik. Ennek a szeman-
tizdléddsnak Janusndl szémos, dltalunk nem részletezett verstechmikai ismérve is van, Emlitettiik a
példdzatszeriiséget, az allegorizmust, a poétikailag zdrt kompozicid elvét, a mitoldgikum szerepének
megviltozasit. De ide sorolhatd a szentenciinak kulcsmondattd vdldsa is, s6t, ha strukturilis szere-
piiket tekintjiik, akkor ide kell szimftanunk az asztrolgiai elemek megjelenését is. Véleményiink
szerint az asztrolégiai elemek végsd soron a mitoldgikum funkciéjdt veszik 4t Janus kései koltészeté-
ben, - természetesen gy, hogy azokat nem szoritjik ki teliesen. Funkciondlis rokonsiguk abban all,
hogy az asztroldgiai elemek is ,,a semleges szépség darabjai,” bdrhovd konnyen beilleszthetdk. Eldnyiik
viszont a mitolégikummal szemben igen komeoly, és megfelel Janus poétikdjinak vdltozdsi irdnydval:
egyrészt egy jelenbeli, aktudlis viligszemlélet elemei, mdsrészt aziltal, hogy eleve életre, sorsra vonat-
koznak, kénnyen jelképesitheték,

E felsoroldsbdl érdentes a poétikailag legjelentdsebbre, az allegorizdldsra részletesen is Kitérniink,

5. Allegorikus versszerkesztés

Janus Pannonius koltészetének reprezentativ itdliai kontextusdrdl szdiva mdr jeleztilk: a jelentds
neolatin lirikusok azzal osszefiiggésben, hogy verstipusaikban mindig tobb ko6itdi szabalyrendszert
érvényesitenck, csaknem valamennyien visszanyiilnak az allegorizaldshoz.

Az allegotizmus jelenségét kiilonbdzd szinteken lehet meghatdrozni. Leguniverzdlisabban mint szem-
léletet, — s ez a kozépkor par excellence sajdtsdga —, melynek lényege, hogy az egyedi formékban,
tirgyakban, jelenségekben mindig valamely érzékfol6tti, valamely idealitds, eszme tiikrét, képi-érzéki
mdsdt litjuk, Kéltészettechnikaij érielemben allegorizmusnak nevezhet§ az allegéridnak versszerkesztési
elvként vald haszndlata, amikor is a vers egyetlen, ilietve ha tdbb, akkor egy rendszert alkotd
allegorikus képzeten alapul, s elsérendiien ez konstitudlja a koltemény struktirdjat, Torténeti érvek
bizonyitjdk, hogy ez utobbi nem fiiggetlen az eldbbit8l. Az antikvitds ezt a versszerkesztést éppugy
nem ismerte, mint ahogy szemlélete sern volt allegorizdlS. (Bdr természetesen hasznalt allegériat
reforikai figuraként, egyedi tropusként.) Ebbél kovetkezéen idegen maradt az allegorizmus 2 huma-
nista koéltészet nagy 4tlagatdl is, AlapvetS versszervezd elvként torténd \jraalkalmazdsa azonban
Pontandndl, Sannazardndl éppugy, mint Tito Verspasiano Strozzi egyes kolteményeiben poétikai
szilkségszeriiséghdl eredt.

Noha az antik koltészet szdmos tekintetben bonyolultabb, Gsszetettebb humanista imitdcidjanal,
4m abbdl a szempontbd! mégis eldzménye a hurnanista vers elsGsorban szintaktikai szerkesztett-
ségének, hogy az antik kolteménynek soha nincs poétikailag koherens, zart struktardja. Az antik
miifajok mind nyitottak, tehdt antik poétikdban eleve clképzelhetetlen miifefi-metrikal zirtsdg, A
poétikai zirtsig, tehdt a képileg, fogalmilag, szcenikailag stb. egységes kompondltsg irdnti esztétikai
igény pedig csak a zirt forma (1asd pl. szonett) megteremtésével egyiddben, a késdk dzépkorban alakult
ki. A vers egész voltdt, lezdrt, lekerekitett milalkotds-jellegét az antikvitdsban egyedil a retorikai
kompondltsdg biztositotta: a versgondolat logikai-tetorikai értelemben teljes, toretlen & egységesen
diszitett kifejtése.

A XV, szazad kéltGjének igy mindenképpen szembe kellett néznie egy olyan esztétikai normdval,
amely gyGkeresen eltéri mintdja révén elsajétitott poétikai szemléletétsl. S nem térhetett ki eldie, ha
filoldgus-tudds, vilsgidegen koltészetszemléletén tiilakart emelkedni, mert a kdzépkor e poétikai tijitdsa
mogdtt univerzdlis viligszemiéleti valtozds rejiett. Ehhez az \j esztétikai-poétikai idedlhoz a humanista
koltd harom mddon kozelitheteit (ha végsd soron megmaradt sajdt keretei kozétt): 1. zdrt formdk
imitacigjaval — ilyenek példdul Pontano szonettszer(i versei; 2. tétekedhetett a klasszikus antikvitds
inkibb logikai-retorikai zdrtsdga ellenében egy inkdbb formalis retorikai szinten egységes kompozicidra
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— példdul anaforikus, antitetikus, 1socolonikus stb. szerkesztéssel, vagy pedig redukciéval: ugy, hogy
kolteménye egyetlen hasonlat vagy metafora kifejtése; végiil 3. allegorizdldssal. Nyilvdnvalé, hogy a
hdrom lehetdség kozill az allegorizdlds volt a legdltalinosabban alkalmazhatd, és ez jelentette a
legradikdlisabb eltdvoloddst is a humanista vers aszemantikus szerkesztettségétSl. Ez a humanista
allegorizalds azonban maga is tobbféle lehet, kiilonb6zé véltozatai technikailag, poétikai djdonsdg és
esztétikai érték szempontjdbdl egyardnt széles skdlit alkotnak.

Az allegorizdlds legegyszerilibb viltozata az eldszdmldlo allegorizmus. ElGszimldlénak, enumerdlé-
nak neveztiik el a tipust, mert e koltdi eljdrds jellegzetessége, hogy a vers kozponti allegéridjit elemeire
bontva fejti ki, racionalizdlja. E tipusba tartozik példdul Tito Vespasiano Strozzi hires petrarkista
modori versének hajé-allegéridja:

Unda hic sunt lachrymae, venti suspiria, remi
Vota, error velum, mens male sana ratis.

Spes temo, curae comites, constantia amoris
est malus, dalor est anchora, navita Amor.

A misodik tipusba a Kkifejtett, példdzatszerii, hasonlatszeri allegorizdldst szamitjuk. Leg-
reprezentativabb, legmiivészibb alkalmazdsa taldn Giovanni Pontano De phoenice ave et de amante
ciml verse, amelyre érdemes kitérniink, mivel mintaszeriien példdzza, hogy a humanista koltészet
nyelvén allegorizdldssal hogyan valdsithaté meg a vers olyan poétikai strukturdlis egysége, amelyet sem
az antik, sem a kortdrs neolatin lira egyébként nem ismert. Mig az antik vagy dtlagos neolatin kolts a
fénixmadar torténetét puszta elbeszélésként vagy mitoldgiai hasonlatként, egyszerii diszitd példaként
komponailta volna versébe, addig Pontano sajitosan tobbértelmii jelképes kapcsolédast hoz létre a két
torténés kozott. Az elsG hat sor, noha kevéssé reflektditan elbeszélG-leiré jellegli — a fonixmaddr
Onégetésének és ujjdsziiletésének torténetét mondja el — mdr onmagdban is szimbolikus. A jelképes
értelem ugyan még csak sejthetd: az ismétlések az egyes mozzanatoknak kiemelt jelent&séget, nyoma-
tékot juttatnak: ,,instruit his nidum, nido mox incubat ales, incubitu flammas excitat inde suo”, — majd
az olyan hangszimbolikus jelenségek, mint ,,ortus”/,,obitus” elGlegezik a jelképes jelentés egyik dsszete-
vGjét: pusztulds és sziiletés egységét. E kettdbdl az olvasé szdméra mdér nyilvdnval6 a mitikus torténet
erotikus szimbélikus mellékértelme. Ezutdn a cim és a jelképes értelem keltette varakozdst lerombolva
a szerelmes torténete meglepetésszeriien ,et contra” kapcsolddik a fonixmadds-jelképhez. A vers
finom irénidjdnak megnyilvinuldsa ez, hiszem ezutdn az elGbbi torténés masit kapjuk, csaknem
ugyanazokkal a vezérszavakkal elbeszélve, (Seligit, incubat, moriturfuritur, redit/fit). Igy végiil alle-
géria és allegorizalt egysége parhuzamossig és ellentétesség, azonossag és kiilonbozdség dichotdmidja-
ban, fesziiltségében bontakozik ki, melyet a verszdrlat — a ko6lt6i hagyomdnynak megfelelden szenten-
ciaszer(ien is megfogalmaz:

Ille tamen post mille annos, past saecula dena,
ast hic quoque die nascitur et moritur.

A harmadik tipust két egymastél olyannyira kiilonb6z8 vers, mint Pontano De Palma Brundusina
et Hydruntina cimi verse és Janus Pannonius mandulafa-k6lteménye reprezentélja. (Mds példat erre az
allegorizdlisra nem taldltunk.) Mindkét vers kiilonossége — hiszen ez a humanista lirdban kiiléndsen
ritka —, hogy allegéridjuk kifejtetlen marad, a jelentett nem azonos sem a kép emblematikus
jelentésével (Pontano pdlmdja a hiiség emblémdja) sem a mitikus torténés (Phyllis torténete) denotativ
jelentésével, konnotativ tobbértelmiiségiiket még az ltaldnosité, didaktikus zdrészentencia sem veszi
vissza. A két vers kozotti pirhuzamokat tovdbb is elemezhetnénk: példdul nagyrészt azonos a
felépitésiik: mindkettS mitikus-hiperbolikus illetve emblematikus kezd képbdl, allegorikus narratié-
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bdl és kérd§ formdju, mitologikus zdrészentencidbél dll. Most azonban szdmunkra ennél fontosabb
Janus allegorizdldsidnak értelmezése.

Az els§ négy sor mitoldgiai nyelvii, ellentétben dtcsapd, hiperbolikus, graddciés felsorolds. Funk-
cidja a jelenség csodds, kiilonds voltdnak kiemelése: ,esset mirabile”. Az ezutdn kovetkezd Gsszesen
két soros (5—6. sor) narratio retorikai kidolgozds tekintetében éppen ellentéte az elSz6eknek:
rendkiviil siiritett, tiszta, 6ndllé — vagyis nem mitologikus, nem emblematikus stb. — jelképpé
emelt elbeszélés, s a hangneme is (j: affektiv, tragikus patosszal teli. Végill zdré két sor (7-8. sor)
megsz6lité, kérd szentencidja tokéletes koherencidval vezeti vissza a mandulafa egyedi jelképét a
verskezdet dltaldnosit, mitologikus koltSi nyelvére. A Phylli megszélitds ugyanis nem metonimikus
ebben a kontextusban — ellentétben Progne-val, aki egyszeriien a fecske metonimikus képe — hanem
olyan azonosité metafora, amely a mandulafa sorsdnak allegorikus értelmét tdgitja tovdbb a szen-
vedélyes, virakozist nem ismerd lélek Onpusztitd, tragikus sorsinak dltaldnos jelképévé. Janus e
megolddsa Pontano lirdjdt nem szdmitva, kordban egyediil dllé. Az allegéria az & kélteményeikben vgy
vilt szerz8 elvvé, hogy a bevont mitoldgikum metaforikusan annak jelentését gazdagitja. A magyar
kolt6 annyiban mégis az olasz kortirs mogott marad, hogy ugyanez a képi koherencia verse elején
hidnyzik: az elsG négy sor ugyan retorikailag tokéletesen megszerkesztett, 4m kissé eklektikus. Az
elemek nem koherens sokszeriiségén még mellékértelmeik hasonlésdga (,,dél”, ,,melegség”, ,,boldog
vidék™) sem segit.

Az allegorizilds utolsé két viltozatdnak rovid jellemzése is igazolja Janus fentebb megfogalmazott
koltészettorténeti értékelését. Ez utébbiak szintén az 6 nevéhez fiizGdnek, olyannyira, hogy a
negyedik véltozatra, az allegorikus szerepversre a De arbore nimium foecunda-n kiviil eddig nem
taldltunk mds példat. A vers formai Gjdonsdga a humanista lirdn beliil olyan felt{ing, hogy felvethetd:
vajon a koltemény nem inkdbb két alapvetden eltérd formdbdl, vagyis az ovidiusi hagyomdnyi
humanista elégidbol és a kozépkori lirdban rendkiviil gyakori allegorikus, elsé személyi szerépvasb&l
(vagy éppen annak siralom, panasz-vers véltozatdbdl) sziiletett-e? Néhdny egyéb jelenség is arra utal,
hogy ez a feltevés talin nem is til merész, és talin nem volna haszontalan megvizsgdlnunk Janusnak a
kozépkori kultirdhoz valé kétségteleniil vékony szdld, de létez8 poétikai kapcsoléddsit. Nemrég
eldkeriilt versei egyikében olyan bibliai hasonlatot haszndl, amely egyben a kdzépkori latin lira egyik
leggyakoribb toposza: ,,Sed sic nitescit improbus inter probus, spinas ut inter lilium”. Korai elégidjd-
ban, a Perinushoz cimzettben, a szent sziiz (sanctissima virgo) dlddsit kéri bardtja utazdsihoz. Az
drvizrd) irt versében az 6zonvizet nem hasonlatként, mitoldgiai parhuzamként fiizi az drviz leirdsdhoz,
hanem tipoldgiai allegorikus viszonyt teremt kozéttiik. Ez a tipoldgiai biblikus allegorizdlds'® alkotja
dttekintésiinkben az allegorizdlds 6todik tipusdt. Janus e versén kiviil még Sannazarénél bukkantunk
hasonlé tipologikus allegdridkra. (Végiil az allegorizdlds mellett szintetizdlé koltGi-torekvést ldthatunk
legszebb elégidjdban, az Ad animam suam-ban is, melynek beszédhelyzetét, féldialogikus form4jét csak
a kozépkori dialéguskoltészet egyik vélfajanak, a test és lélek beszélgetésének hagyomdnydbdl eredez-
tethetjiik. E hagyomdnyban mér benne rejlett a janusi elégia alapszitudcija: test és lélek &rok
metafizikai ellentéte, s ennek az ellentétnek dialégusban, ill. az egyik fél panaszdban térténd kibonta-
koztatdsa. fgy feltehetjiikk, hogy e vershagyomdny nyijtott lehetGséget Janusnak sajitos, neopla-
tonikus dtértelmezésére.

E néhdny kozépkori poétikai sajatsdg még a kordbban emlitettel egyiitt sem sok — s noha szdmuk
bizonydra szaporithaté volna —, nem enged tdbbre kovetkeztetni, mint, hogy a humanista koltészet
elsérendii alkotdsaiban mindig egyesiil a tudds-filolégus szemlélet(i antikvitdskultusz valamely jabb
lirai tradicié jelentésszervezd, kompoziciondlis, s6t egyéb (figurdlis, tropikus, verselés stb.) sajitsdgdval.
S ebben Janus a jelentGs kortdrsakéhoz hasonlé utat jirt be. Nem tudjuk, mennyire tudatosan.
Pszicholdgiai, szociolégiai magyardzatot konny(i taldlnunk: Haldsz Gdbor a minta-humanistéval a
szivvel-lélekkel olvasét 4llitja szembe: az itthon elmaginyosodé Janus Pannonius sziméra ,,...a

'9Erich AUERBACH: Tipologische Motive in der mittelalterlichen Literatur. Schriften und Vort-
rige des Petrarca—Institutes, Koln, 1953.
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ti‘rsasﬂg helyett folragyogott a konyv, és letdrt, kielégitetlen szelleme a visszakiviankozds élményében
megismerte a muilt koltSi vardzsdt . .. A végre szivvel olvasé Janus Pannoniusbél szivbdl fakadt f61 az
irds is”?° — irja. Kardos és mdsok a poeta doctus, a problémdtlan csodagyerek és a meghasonlott,
testileg-lelkileg megtort lirikus ellentétét hangsilyozzdk. Mi ezzel szemben kolt6i sziikségszer{iségrdl
széltunk, s ennek motiviciéjat szellemi-koltSi igényességében lattuk. Azt az egységes, koltdileg
megszervezett, filozéfiai, asztroldgiai indittatdsu viligszemléletet, amely a kései elégidk reprezentativ
sordban kibontakozik, csak az 4tlagos humanista poétikdbodl kinové koltS teremthette meg. Es ha az
dtlagos humanista lira jelentésnélkiiliségére, és Pontanét, Sannazarét kivéve még a nagyobb lirikusok
(Poliziano, Tito Vespasiano Strozzi) lirai viligképének differencidlatlansagdra, fesziiltségtelenségére
hivatkozunk, Janust mércsak ezért is a legjelentékenyebbek kozé kellene sorolnunk.

Sajét lelkéhez irt beszédét pedig — koltdi fejlodése betetdzéseként — elfogultsag nélkiil sorolhatjuk
a legszebb humanista kéltemények kozé.

Eva Kocziszky

LA NAISSANCE DE LA POESIE OBJECTIVE NEOLATINE DANS LES ELEGIES
DE JANUS PANNONIUS

L'étude résume d’abord les lois poétiques de la poésie humaniste: 1° le poéme humaniste en
général est un ouvrage quin naft de l'arrangement combinatoire en vers des citations prises au sens
stricte ou plus large du mot. 2° Ce principe combinatoire de ’organisation du vers est avant tout de
caractére syntactique, donc la combinatorique n’a pas pour but une structuration qui a pour résultat
un surplus de signification, et qui crée une structure de signification poétiquement homogéne. 3° En
dehors de la structure, l'autre constituante principale du vers humaniste, c’est sa fonction littérale et
de vie publique: c’est ce qui intégre le créateur du vers dans une micro-société représentant I'indéal
culturel antiquisant du sevant humaniste. En ce qui suit, 'étude essaie d’ébaucher les divers change-
ments de ce type fondamental, & partir des essais de poétique synthétique de Pontano, de Sannazaro,
de Poliziano jusqu’ a la grande transformation de la poésie élégiaque tardive de Janus Pannonius. Dans
cette vue d’ensemble, le Janus tardif s’avere I'une des figures les plus considérables de la poésie
néolatine de son époque. A l'aide de sa maniére de représentation exemplaire, de la construction
allégorique de ses vers, de I'adaptation moderne des propriétés poétiques et des types prosodiques
divers (antiques et médiévaux), il fait évoluer sa poésie humaniste modéle antérieure vers une variante
moderne de la poésie lyrique néolatine de son époque, vers une poésie objective, antiquisante et faisant
abstraction de I'individualité.

20HALASZ:i. m. 110.
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