A filolégus sorsihoz tartozik, hogy mégoly
megfeszitett igyekezet,” koriiltekint§ alapossig
sem feltétlen garancia a tévedés ellen. Néhdny
esetben téved Vitdlyos is.: Léda anyja haldlanak
napja 1907. jul. és nem jun. 3. (37. 1. 29.
jegyzet); az Oszben a sziget c. verset 1909. okt.
16-d4n kozolte a Nyugat, igy annak keletkezése
nem kapcsolédhat Ady és Léda egy okt. végi
margitszigeti délutdnjidhoz, miként a 38. 1. 42.
jegyzetében dll, mivel Léda a jegyzet szerint is
csak okt. végén jott Magyarorszagra; 1910-ben
Ady nem ,,jul. 25. tdjdn” utazott fel a Tétrdba
(38. 1. 46. j. és 147.1. 9. j.), hiszen madr juil. 18-dn
Csorba térdl ir Briill Berténak (1. AEVL 323.1);
Barczy Istvdn nem 1912-ig, hanem 1917-ig volt
Budapest polgdrmestere (v6. 91. 1. 43. j.), csak
igy eskethette e minGségben Adyékat 1915
tavaszdn; Borbély Lili szinészn6t Ady nem ismer-
hette debreceni éveibdl (93. 1. 86. j.), mivel a
szinészné akkor még gyermek volt, s palydja csak
késébb, 1908-ban kezdddoétt (1. Szinmivészeti
lexikon. Szerk. Schopflin Aladir); a 96. 1. 133.
jegyzete elébb 1917-ben, majd 1915-ben késziilt
miiként emliti Rippl-Rénai Csinszka-portréjit: a
helyes ddtum, mely a képr6l is leolvashaté, 1915;
A halottak élén megjelenése a Pesti Naplo 1918.
aug. 4-i és 6-i szdmainak hircikkei alapjdn a 104.
1. 205. jegyzeténél pontosabban is datdlhaté: a
kotet jul. utolsé vagy aug. elsé napjaiban jelent
meg; ha 1915 novemberében Ady 12-én utazott
el eldszor Csucsdrdl (1. 149. 1. 38. j.), akkor a
134. oldalon kozolt levél keltezése, annak elsd
mondatdbdél kovetkezGen, csak nov. 12 lehet;
Lényi Sarolta és Czébel Ernd hadzassigkotésének
napja nem lehetett 1915. mdrc. 31. (149. 1. 42.
j.), mivel arra, a 141. oldalon olvashaté Csinszka-
levélb6l kovetkezben, mir Adyék mérc. 27-i
eskiivdje elStt sor keriilt. A Csinszka visszagmlé-
kezésében szerepld Lantherné neve helyesen
Landherrné. Igy kellett volna irni a megfelels
jegyzetben (92. L) s a névmutatdban (157. és
158. L) is. E tévedéseken kiviil egypdr jegyzeiet
szerencsés lett volna tovdbbi adatokkal kiegészi-
teni. Féleg vonatkozé Ady-irdsok felemlitését
hidnyoljuk néhdny kérdés kapcsdn: Ady szeren-
csejaték-szenvedélyére és monte-carléi Utjaira
(37. L 26.j.) a Portus Herculis Monoeci c. cikkét,
Léda mindszenti l4togatdsdra (93. L 83.j.) a Séta
bolcsS-helyem koriil c. versét, Rippl-Ronai 1915.
évi tdrlata vonatkozdsdban (94. L 100. j.) a
RipplFRénai hdboris kidllitdsa c., a lipétmezei
dpoltak irdnti érdeklGdésre (101. L 163. j.) pedig
a Lipétmezei vigasztalé séta c. cikkét, végiil Justh
Gyula haldla kapcsdn (104. L. 217. j.) Az utolsd
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hidfé c. versét, Vitdlyos kiterjedt jegyzetapparé-
tusa ellenére is taldltunk egy-két olyan szoveghe-
lyet, amely ugyancsak jegyzetet kivint volna: a
csucsai csenddrok Csinszka 4ltal leirt kisérletére,
hogy katonaszokevényként elGdllitsik Adyt (62.
1.), megemlithetd lett volna Ady errdl is sz616 A
névtelen levél c. 1915. okt. 17-i cikke, tovdbbd
feltétleniil magyardzni kellett volna Boncza
Miklés pestszentlSrinci kapcsolatdit (66. L.).
Ugyanakkor teljesen feleslegesnek  érezziik
Ignotus (91. 1. 42. j.), Szép Emé (uo. 55. j.),
Lengyel Menyhért (92. 1. 61. j.), valamint Nagy
Endre (uo. 64. j.) kilétének magyardzasat.
Barmily hossziira is nyujthattuk kritikai észre-
vételeink listdjat, tudnivalé, hogy a felsorolt
tévedések és hidnyossagok, mert jérészt viszony-
lag kevéssé jelentds kérdésekhez kapcsolddnak,
csak keveset vonnak le Vitdlyos kotetének érté-
keib8l, melyet egészében nemcsak hasznos, de a
fentiek ellenére is megbizhat6 filologiai munka-

ak tarthatunk.
" Ldng J6zsef

Endre Ady 1877-1919. Eseje i studia o poezji i
publicystyce Endre Adyego. Szerk.: Csapldros
Istvin. Warszawa 1978. Wydawnictwo Wegiers-
kiego Instytutu Kultury w Warszawie. 184 L

Hirlink a viligban: dllanddan vitatott, wjult
erdvel jelentkezd gondolat, téma. Az Ady-év-
fordulé kiilféldi rendezvényei és kiadvinyai
ujabb adalékokat szolgdltattak ehhez a nyug-
talanité és minden alkalommal érveket és ellen-
érveket kindld vitdhoz. Ahol néhdny dldozatkész
véllalkozé, kolt6, fordité fogott dssze, ott tobb-
nyire érdemes mi jott létre; hivatkozzunk J.
Hradil és K. Kovi¢ szlovén Adyjira. Ahol meg-
el6z6 — tekintélyes — hagyomédnyokba kap-
csolédott az iinnepi megemlékezés, ott meg-
bizhaté értékek ujrafolfedezésének vagyunk
tanii. Legyen erre példa E. B. Luk4¢ faradozdsa
Ady szlovdkiai népszerisitésében. A lengyel
Ady-kép nem oly megnyugtatéan részletezd,
mint a szlovdk; nem oly izgalmasan ellentmonda-
sos, mint a horvit; s ritkdn nyujt oly elemzés
szdmdra lehetGséget, mint az épp el6bb emlitett
szlovén. Még a hdboru alatt, a budapesti len-
gyelek tolmdcsoldsiban ismerkedhetett meg a
lengyel olvasé (mér akinek mddja volt rd) Ady
kotetbe gyiijtott verseivel, s azéta — mint azt e
szerény kotet tobb dolgozata tanusitja — nem
ismeretlen Ady a lengyelek el6tt sem. Eppen
ezért jelentGs a varséi Magyar Kulturdlis Intézet
és a varséi Bolcsészettudomdnyi Kar Magyar



Filolégiai Tanszékének iilésszaka, amely — egybe-
esve a varséi Ady-kidllitdssal és a lengyel Ady-
forditék érdekes vita-tandcskozdsival — tudo-
méinyos igénnyel kozelitette meg az Ady-problé-
mét. Az iilésszak természetébdl kifolyélag a hang-
sily ezittal nem annyira Ady kéltészetére, mint
inkdbb koltészete kapcsolddasainak és szomszéd
népi hatdsinak jellegére vet8dott. Bori Imre,
Csukds Istvin, Kemény G. Gdbor e szomszéd népi
vonatkozdsokat mutatta be, mig Molnar Istvin, J.
R. Nowak és Csapliros Istvin az Ady-életmi
lengyel vonatkozdsairdl szélt. Radé Gyoérgy az
Adyt-forditék dilemmadit elemezte, Lagzi Istvin a
lengyel Ady-iinnepségeket mutatta be. Ha a
lengyel olvasé azonban kézbe veszi ezt a kényvet,
eligazoddsdt mégis jobban szolgidlja a két bevezetd
dolgozat: Kirdly Istvan rovidre fogott Ady-palya-
képe €s Czine Mihdly Osszehasonlité szemponto-
kat is érvényesitd elGaddsa. Altaldban, a konkrét
kapcsolatok és érintkezések az Osszehasonlitdsnal
nagyobb siillyal jutnak sz6hoz, és a lengyel olvasé
joggal kérheti szimon a magyar és a lengyel szim-
bolizmus barmily vazlatos Gsszevetését.

A végsG sz6 azonban az elismerésé: a fény-
képek reprodukcidival illusztralt kis kétet jé szol-
gélatot tesz a lengyel—magyar kulturilis kapcsola-
toknak, és elmélyiti Ady lengyelorszagi ismert-

ségét. Fried Istvin

Pomogits Béla: Radnéti Miklés. Bp. 1977.
Gondolat K. 229 1.

Radnéti Miklds els6 verseskdnyvei sziikebb
bardti korén til alig valtottak ki megértést; aki
foglalkozott is veliik, netdn méltatta, leginkdbb
keresettséget, modorossdgot és eredetieskedést
litott benniik. Tényként kell elfogadnunk, hogy
az akkori hagyomdnyosabb izlés szempontjdbol
meghdkkentdek voltak az olyan székotések, mint
a ,ldbadozé szél”, s az olyan képek, mint ,,hasra-
fekiidt utakon itt a napfény” és ,nagyokat
méldzva vakarja fardt”, A pdlyakezdés versein fel-
ismerhet6 vondsokban - idill, népieskedés,
szabad vers , kotottségei” —sokan utdnérzést, on-
dllétlansdgot ldttak, s olyan alacsony lirai szintet,
ahonnan képtelenség nagy koltészetig emelkedni.

Ugyanakkor baratai kidlltak mellette, figye-
lemmel kisérték fejlédését, megmutattdk lirdja-
nak véltozdsait, gazdagoddsit, a belsGbb korokre
hizéddst, s az eszkozeinek sokszinfiségét. Ugy
tlinik mégis, hogy az irodalomtorténészekre az
el6bbi nézetek erGsebben hatottak, mert Bori
Imre: Radnéti Miklés kéltészete cimi (Ujvidék,

1965.) konyvét leszdmitva, csak rovidebb-
hosszabb  részlettanulmdnyok el6zték meg
Pomogats konyvét.

A szerz6 a fentebb emlitett nézetek tanul-
sdgain okulva vizsgilta az életmii egészét, és
tobbek kozott annak a szerves osszefiiggésnek a
minél teljesebb feltdrdsdra helyezte a hangsiilyt,
hogy a korai kotetek merész képzelete, otletes
mozgékonysaga és gazdag élményfedezete miként
teremtett biztos alapot, hdtorszdgot a késGbbi
eredményekhez. Pomogdts alkalmazza azt az
irodalomtorténeti igazsdgot, hogy ami elsé meg-
jelenésekor ellenérzést valt ki vagy esetleg k6zom-
bds, abban csirdzhat az 1j, a mds, az addig
szokottdl eltérS. Tobben foglalkoztak mdr azzal,
hogy Radndti idillje mennyire masféle, mint az
évezredes régi, az antikvitisbol ismert. Az élet-
rajzir6 taldlé elemzésekkel bizonyitja, hogy nédla
nem a természetben valé feloldéddsrél, sokkal
inkdbb ahhoz menekiilésrl van. E megallapitdst
persze némileg finomitani kell. Mert kl1t&i vallo-
masok és versek egyardant mutatjik, hogy a vissza-
térésnél a természet vildgdba tSbb tortént; egyes
motivumai mintegy beépiiltek a lirikusi énbe;
szinte a lélek tartozékaiva véltak.

S ennek szerepe volt abban, hogy Radndti
koltészetében ,,0sszebékiilt” az idill és a haldl-
tudat (szdmos példa koziil szinte ldtlelet hiteles-
ségli, ahogyan az Oktéberi erdében az Gszi
enyészet tdmad a nydri oromre). Pomogits a
versek vizsgdlata és magyardzata alapjdn meg-
gy6z6en szdl arrdl, hogy a természetben keresett
harménia miként készitette egyre jobban el6 az
utat a haldltudat megnovekedéséhez. A koltd
sziinteleniil foglalkozik a virdgok, fik, novények
belsé életével, helyzetiikbe képzeli magit, hogy
minél pontosabban, szebben és megragadébban
elevenithesse meg a jelenségeket. Megfigyelései-
nek alapossdgdrdl az ekkori szokészlet drulkodik
(gyakoriak a mozzanatos igék), s kezdeti
impresszionizmusa épp ezek dltal lesz beleéléssé.
A szerz$ arrdl is ir, hogy ez az idilli és panteisz-
tikus jaték tobb anndl, mint aminek elsé pillan-
tasra vélnénk: benniik van a koltd allasfoglaldsa a
fenyegetettséggel és — azon dt — a kordval szem-
ben.

A lirikusi vildg feltérképezése és megértése
szempontjabdl elengedhetetlen, hogy ne eléged-
jiink meg a szavak dltaldnos tartalméval, hanem a
sajdtost, az egyedit is probdljuk meglelni benniik.
Radnéti esetében a bels6é — vagyis a mindenki
madstol eltérd — alkat megrajzoldsinak kiilondsen
nagy a jelentSsége. Egyetlen poétit sem lehet
(Radnétit a legkevésbé) megérteni kora redlis
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