érvényesiil egyfajta 6nkéntelen tdrsadalomkritika
is, mint példdul a nétérius ténusvéltdsa a gréfné—
baréné-polgirnd kioktatdsa sordn; a nagyon
udvarias, majd mérsékelten udvarias hangtdl a
durva sértésig ereszkedik. Szélesebbnek litja
Julow a tudatos birdlatnak aldvetett jelenségek
korét is. A jozefinizmus egyes visszassigait
miivészileg is hitelesitett irénidba foglalja ez az
alapvetden lojdlis szerzd.

A kotetben kozreadott mdsik Gvaddnyi-mii a
Ronté Pdlnak, egy magyar lovas kézkatondnak és
grof Benyovszki Mdricnak életek elss része. Azért
nem a teljes, mert a szerkezetileg itt egészen
elkiiloniild masodik rész miivészi értéke semmi-
képpen sem dllithaté a Notdrius mellé. Arany
taniisdga szerint az & kordban minden iskolds-
gyermek ismerte a Ronto Pdlt, de a késGbbiekben
szinte kihullott a kéztudatbdl. J6, hogy ismét
hozzaférhetGvé vélt Gvaddnyi mdsodik leg-
jelentGsebb alkotdsa. A bevezetS tanulmédny a
Notdrius és a Rontd Pdl értékeit, fogyatékossagait
egyszerre szem elGtt tartva Osszeveti a két
munkdt. Rokon jellemzSikre nem tér ki, a
kiilonbségeket veszi szdimba. Néhdny fontosabb
megallapitdsa: a hds itt jobbagyfid, a Ludas Matyi
el6képe, annak tudatosan demokratikus irdnya
nélkiil; a jellem nem egysiku, szemben a klasszi-
cista jellemekkel; helyenként finomabb lélekrajz
is megfigyelhetd; a tdrsadalomkritika a Notd-
riushoz, de més pikareszk-jellegli miivekhez
képest is szinte teljesen hidnyzik; a népélet, nép-
szokdsok sokoldali bemutatésdval viszont jelentds
értékekeket hordoz, e tekintetben, meg humor-
ban is gazdagabb, mint a Budai utazds, amély~

ben inkdbb az irénia és a karikatiira dominal.

Hosszasan lehetne még foglalkozni e tanul-
ménnyal, de figyelemremélté szempontjainak,
vitdra is késztetd egy-egy gondolatinak teljes
sorat amugy sem lehet néhdny lapra siiriteni. Akit
Gvaddnyi és a 18-ik szdzad végének magyar
irodalma érdekel, sokat nyer azzal, ha elolvassa
Julow Viktor szép elemzését. Utdna a kotetben
szerepl6 mfivekhez bizonydra fokozott érdek-
16déssel fog kozeliteni. Tewide Abise

Vitilyos Lészl6: Ady—Léda—Csinszka. Vissza-
emlékezések és levelek a koltd életrajzdhoz. Bp.
1977. MTA Konyvtdra. 163 1. (A Magyar Tudo-
ményos Akadémia Koényvtirdnak kozleményei.
Ui sorozat. 4. sz.)

A hérom egységre tagol6dd, szimos fotéval és
hasonméssal illusztrilt kotet elsd és mdsodik részé-

224

ben Vitdlyos Lédszl6 Léddnak és Csinszkdnak
Adyr6l irt visszaemiékezéseit teszi kozzé, a
harmadik, az elbbi kettShoz fiiggelékként illesz-
ked6 részben pedig kettejik Adyhoz intézett
leveleinek pontos jegyzékén kiviil publikalja
leveleikbdl azok egy részét (Léda hat s Csinszka
tizennyolc levelét, ill. tdviratdt), amelyek nyom-
tatdsban még nem, vagy csak toredékes szoveggel
littak napvildgot. Fellapozva a kétetet, érdek-
18désiinket érthetSen elsdsorban a két vissza-
emlékezés kelti fel, hiszen olyan személyek irdsai-
16l van szé, akik mindenki mdsndl fontosabb
szerepet jatszottak Ady életében, s igy okkal
lehetiink kivdncsiak arra, amit Adyrdl, vele valé
kapcsolatukrél feljegyeztek. Erdekl§désiinket a
visszaemlékezések irdnt csak fokozza az a koriil-
mény, hogy azok 1étezésérdl hosszu ideig még az
Ady életével avatottan foglalkozéknak is csak
bizonytalan, egymasnak ellentmondé fogalmaik
voltak. A két visszaemlékezés ugyanis hosszu év-
tizedekig lappangott, s Nador Henrik orvostél
nagyszdmi egyéb Ady-dokumentummal egyiitt
csak 1966-ban keriilt az Orszagos Széchenyi
Konyvtar Kézirattdrdnak a gyilijteményébe. Hogy
Léda és Csinszka irdsait kozgyiijteménybe kerii-
Iésiik utdn j6 egy évtizeddel végre nyomtatdsban
is kézbe vehetjiik, azt mdr 5nmagdban is 6rémmel
kell nyugtiznunk. Anndl is inkdbb, mivel az
Ady-kutatds 1966-ot kovetGen sem figyelt fel a
visszaemlékezésekre, holott aligha kell magya-
razni, mennyire fontos lehet, hogy épp ezeknek
az irdsoknak az adatai, informacidi részévé val-
janak Adyrél felgyiilt ismereteinknek. Kérdés
azonban, a visszaemlékezGk mit s mennyit tudtak
reprodukdlni azokbdl az élményekbdl, ese-
ményekbdl, melyeket Adyval egyiitt éltek at, ill.
irdsaik mennyiben rajzolnak ij vondsokat eddig
kialakult Ady-képiinkre. MielStt a kérdésre
vilaszolndnk, jelezni kivdnjuk, hogy a vissza-
emlékezések dtlagos terjedelmével mérve meg-
lehetSsen rovid irdsokkal dllunk szemben.
Kiilonosen érvényes ez Léda visszaemlékezésére,
amely kéziratban mindssze tizenhdrom oldalra
terjed, s nyomtatva csupdn négy oldalt tesz ki. De
a terjedelmesebb irds, Csinszkdé is csak negyven-
nyolc f6liébdl, nyomtatva huszonegy oldalbél 4ll.
Valéjdban inkdbb visszaemlékezés-vizlatokkal,
mintsem ténylegesen megformalt visszaemlékezé-
sekkel van dolgunk. A védzlatossig, ha mds-mds
okokbdl is, mindkét esetben szdndékolt. Léda,
aki, mint Vitdlyos Ldszlé okkal tételezi fel, val6-
szinlileg Révész Béla inspirdldsira jegyezte le
emlékeit, tudatosan csak a legfontosabb mozza-
natokra szoritkozott, s inkdbb eltemetni,




mintsem a vildg elé tdrni igyekezett életének
Adyhoz fiiz6d6 mozzanatait. Nem igy Csinszka.
Benne mdr kozvetleniil Ady haldla utin meg-
sziiletett a gondolat, hogy memodrt irjon az
Adyval eltoltott évekrSl, s amit kotetében
Vitdlyos Ldszlé k6zzétett, nem mds, mint e terve-
zett memodr olykor csak vezérszavakat rogzitd
vizlata az 1919 és 1923 kozti id6bSl. Ami
marmost a visszaemlékezések tartalmi kérdéseit
illeti, hangsiilyozandé, hogy ezzel kapcsolatban
csak a visszaemlékezések vazlatossigdnak meg-
feleld vdrakozdsokat szabad tdmasztani. Minde-
nekel6tt megdllapithatjuk, sem Léda, sem
Csinszka irdsa nem mdédositja lényegesen a kuta-
tds dltal mdr kordbban megformélt Ady-képet, de
a visszaemlékezésekben sorjazé adatok, adalékok
nem egy ponton teszik hatirozottabba vagy
egészitik ki Adyra vonatkozé ismereteinket. Csak
a legfontosabbakat véve szdmba ezekbdl: Léda
visszaemlékezése, az Adyval valé megismerkedés
abban leirt torténte indirekt mdon cdfolja az
Ady—Léda-taldlkozds, ill. e taldlkozds el6z-
ményeinek Révész Béla éltal szStt s a szélesebb
olvaséi tudatban nem kevéssé még ma is é18
legenddjdt. A visszaemlékezésbdl eléggé nyilvin-
valé, amit idGkdzben a kutatds (Dénes Zsofia,
Hegediis Nandor, Kirdly Istvin) megnyugtatéan
tisztdzott, hogy teljesen a képzelet sziileménye a
romantikus ,.el6torténet”, a hirom és fél év,
mely alatt Léda figyelemmel kisérte Ady irdsai-
nak ,,szépségét, varizsit” stb., s magaban késziilt
rd, hogy majd megismerje a koltSt, akinek
»kdr ... Vdradon elpusztulni”. A kérdés koriili
ellentétes nézetek miatt ugyancsak figyelemre-
méltéak a visszaemiékezésbSl azok a sorok,
amelyekben Léda az els§ pdrizsi it vonatkozdsi-
ban a maga szerepét irja le Adynak a francia
irodalmi és politikai életben valé tdjékozddésat
illetéen. Léda visszaemlékezésébdl értesiiliink
ezen kiviil — csupdn ez egyetlen adalékra utalva
még — Adynak egy olyan 1908-as kaposvari, ill.
Kaposvar kornyéki utjarél, amir6l eddig egy-
dltaldn nem tudtunk. Mar csak terjedelme okdn is
Léddéndl joval gazdagabb 1j informdciékban
Csinszka visszaemlékezése. Ezek részletesebb fel-

soroldséra itt semmiképp sem vallalkozhatunk, .

egy-kett6t azonban kiragadunk koziiliik is.
Csinszka visszaemlékezése alapjan némileg mds-
képp lathatjuk Csinszka és Ldm Béla jegyes-
séget, Csinszka elforduldsit az utdbbitél s
dontését Ady mellett. Szamos 1j adattal gazda-
godunk tovdbbd a visszaemlékezésbdl Adyék
hézassagi engedélyének megszerzése koriil tortén-
tekre, valamint a hdzassagkotésiiket kovets pesti

tartézkoddsaik eseményeire vonatkozéan. Ugy-
szintén tobb ismeretlen részlete tarul fel elSttiink
Ady katonaiigyeinek, s a katonai felmentések ér-
dekében folytatott akciéknak. E tekintetben
kiilon is ki kell emelniink a szentesi sorozis
tényét, amir6! semmilyen mds forrdsbél nem érte-
siiltiink eddig. Végiil, mellézve egyebeket, nem
mulaszthatjuk el megemliteni, hogy Csinszka
visszaemlékezése tobb Ady-vers (Emlékezés egy
nyédr-¢jszakdra, Kronikds ének  1918-bdl,
Csinszka-versek stb.) keletkezéstorténetéhez is
fontos adalékokat szolgéltat.

A visszaemlékezések felsorolt s fel nem sorolt
életrajzi-filologiai hozadékai mindenképpen indo-
koltdk szovegeik kozzétételét. Vitdlyos kotete
azonban mégsem pusztdn a visszaemlékezések
kozlése folytdn vilt az Ady-kutatds egyik kevés-
s¢ nélkiilozhetd forrdsmunkéjivd. Hogy ilyen-
ként vehetjilk kézbe, abban a visszaemlékezé-
sek szovegénél nem kisebb szerepe van Vitd-
lyos alapos, valéban minden részletkérdésre, vo-

natkozisra kiterjeszkedd kommentdls, jegyzet-

iréi munkdjdnak. E munka nyomédn a kotet
hiarom részében kozolt dokumentumok terje-
delmét meghaladé appardtus jott létre. Ebben
Vitdlyos egyrészt tisztdzza a visszaemlékezések
keletkezésének koriilményeit, megirdsuk idejét,
sorsukat kozgylijteménybe keriilésiikig stb. (a
kotet elSszavaban), mésrészt, a jegyzetekben,
ugyszolvan maradéktalanul fejti meg a vissza-
emlékezések nemritkdn elSfordulé idérendi s
miés tévedéseit. A kotet rendkiviil széles ismeret-
anyagra épiild, sok Uj filolégiai eredményt rogzitd
jegyzetei részletes méltatdst érdemelnének. E
sziikre szabott terjedelmen beliil erre nem tér-
hetiink ki, de két jegyzetre kiilon is fel kell
hivnunk a figyelmet. Mindkett6 Léda vissza-
emlékezéséhez kapcsolddik. Az egyik a 14., a
masik a tobb mint négy oldalra terjedd 47. sz.
jegyzet. Az el6bbi Ady Pdrizsbél 1904. mairc.
30-dn Tisza Istvdnhoz irt, eddig ismeretlen levelé-
nek kozlésével szolgiltat uj adalékot az Ady—
Tisza-kapcsolat sokat vitatott kérdéséhez, ezen
tilmenden pedig Ady Parizsb6l valé hazatéré-
sének inditékdhoz, az utébbi Sziits Dezsé Ady
koriili, ugyancsak sok ellentétes nézetet kivaltd
szerepének megitélése szempontjdbél bir, véle-
ményiink szerint, perdontd jelentGséggel. A jegy-
zetben Vitdlyos kozli Sziits 1912 augusztusa és
1914 mdjusa kézt Léddhoz irt leveleinek Adyra
vonatkozé részleteit, melyeknek megismerése
utdn aligha hihetjiik, hogy okunk lenne Sziitsot
felmenteni — legaldbbis a tizes évekre nézve — a
kortarsak jorészt negativ itélete aldl.
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A filolégus sorsihoz tartozik, hogy mégoly
megfeszitett igyekezet,” koriiltekint§ alapossig
sem feltétlen garancia a tévedés ellen. Néhdny
esetben téved Vitdlyos is.: Léda anyja haldlanak
napja 1907. jul. és nem jun. 3. (37. 1. 29.
jegyzet); az Oszben a sziget c. verset 1909. okt.
16-d4n kozolte a Nyugat, igy annak keletkezése
nem kapcsolédhat Ady és Léda egy okt. végi
margitszigeti délutdnjidhoz, miként a 38. 1. 42.
jegyzetében dll, mivel Léda a jegyzet szerint is
csak okt. végén jott Magyarorszagra; 1910-ben
Ady nem ,,jul. 25. tdjdn” utazott fel a Tétrdba
(38. 1. 46. j. és 147.1. 9. j.), hiszen madr juil. 18-dn
Csorba térdl ir Briill Berténak (1. AEVL 323.1);
Barczy Istvdn nem 1912-ig, hanem 1917-ig volt
Budapest polgdrmestere (v6. 91. 1. 43. j.), csak
igy eskethette e minGségben Adyékat 1915
tavaszdn; Borbély Lili szinészn6t Ady nem ismer-
hette debreceni éveibdl (93. 1. 86. j.), mivel a
szinészné akkor még gyermek volt, s palydja csak
késébb, 1908-ban kezdddoétt (1. Szinmivészeti
lexikon. Szerk. Schopflin Aladir); a 96. 1. 133.
jegyzete elébb 1917-ben, majd 1915-ben késziilt
miiként emliti Rippl-Rénai Csinszka-portréjit: a
helyes ddtum, mely a képr6l is leolvashaté, 1915;
A halottak élén megjelenése a Pesti Naplo 1918.
aug. 4-i és 6-i szdmainak hircikkei alapjdn a 104.
1. 205. jegyzeténél pontosabban is datdlhaté: a
kotet jul. utolsé vagy aug. elsé napjaiban jelent
meg; ha 1915 novemberében Ady 12-én utazott
el eldszor Csucsdrdl (1. 149. 1. 38. j.), akkor a
134. oldalon kozolt levél keltezése, annak elsd
mondatdbdél kovetkezGen, csak nov. 12 lehet;
Lényi Sarolta és Czébel Ernd hadzassigkotésének
napja nem lehetett 1915. mdrc. 31. (149. 1. 42.
j.), mivel arra, a 141. oldalon olvashaté Csinszka-
levélb6l kovetkezben, mir Adyék mérc. 27-i
eskiivdje elStt sor keriilt. A Csinszka visszagmlé-
kezésében szerepld Lantherné neve helyesen
Landherrné. Igy kellett volna irni a megfelels
jegyzetben (92. L) s a névmutatdban (157. és
158. L) is. E tévedéseken kiviil egypdr jegyzeiet
szerencsés lett volna tovdbbi adatokkal kiegészi-
teni. Féleg vonatkozé Ady-irdsok felemlitését
hidnyoljuk néhdny kérdés kapcsdn: Ady szeren-
csejaték-szenvedélyére és monte-carléi Utjaira
(37. L 26.j.) a Portus Herculis Monoeci c. cikkét,
Léda mindszenti l4togatdsdra (93. L 83.j.) a Séta
bolcsS-helyem koriil c. versét, Rippl-Ronai 1915.
évi tdrlata vonatkozdsdban (94. L 100. j.) a
RipplFRénai hdboris kidllitdsa c., a lipétmezei
dpoltak irdnti érdeklGdésre (101. L 163. j.) pedig
a Lipétmezei vigasztalé séta c. cikkét, végiil Justh
Gyula haldla kapcsdn (104. L. 217. j.) Az utolsd
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hidfé c. versét, Vitdlyos kiterjedt jegyzetapparé-
tusa ellenére is taldltunk egy-két olyan szoveghe-
lyet, amely ugyancsak jegyzetet kivint volna: a
csucsai csenddrok Csinszka 4ltal leirt kisérletére,
hogy katonaszokevényként elGdllitsik Adyt (62.
1.), megemlithetd lett volna Ady errdl is sz616 A
névtelen levél c. 1915. okt. 17-i cikke, tovdbbd
feltétleniil magyardzni kellett volna Boncza
Miklés pestszentlSrinci kapcsolatdit (66. L.).
Ugyanakkor teljesen feleslegesnek  érezziik
Ignotus (91. 1. 42. j.), Szép Emé (uo. 55. j.),
Lengyel Menyhért (92. 1. 61. j.), valamint Nagy
Endre (uo. 64. j.) kilétének magyardzasat.
Barmily hossziira is nyujthattuk kritikai észre-
vételeink listdjat, tudnivalé, hogy a felsorolt
tévedések és hidnyossagok, mert jérészt viszony-
lag kevéssé jelentds kérdésekhez kapcsolddnak,
csak keveset vonnak le Vitdlyos kotetének érté-
keib8l, melyet egészében nemcsak hasznos, de a
fentiek ellenére is megbizhat6 filologiai munka-

ak tarthatunk.
" Ldng J6zsef

Endre Ady 1877-1919. Eseje i studia o poezji i
publicystyce Endre Adyego. Szerk.: Csapldros
Istvin. Warszawa 1978. Wydawnictwo Wegiers-
kiego Instytutu Kultury w Warszawie. 184 L

Hirlink a viligban: dllanddan vitatott, wjult
erdvel jelentkezd gondolat, téma. Az Ady-év-
fordulé kiilféldi rendezvényei és kiadvinyai
ujabb adalékokat szolgdltattak ehhez a nyug-
talanité és minden alkalommal érveket és ellen-
érveket kindld vitdhoz. Ahol néhdny dldozatkész
véllalkozé, kolt6, fordité fogott dssze, ott tobb-
nyire érdemes mi jott létre; hivatkozzunk J.
Hradil és K. Kovi¢ szlovén Adyjira. Ahol meg-
el6z6 — tekintélyes — hagyomédnyokba kap-
csolédott az iinnepi megemlékezés, ott meg-
bizhaté értékek ujrafolfedezésének vagyunk
tanii. Legyen erre példa E. B. Luk4¢ faradozdsa
Ady szlovdkiai népszerisitésében. A lengyel
Ady-kép nem oly megnyugtatéan részletezd,
mint a szlovdk; nem oly izgalmasan ellentmonda-
sos, mint a horvit; s ritkdn nyujt oly elemzés
szdmdra lehetGséget, mint az épp el6bb emlitett
szlovén. Még a hdboru alatt, a budapesti len-
gyelek tolmdcsoldsiban ismerkedhetett meg a
lengyel olvasé (mér akinek mddja volt rd) Ady
kotetbe gyiijtott verseivel, s azéta — mint azt e
szerény kotet tobb dolgozata tanusitja — nem
ismeretlen Ady a lengyelek el6tt sem. Eppen
ezért jelentGs a varséi Magyar Kulturdlis Intézet
és a varséi Bolcsészettudomdnyi Kar Magyar



