jelentetését. O ismerte ugyanis legjobban a szerzé
firadhatatlan munkdlkoddsdt, a Zovanyi haldldig
(1958) naprakész kézirat nélkiilozhetetlen tudo-
mdnyos értékét.

A szabatos cim pontosan tdjékoztat a Lexikon
anyagirdl. A protestins egyhdztorténet és egy-
hézszervezet Okonomidval vilogatott és szer-
kesztett cikkeit tartalmazza a kezdetektdl
Zovanyi haldldig, 1958-ig. A szerzJ ugyanis élete
végéig javitgatta, egészitgette miive kéziratdt. A
cikkek tdrgyi részéhez pontos irodalomjegyzék
csatlakozik.

A torténelmi Magyarorszig egész teriiletére
kiterjeszkedd foldolgezds nélkiilozhetetlen segéd-
konyvét kapjuk itt, akdr irodalomtorténeti, akar
torténettudomdnyi kutatdsaink sordn. A régi
magyar irodalom kutatéja méltinyolja a fegyel-
mezett ardnyossigot, de ugyanakkor sévirogva
gondol arra, hogy ha Zovinyi a tanulmédnyaiban
és mds miiveiben foltdrt adatait is bedolgozhatta
volna a Lexikonba, akkor milyen nagyszerii kézi-
konyvvel rendelkeznénk. Részben elvégezte
ugyan ezt a munkdt az ezittal valéban hdlds
utdkor azzal, hogy a Lexikon kiaddsdval egyidd-
ben jelentette meg Zovanyi Egyhdztorténetének
kéziratban maradt mdsodik kotetét. (A magyar-
orszagi protestantizmus 1565—1600-ig. Bp. 1977.
Humanizmus és Reformdci6 6.)

Ugy hissziik, nagyon is Zovényi Jend szelle-
mében vetjiik fol itt egy az elkovetkezd években
talin megvaldsithaté adattdr tervét. Az utébbi
két évtized a régi magyar irodalom emlékeinek
féltdrdsdban nagyon sok eredményt hozott. Az iij
adatokat dttekinteni vagy folkutatni nagyon
nehéz dolog. A Régi Magyar Nyomtatvinyok
anyaga, az RMKT 1j kotetei, a Herepei Adattdr, a
kiilfoldi egyetemeket litogaté magyar didkok
adatai, mongrifidk, folyéiratok kozleményei
alapjén lehetne taldn egy igen sok kérdésre vilaszt
adé, rugalmas régi magyar adattdrat létesiteni. A
XV—XVI. szizadban ndlunk a kéziratos irdsbeli-
ségnek ritkdn volt témdja az irodalom. A magyar-
orszégi igen nagymértékii irat és konyvpusztulds
kovetkeztében még nagyon sok a magdnyos, szor-
vanyos adat. Iréink ismert pédlyaképe hézagos.
Szerzd nélkiili miivek egész sordt ismerjiikk a XVI.
szazadbél. Egy pontos mutatérendszer a sok-
helyiitt félbukkant adatokat Osszehoznd és
mindenfajta tdrsadalomtudomdnyi kutatémunka
alapjdvd, tdmaszdva lehetne.

Visszatérve Zovanyi Lexikondra, még a kiadds
koriilményeirdl ejtiink szét. Révész Imre féra-
dozdsdrél mar volt szd, az \j kiadds elGszavdban
erre illendGen torténik is hivatkozds. O irta az
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el6z6 kiaddsrél: ,,A reformétus egyhdzi f6-
hatésdg, amely ennek a lexikonnak iigyét kezébe
vette, bolcsen cselekedett, amikor Zovanyinak
1938-6ta kész kéziratat igy, kiilon kiadta”. Ez
ugyanigy 4ll a bévitett, ij kiaddsra is. Aldozatos
firadozds a mds szellemi munkdjit kozreadni.
Nehéz megtaldlni a helyes utat, amely a szerzé
kézirdsa irdnti tisztelet és az idSkdzben elSre-
haladt tudomdny eredményei k6z6tt follelhetd.
Nehéz éppen ilyen 6nmagdval szemben is igényes
szerzére tekintve, a torl6 vagy pétlé kéznek
helyet adni. Mégis épp az 6v6 kegyelet késztet
olykor simitdsokra. Ugy hissziik, a Zovanyi
kotetek kozreaddja, Laddnyi Sdndor megtaldlta a
helyes utat is, a beavatkozds mértékét is.

Ritodkné Szalay Agnes

Gvadényi Jozsef: Egy falusi nétiriusnak budai
utazdsa. — Ront6é Pil. Sajté ald rendezte és a
bevezetd tanulményt irta Julow Viktor. A jegy-
zetsz6tar Deme Zoltin munkdja. Bp. 1975. Szép-
irodalmi K. 434 1.

Az iskolai oktatdsbél kiszorult irodalom-
torténeti értékeket a feledéstSl alig lehet meg-
menteni. Gvaddnyi Jozsef is azok kozé a szerzék
kozé tartozik, akikrél a fiatalabb korosztilyok
legjobb esetben is éppen csak hallottak. A Szép-
irodalmi Konyvkiad6 hivatdst teljesitett tehat,
amikor az iré sziiletésének 250-ik évforduléja
alkalmdbél figyelmet érdemld kiilsS kéntdsben,
kitlinG bevezetd tanulménnyal és gazdag jegyzet-
szotdrral olyan konyvet adott a mai olvasé
kezébe, mint a széban forgé Gvaddnyi-kotet.

Az irodalomtorténetirdis figyelme a fel-
szabaduldst kovetd esztendSkben egy izben Ossz-
pontosult Gvaddnyira. Az ujraértékelési torek-
vések sordn, 1951-ben sziiletett meg az elsd, meg-
lehetGsen szerencsétleniil sikeriilt hagyomany-
mentés, Geréb Ldszlé onkényes anyagkezelésre
épiilS irdsa Gvaddnyi Jozsef haldldnak 150. év-
forduldjdra. (Csillag, 1951. 10.) Szauder Jézsef
polemikus hozzdszéldsa (Csillag, 1951. 12.) és
Barta Jdnos vitizé cikke (Irodalomtérténet,
1951. 4.) korrigilta a hibds képet. Az eltelt
negyedszdzad torténelmi és irodalomtorténeti
kutatdsai, valamint a miielemzés szempontjainak
gazdagoddsa azonban indokolttd tették egy ij
Gvaddnyi-tanulmény létrejottét. Nemcsak mint
bevezetést a nagykdzonség szdmdra, hanem mint
az eddigieknél pontosabb, korszerii irodalom-
torténeti értékmeghatarozast is.

Julow Viktor 65 oldalas tanulménya mindkét
emlitett kovetelménynek igen szinvonalasan felel



meg. Tudomanyos igény és népszeriisitd szindék
példas harménidja jellemzi. Nincs gondolat-
menetében semmi elnagyoltsdg, semmi ,,leeresz-
kedés”, s6t! Ugy szél a szélesebb olvasé-
kozonséghez, hogy a szakember kutatéi szen-
vedélye dtsiit a sorokon, s anélkiil, hogy a régi
szépirodalomhoz kozeledni szdndékozdkat ter-
helné, élvezetes stilusban egész sor uj meg-
figyeléssel gazdagitja, itt-ott meg is viltoztatja a
Gvadinyiképet. Elemzéseinek alapjdt - Gssze-
foglalja kdvetkezd néhdny mondata a 10. lapon:
, - . . hirtelen fejlédésbe lendiild tarsadalmakban,
s kivalt ott, ahol ez a fejlddés gdtolt és kusza is,
mint ndlunk, szdndék és eredmény gyakran nem
vig egybe. Gvadanyihoz, a maradanddsig emberé-
hez, sok minden hozzdtapadt az ujbél, amely
ellen eltdkélten hadakozott, s mikdzben szentiil
hitte, hogy a régit védelmezi, nem egy tekintet-
ben az djnak tdért utat...” Majd kés6bb: ,,A
tarsadalmi fejlédés dialektikdjdban megvan a
szerepe a fenntartéknak is. S Gvaddnyi a magyar
hagyomény dohos kacatjai kozt (amelyek végiil
\gyis szemétre keriiltek) fontos valédi értékeket
tartott fenn.”

Azon az iréi palydn, amely Gvaddnyi szimdra
tri id6toltésbdl hivatdssd csak 60-ik évén til, az
1780-as évek vége felé valt, az Egy falusi ndtdrius-
nak budai utazdsa messze a legkiemelkedSbb
alkotds. ErthetS és helyes tehdt, hogy az egész
életmiivet végigkiséré Bevezetésbdl a terjedelem
felét Julow Viktor'ennek vizsgdlatdra szinta. Az
irodalomtorténeti kodzérdeklGdésre is azok az
elemzések tarthatnak leginkdbb szdmot, amelyek
err6l a miirél szélnak az eddigieknél drnyaltabban
vagy éppen eltérden.

A Gvaddnyi miivészi szinvonalit érint§
ujszerli értékelés legfontosabb mozzanata az a
nem éppen éles, mégis polemikus szembefordulds
az Arany Jdnos tanulmédnya 6ta elfogadott tétel-
lel, hogy tudniillik a mii szerkezete mereven
kettévélik. A nétdrius — Arany szerint — Budén:
,,E16 alakbdl egy eszmévé pérolgott.” Julow ter-
mészetesen hivatkozik erre a — szakirodalomban
uralkodévé vélt — felfogdsra, 6 is vallja, hogy a
nétérius ,jellemvondsai elhalvinyodnak, humord-
bdl kivetkdzik, s az iré szdcsdvévé személy-
telenedik”, azonban nem litja olyan fokinak az
iréi kdvetkezetlenséget, mint mdsok. Szerinte ki-
olvashaté a szévegbdl — s erre idézeteket is mutat
be —, hogy Zajtai uram Budén alapvetSen félénk
természetén fokozatosan lesz \irré; le kell gy6znie
6nmagdt, hogy igaza tudatdban fellépjen. ,,A
félénk jellem — irja — nagyon is emberi hdsies-
ségének példdjit adja, és ennek van lélektani

hitele.” Nem durva torést lit tehdt, hanem til
gyors és nem eléggé valdsziniisitett felnovést a
feladathoz. S a mondanivalé szempontjibél is
értékesnek tekinti az igy kifejezett iréi szdndékot
(melyre eddig szintén nem figyeltek fel), azt
ugyanis, hogy egy ilyen csetlé-botlé ember félébe
keriilhet az elSkelSknek és hatalmasoknak, ha
azok idegenmajmolék, & meg igaz magyar.
»Zajtai uram a legmagyarabbd honositott vil-
tozata a felviligosodds kedvelt alakjdnak, a nemes
vadembernek, aki az egyszeriiség, a romlatlan
1élek és ész nevében—birtokdban kritizdlja a ci-
vilizdcié romlott tdrsadalmat” — olvassuk e pasz-
szus zdré-megéllapitdsit. Ugy vélem, van eb-
ben igazsig, csak a fogalmazds — fOként az
észre valé hivatkozds révén — pozitivabb figurira
engedne kovetkeztetni, mint amilyen a Julow
Viktor dltal is jellemzett nétdrius alakja.

Gvaddnyi kornyezetet, jeleneteket érzék-
letesen bemutaté miivészetét vizsgilva a tanul-
many megdillapitja, hogy a feliileti realizmus a
18-k szdzad nemesi irodalméban itt emelkedik a
legmagasabb szinvonalra. Ennél a téménal foglal-
kozik a rokokd-iskola miniatiir-kultuszdnak hata-
sdval is, amely hozzdjdrult ahhoz, hogy a
teljesebb valésdgigény a kiilsGségek megelevenité-
sében kibontakozzék. Olyannyira szenvedélyes
leir6 Gvaddnyi, hogy még a gyiilolt idegen
Oltézék diszeit is nagy élvezettel, részletezve
festegeti. A NOtdrius szerzGjének népiességét
azonban nyomatékkal vélasztja le Julow a roko-
kérél, s bizonyitja, hogy zsdnertipusai meg-
gyzdek, €16, beszél6 népi alakok. Uj eredmény
— senki nem emlitette kordbban — a szentimenta-
lizmus mégoly felszines jelentkezésének szdmba-
vétele is. Zajtai uram stréfdkon keresztiil zokogva
bucsizik az idegen hazigazdatdl, és ,,szdmos
helyen dztatjdk még itt és Gvaddnyi mds miivei-
ben bdven omlé kénnyek az irdatlan szittya
bajszokat.” — olvassuk a szellemesen-humorosan
fogalmazott észrevételt. — Azon meditdl a tanul-
mény szerzGje, vajjon nem tudatos alkalmaz-
koddse ez Gvaddnyindl a k6zdnség izléséhez, a
magyarkodds mellé érzelmességet is adagolni?
Nem az els bestsellerrel talilkozunk-e? Hajlik e
gondolatra anndl is inkdbb, mivel Gvaddnyi volt
akkoriban az egyetlen, aki versirdssal pénzt
keresett, s akit az irds, mint a jovedelemszerzés
lehet8sége, mdsokkal kapcsolatban is foglal-
koztatott.

A korban egymds mellett é16 irodalmi irdnyok
hatdsdnak vizsgdlata mellett vannak egyéb érde-
kességei is a Bevezetésnek. Ilyen az a meg-
figyelése, hogy a konzervativ Gvadanyi miivében
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érvényesiil egyfajta 6nkéntelen tdrsadalomkritika
is, mint példdul a nétérius ténusvéltdsa a gréfné—
baréné-polgirnd kioktatdsa sordn; a nagyon
udvarias, majd mérsékelten udvarias hangtdl a
durva sértésig ereszkedik. Szélesebbnek litja
Julow a tudatos birdlatnak aldvetett jelenségek
korét is. A jozefinizmus egyes visszassigait
miivészileg is hitelesitett irénidba foglalja ez az
alapvetden lojdlis szerzd.

A kotetben kozreadott mdsik Gvaddnyi-mii a
Ronté Pdlnak, egy magyar lovas kézkatondnak és
grof Benyovszki Mdricnak életek elss része. Azért
nem a teljes, mert a szerkezetileg itt egészen
elkiiloniild masodik rész miivészi értéke semmi-
képpen sem dllithaté a Notdrius mellé. Arany
taniisdga szerint az & kordban minden iskolds-
gyermek ismerte a Ronto Pdlt, de a késGbbiekben
szinte kihullott a kéztudatbdl. J6, hogy ismét
hozzaférhetGvé vélt Gvaddnyi mdsodik leg-
jelentGsebb alkotdsa. A bevezetS tanulmédny a
Notdrius és a Rontd Pdl értékeit, fogyatékossagait
egyszerre szem elGtt tartva Osszeveti a két
munkdt. Rokon jellemzSikre nem tér ki, a
kiilonbségeket veszi szdimba. Néhdny fontosabb
megallapitdsa: a hds itt jobbagyfid, a Ludas Matyi
el6képe, annak tudatosan demokratikus irdnya
nélkiil; a jellem nem egysiku, szemben a klasszi-
cista jellemekkel; helyenként finomabb lélekrajz
is megfigyelhetd; a tdrsadalomkritika a Notd-
riushoz, de més pikareszk-jellegli miivekhez
képest is szinte teljesen hidnyzik; a népélet, nép-
szokdsok sokoldali bemutatésdval viszont jelentds
értékekeket hordoz, e tekintetben, meg humor-
ban is gazdagabb, mint a Budai utazds, amély~

ben inkdbb az irénia és a karikatiira dominal.

Hosszasan lehetne még foglalkozni e tanul-
ménnyal, de figyelemremélté szempontjainak,
vitdra is késztetd egy-egy gondolatinak teljes
sorat amugy sem lehet néhdny lapra siiriteni. Akit
Gvaddnyi és a 18-ik szdzad végének magyar
irodalma érdekel, sokat nyer azzal, ha elolvassa
Julow Viktor szép elemzését. Utdna a kotetben
szerepl6 mfivekhez bizonydra fokozott érdek-
16déssel fog kozeliteni. Tewide Abise

Vitilyos Lészl6: Ady—Léda—Csinszka. Vissza-
emlékezések és levelek a koltd életrajzdhoz. Bp.
1977. MTA Konyvtdra. 163 1. (A Magyar Tudo-
ményos Akadémia Koényvtirdnak kozleményei.
Ui sorozat. 4. sz.)

A hérom egységre tagol6dd, szimos fotéval és
hasonméssal illusztrilt kotet elsd és mdsodik részé-
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ben Vitdlyos Lédszl6 Léddnak és Csinszkdnak
Adyr6l irt visszaemiékezéseit teszi kozzé, a
harmadik, az elbbi kettShoz fiiggelékként illesz-
ked6 részben pedig kettejik Adyhoz intézett
leveleinek pontos jegyzékén kiviil publikalja
leveleikbdl azok egy részét (Léda hat s Csinszka
tizennyolc levelét, ill. tdviratdt), amelyek nyom-
tatdsban még nem, vagy csak toredékes szoveggel
littak napvildgot. Fellapozva a kétetet, érdek-
18désiinket érthetSen elsdsorban a két vissza-
emlékezés kelti fel, hiszen olyan személyek irdsai-
16l van szé, akik mindenki mdsndl fontosabb
szerepet jatszottak Ady életében, s igy okkal
lehetiink kivdncsiak arra, amit Adyrdl, vele valé
kapcsolatukrél feljegyeztek. Erdekl§désiinket a
visszaemlékezések irdnt csak fokozza az a koriil-
mény, hogy azok 1étezésérdl hosszu ideig még az
Ady életével avatottan foglalkozéknak is csak
bizonytalan, egymasnak ellentmondé fogalmaik
voltak. A két visszaemlékezés ugyanis hosszu év-
tizedekig lappangott, s Nador Henrik orvostél
nagyszdmi egyéb Ady-dokumentummal egyiitt
csak 1966-ban keriilt az Orszagos Széchenyi
Konyvtar Kézirattdrdnak a gyilijteményébe. Hogy
Léda és Csinszka irdsait kozgyiijteménybe kerii-
Iésiik utdn j6 egy évtizeddel végre nyomtatdsban
is kézbe vehetjiik, azt mdr 5nmagdban is 6rémmel
kell nyugtiznunk. Anndl is inkdbb, mivel az
Ady-kutatds 1966-ot kovetGen sem figyelt fel a
visszaemlékezésekre, holott aligha kell magya-
razni, mennyire fontos lehet, hogy épp ezeknek
az irdsoknak az adatai, informacidi részévé val-
janak Adyrél felgyiilt ismereteinknek. Kérdés
azonban, a visszaemlékezGk mit s mennyit tudtak
reprodukdlni azokbdl az élményekbdl, ese-
ményekbdl, melyeket Adyval egyiitt éltek at, ill.
irdsaik mennyiben rajzolnak ij vondsokat eddig
kialakult Ady-képiinkre. MielStt a kérdésre
vilaszolndnk, jelezni kivdnjuk, hogy a vissza-
emlékezések dtlagos terjedelmével mérve meg-
lehetSsen rovid irdsokkal dllunk szemben.
Kiilonosen érvényes ez Léda visszaemlékezésére,
amely kéziratban mindssze tizenhdrom oldalra
terjed, s nyomtatva csupdn négy oldalt tesz ki. De
a terjedelmesebb irds, Csinszkdé is csak negyven-
nyolc f6liébdl, nyomtatva huszonegy oldalbél 4ll.
Valéjdban inkdbb visszaemlékezés-vizlatokkal,
mintsem ténylegesen megformalt visszaemlékezé-
sekkel van dolgunk. A védzlatossig, ha mds-mds
okokbdl is, mindkét esetben szdndékolt. Léda,
aki, mint Vitdlyos Ldszlé okkal tételezi fel, val6-
szinlileg Révész Béla inspirdldsira jegyezte le
emlékeit, tudatosan csak a legfontosabb mozza-
natokra szoritkozott, s inkdbb eltemetni,




