Pilinszky-képére épit — e meggondoldsok alapjin
is szakit a fentiekben mdr tobbszor kifogdsolt
invenciétlan, merev, gépies idSrenddel. Igen
helyesen ismeri fel, hogy egy monogrifia alapvetd
meghatdrozéja felépitésének, szakaszoldsinak
rendje. Eldszavdnak nagy részét annak magyardza-
tira szenteli, hogy miért szakit a megszokott
kiilsé eseménytorténettel és vélasztja a torténe-
tiség helyett e nagyrészt statikus lira motivum-
tipusainak feltdrdsit. Kismonogrifidjanak meg-
hatdrozéja a poetikatorténeti, esztétikai tajé-
kozottsdg. Irodalomelméletiink egyik gyengéje
szakszokincsének szegénysége, igy csak tidvozol-
hetjiik Fiillop nyelvi leleményét, ahogy hidnyzé
fogalmaink megnevezésére maga alkot pregnins,
pontos szdszerkezeteket, mint az ,,egymozzanati
reflexiv Gtletvers”, ,,zsugoritott lirai szétdr”, vagy
az ,antipoetikus lakonizmus” eseteiben. Néha
azonban tilirt, tilbonyolitott terminusok is
jelentkeznek. Mennyivel tobb példdul a ,forma-
nyelvi jellegzetesség”, mint a nyelvi jellegzetesség;
a ,jellegmeghatarozé alkot6rész” mint a meg-
hatdrozo alkotérész; a ,jellegadé sajitossig” mint
a sajdtossdg, s mit jelent ez a megallapitds: ,,A
fajdalomélmények szavai nem viltoztak meg oly
médon, hogy az élethit és az életbizalom érveinek
a kimonddsdra is alkalmassd valhattak volna.”?

A Kortdrsaink portrémonografidi sziikséges
kompromisszum eredményei. Kompromisszumé,
mely az irodalomtdrténeti, monografikus feltdrds
és az ismeretterjesztd népszeriisités kozott fesziil.
E konyvecskék gyakran az \ittorés munkdjdt is
elvégzik, életmiiveket, pédlyavonulatokat tdrnak
fel és értékelnek minden komolyabb el6zmény
nélkiil. Am lehet-e még kialakulatlan, rendezédé
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értékeket, ismereteket ilyen amorf dllapotban
terjeszteni? Az elemzés és népszerisités, tudo-
ményos és publicisztikus igény megférneke?
Tiérgyalt kismonografidink, ha kiilonboz8 szinten
is, de egybehangzdéan bizonyitjdk, hogy igen. E
két igény nemcsak megfér egyiitt, de feltételezi is
egymast. E munkdkban még a legelvontabb poé-
tikai vizsgdléddsok sem maradhatnak belterjesek,
széles olvasékozonség tudatdban kell igazolod-
niuk. S mdsrészrdl, lehet¢ magasabb rendd nép-
szeriisités anndl, mint amely a feltdrds, az egyiitt-
felfedezés izgalmabdl és 6romébal fakad?

Természetesen ez egészséges egyensily mér-
tékét, ardnyat elsGsorban a kismonografidk targya
szabja meg. A sorozat dllandéan visszatéré buk-
tatéi példdul a milismertetések. Bar az olvas6tdl
az oeuvre teljes ismeretét elvarni nem lehet, mégis
ligy tiinik, a gyakran pusztdn leiré s nem elemzé
funkciéji cselekményismertetések e palyaképek
felesleges ballasztjai. Hozz4 kell szoknunk, hogy e
portrémonografidk is megkdvetelik — kiilondsen
lirikusokndl — az egyiittolvasast, az ellenGrzést. A
vizsgalt miivek alapos ismeretét, parhuzamos ol-
vasasit,

De e kismonogrifidk tdrgya meghatdrozza az
elemzés irdnyat és mélységét is. Mig példdul Santa
moralfilozéfiai paraboldi valoban megkovetelik az
etikai szempontu feltdrast is, addig Pilinszky
elvont, absztrakt ,aldzatos toredékei” inkdbb az
ontolégia kulcsszavaira nyilnak. Ahdny tdrgy,
annyi moddszer. Ismertetés, elemzés és értékelés
ardnya az életmiihdz simul. Az értékelés, ért-
hetden, taldn a legévatosabban.

Nagy Sz. Péter

A versek helyredilitott eredeti sorrendjében. Ko6zzéteszi: Horviath Ivdn, Tanulminyok — Studije. Az
Ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Tanszékének kiadvanya, Ujvidék 1976. 151 1.

Balassi Bdlint verseinek legijabb kiaddsa,
szemben a kordbbi évek gyakorlatdval, a kolte-
ményeket nem a tobbékevésbé hipotetikus
kronolégia szerint, hanem a forrdsokban taldlhaté
sorrendjiikben kozli, — ez legnagyobb ujdonsdga
és erénye.

Meggydz6, textolégiai és kompozicids
érvekkel egyardnt tdmogatott indokoldsit
Horvéth Ivdn mdr kordbban (ItK 1976. 613—631.
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1.) ismertette. Az ott leirtak \ijrafogalmazisa nem
lehet feladatunk: a szerz8 mondandéjdnak lénye-
gével egyetértiink, a kevésbé jelentGs értelmezés-
beli kiilonbozdségek targyaldsinak — melyek
tovibbi problémadkat vetnek fel, anélkiil, hogy
azokra felelni tudndnk — pedig nem itt a helye.
Egyetlen gondolatot ismételnénk csak meg,
amelyet Horvith Ivdn is hangsilyoz, és amelyet e
kiadds olvasisa kozben mindig szem elStt kell




tartanunk: egy soha meg nem valésult, csak a
kolté elképzeléseiben létezett, kikovetkeztetett
verseskotetrl van szo!

A kiaddsnak — minden kozelmultbeli eldd-
jéhez képest — jelent0s értékei a kovetkezdk:

1. A versgyiijtemények tagjainak cimében
taldlhaté szamokat mint a ciklus egészének és a
vers cimének egyardnt szerves részét, nem hagyja
el.

2. Kétes hiteli verset (fme ez szivembe . ..
kezdetiit) nem sorol a bizonyossdggal Balassitdl
szdirmazok kozé. Megjegyezziik, hogy mds vers
esetében is (Lelkemnek hozzad valé buzgéd ki-
dlltdsa . ..) folvethetd a hitelesség kérdése
(Klaniczay Tibor, 1957. javaslata alapjan), ill.,
hogy a mar kiadott XVI. sz.-i versek némelyi-
kénél (pl. ItK 1954. 437-439. 1. vagy legutébb:
ItK 1978. 83-94. 1) erdsen valésziniisitheté
Balassi szerzdsége, de nyilvanvalé, hogy ezeknek
a problémaknak tisztdzdsa nem lehetett a kiadds
feladata.

3. A Valahany tordk beyt 2 x 9-es ciklusként,
nem pedig egy versként nyomtatja, és — nagyon
helyesen — nem sorolja a Juliaciklus tagjai kozé.

4. Az alkalmazott elvhez kovetkezetesen,
eredeti sorrendjiikben kozli a Célidhoz irt
verseket, helyredllitva a kolteményeknek az
eddigi kiaddktdl megbolygatott rendjét.

5. A kolté Maga kezével irt konyve 54. versé-
nek szerzGi varidnsdt, melyet mds kutaték be-
épitettek a versszovegbe, kiilon versként kozli.
Sajndlatos azonban, hogy ehhez a mindenképpen
kovetendd gyakorlathoz Horvith Ivan sem ragasz-
kodik kovetkezetesen; mds versek szerzéi viltoza-
tdra nem fordit figyelmet, pedig pl. a Bocsdsd
meg Uristen... kezdetli versnél teljességgel
tetszGlegesnek mondhaté a valasztds a két — igen
kiilonbozd — szoveg kozott.

6. A szovegkozlésnél figyelembe veszi a
prozddiai sajatossidgokat: a ma madr egybeforrott
szavakat, szérészeket kiilon szoként irja, ha azok
egybeolvaddsa a XVI. sz.-ban még nem kovet-
kezett be. Mds kérdés, hogy ezt a dicséretes
szandékot a sajtéhibdk sokszor keresztiilhuzzdk
(pl.: mint ha helyett mintha stb.), és hogy —
akdrcsak a hangalak pontos rekonstrukcidja —
némileg eleve illuzérikus ez a véllalkozas: a XVI.
sz.-i szovegek irdsmddja meglehetsen kovet-
kezetlen, bizonyos szdalakoknal pedig nyelv-
torténeti logikdnk sem adhat hatdrozott vélaszt.
Az igazsighoz tartozik, hogy a sajtéhibakért
tudtunkkal nem a versek kiaddja, szoveg-
gondozdja, hanem a kiilf6ldon nyomtatds koriil-
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ményei a feleldsek, melyek nem tették lehetdvé
korrektira kiildését.

Az értékek mellett eltorpiilnek a hidnyos-
sigok, — egy kivételével: érthetetlen, hogy a
kotetecskének miért nincs versmutatéja!? Még u
Balassi életmiivében jdratos olvasé is csak hosszas
lapozgatds utdn taldlja meg a keresett verset, és ha
magénszorgalombdél nem készit hozzd mutatét,
bizony annyiszor fog bosszankodni, ahinyszor
kézbe veszi a széban forgé munkit ... ,Hazi
haszndlatra® taldn Horvith Ivan idézett cikkének
versjegyzékét lehetne legegyszeribben az uj ki-
addsba applikdlni, vigydzva arra, hogy az un.
»gyljteményen kiviili versek’” esetében a vers-
sorrend nem teljesen azonos.

Balassi Bélint verseinek ez a kiaddsa, mint mar
utaltunk rd, egy elegdns érveléssel bizonyitott
koncepcié megvalosuldsa; példa a kikovetkez-
tetett elv sikeres atiiltetésére a gyakorlatba; a
magyar klasszikusok kritikai kiaddsa szzbdlyza-
tanak — mely egyértelmiien id6érendhez kéti a
verssorrendet — megkérddjelezése; — ez volt fel-
adata, ennél tobbet, mast nem lenne jogos
szamon kérni tSle. De mint ahogy bizunk benne,
hogy a késdbbi kiaddsok hasznositani fogjdk e
kotetecske tanulsdgait, gy attdl is Gva intiink
minden kiad6t, hogy az eddigi kronolégiai kutata-
sokat (bdrmennyire is vitathatok azok ered-
ményei!) figyelmen kiviil hagyja, a feltételezett
keletkezési idGpontokat (id6kozoket) hasznos a
versek utdn feltiintetni!

Figyelmetlenségre vall az sz és zs hangok
alkalmanként kovetkezetlen jelolése. Vagy meg
kellett volna tartani a XVI. sz.-i irdsképet, vagy a
megfeleld helyeken minden esetben &tirni az
s-eket sz-é, illetve zs-vé. PL: a 103. lapon a
»ozerelem istene ...” kezdetli vers szovegében
,»S50fi”, de cimében ,,Zs6fi”.

A kiadds a kovetkezd helyeken — tdbbnyire
sajtéhibdkrdl van szé — feltétleniil javitando: Az
Szent Haromsignak elsé személe . .. 32/10 (Az
elsé szdm a verssornak a szdmdt, amelyben a
javitandé kifejezés el6fordul, a masodik a meg-
feleld oldalszamot jeloli, erre a tartalomjegyzék
hidnya miatt van sziikség.)
esnek jav.: estek — Téves olvasat javitdsa, vo. ItK
1976. 718. 1. Lelkemnek hozzad valé . . . 2218
meg értemet jav.: meg tértemet — Sajtéhiba, to-
vébbiakban: Sh.

Segéll meg engemet . .. 31/20 téged jav.: tégedet
Sh. Megjegyzendd, hogy a sor igy a bartfai ki-
addsnak megfeleléen alakul, ennél a kiaddsnal a
kolozsvari, 16csei nyomtatvanyok éltaldban hite-
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lesebbek, és ebben az esetben is hibdtlan véito-
zatot (Ki téged keservesen régen kidltott) adnak.
A biértfai kiadds szerinti kozlést csupdn a keser-
ven sz6 régies, taldn Balassira jellemz§ alakja
indokolja, vo. I[tK 1974. 458. 1.

A szoban forgd vers utolsé sora hidnyzik. Az
elhagydst elsSként Komlovszki Tibor (ItK 1970.
671. 1) javasolta. Ervelése figyelemre méltd, de
nem olyan mértékben perddntd, hogy a minden
régi nyomtatvinyban meglevd sort legalibb
lapalji jegyzetben — mint az O te csaldrd vildg . . .
kezdetii ének egyik véltozatindl a kiadds erre
példdt is ad — ne kellett volna k6z6lni.

10/18/45 (Azoknal a verseknél, melyek a versgyiij-

teményben szerepelnek, nem a kezdd sort, hanem

a kiaddsbeli sorszamot kozoljiik; ez az elsd szdm.)

szélott jav.: sz6lt — A sor egy szdtaggal tobb a

kelleténél, ezt mér Szilddy Aron is észrevette. A

javitds Stoll Béla javaslata alapjdn tortént, vo. ItK

1974.456.1.

22]7]60 cselekszi jav.: cselekeszi — Sh.

23/41/61. ilyen jav.: ily — Sh.

25128163 Kajav.: Ha — Sh.

34/1/73 édesebb jav.: édesb — Sh.

3718175 kézi ijamot jav.: kéz ijamot — Sh.

40/18]79 Edes jav.: Edest — A kédexben ugyan

Edes taldlhaté, azonban ez egyértelmii tollhiba

Edest helyett; a javitdst mdr Szilidy — s nyoman

az dsszes szdvegkiadé — elvégezte. (V4. pl. Edest

keserlivel elegyitd gyermek . .. 52/1/92.) Itt val6-

szintileg Sh.

44/17/84 tiindokoljék jav.: tiindokljék Sh.

47/12/87 serelmemnek jav.: szerelmemnek Sh.

47[13/87 voltal jav.: voltéit Sh.

48/9/87 hivsz jav.: hisz — A kédexben a javitott

alakban, nincs ok ezen véltoztatni; Sh.?

51/10/91 Kijav.: Kit — Sh.

5217/92 4thatsz jav.: irthatsz — Sh.

Célia, 8/1/127 cselekszem jav.: cselekeszem — Sh.
magas k&szikldk ... fiiggelékben kozolt

varidnsdnak utolsé elStti versszakdban tordelési

hiba: Ha Isten azt adja, lelkem viszont dldja

nevét | minden idSben; helyesen: Ha Isten azt

adja, lelkem viszont 4ldja [ nevét minden idSben.

Jegyzékiinkben nem tériink ki az egybe- és
kiilonirds tévesztéseire, a hangalaki kérdésekre,
melyek kiilonben is csak csekély biztonsdggal
rekonstrudlhatok, az ,,s” koét8szé forrasonként
kiilénbozg hidnydnak vagy meglétének a szbveg-
romlds miatt majdhogynem eldonthetetlen prob-
1émdjara, a kozpontozds vitathatd eseteire, ill. a
prozai szdvegek (utészo stb.) sajtéhibdira.

A Kkovetkezd lista azokat a helyeket tartal-
mazza, ahol szerintiink mds a hiteles szoveg, mds
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forrds az autentikus. Javitdsaink dltalinos szem-
pontja: ha logikai érvekkel valdsziniisithetd, hogy
egy adott kiadds jobb szovegeket kdzdl, mint a
masik, akkor valahdnyszor fakultativ a déntés két
szOvegrész kozott (mindegyik helyes szétag-
szamot, jé rimet stb. ad), mindannyiszor kvet-
kezetesen a hitelesebbnek vélhetd kiadds szovegét
kell valasztani. A kritikai kiadds készitSje,
Eckhardt Sdndor még gy gondolta, hogy a leg-
korabbi, az un. rendezetlen (bécsi és bartfai) ki-
addsokban taldlhaték a hiteles szovegek, ezeket
kell alapul venni, és a t&bbi forrds (f6leg az elsd
rank maradt rendezett kiadvdny, a 18csei) fel-
haszndldsdval javitani. Klaniczay Tibor bizo-
nyitotta be, hogy épp az ellenkezé szdvegkodzlési
elv a helyes: a rendezett (I5csei) kiadds szovege
tobbnyire jobb, a verseket e szerint kell k6zolni,
természetesen figyelembe véve a bécsi és bartfai
kiaddsokat is, hiszen szdvegromlds mindegyik
nyomtatvanyndl  elképzelhetS.  ElsGdlegesen
Klaniczay kovetkeztetéseire tdmaszkodva, Stoll
Béla ,,teremtett rendet” a versszovegek kérdésé-
ben, kitiind Osszefoglaldsa, szovegjavitdsai sordn
(ItK 1974. 454-460. L) azonban § sem ragasz-
kodott elég kovetkezetesen a rendezett kiaddsok
hagyomdnyozta szoveghez. Majd elSkeriilt egy
iddig lappangd, nagyjabol a 18cseivel egyideji
kolozsvdri kiadds is, mely — mivel bizonyithatd,
hogy szbvege a masodik vdradi kiaddséra megy
vissza, mig a 16cseié a negyedikre — Balassi istenes
énekei egy részének leghitelesebb forrdsa. Ennek
a nyomtatvianytéredéknek a publikaldsa azonban
Horvith Ivdn kiaddsinak nyomddba addsa utin
tortént (ItK 1976. 714-719. 1), igy a beldle
kovetkezé helyesbitéseket a szdveggondozdénak
nem lehetett médjdban hasznositani.

Az Szent Héromsignak elsé személe ... 26/9
szabaduldsomat jav.: szabaditisodot — V&. ItK
1976.718. 1.

Az Szent Haromsignak kinek imddkoznak ...
1/10 Krisztus jav.: Jézus — V6. ItK 1976. 718. 1.
8/10 Eszt és batorsigot jav.: Eszet, bitorsigot —
V6. ItK 1976. 713. 1.

20/11 s szlivemnek jav.: én sziivem - V&. ItK
1976. 718.1.

23|11 Eszt és batorsdgt, szerencsés nagy sok jot
jav.: Bétorsdgot, eszet, sok jo szerencséket — VO.
ItK 1976. 718. 1.

O én Istenem ... 17/15 sziivemnek jav.: lelkem-
nek — A fentebb emlitett kolozsvari kiadas alap-
jan, a 16csei kiaddscsoportban is igy; a javitandé
szdveget a rendezetlen kiaddsokban taldljuk.
18/15 lelkemnek jav.: szlivemnek —Ld.: mint fent.
19/15 meg jav.: még — Ld.: mint fent.




Bizonnyal esmérem ... 18/17 Nagy irgalmas-
sdgod de biztat engemet jav.: Csak irgalmassdgod
biztatja sziivemet — Ld.: mint fent.

48(17 Es ajanlia jav.: Ajanlja is Ld.: mint fent.
Lelkemnek hozzdd valé . . . 3/17 biiném jav.. két-
ség — Ld.: mint fent, a javitdst a cim is tdimogatja.
5/18 exds jav.: kegyes — Ez a hely is a kolozsvari
és 16csei kiaddscsoport alapjdn javitva, a javitdst a
szakasz szovegosszefiiggése is indokolja.

27|18 sok jav.: nagy — A kolozsviri és 16csei
kiaddsban taldlhaté a javitott alak.

Menyei seregek ... 17/25 valé jav.: Gsz6 — A
javasolt véltozat egyediil Kassai Andrds nyomtat-
vinydban (1644, szovegkiadds ItK 1911.
357-365. 1.) és az Erdédy-énekeskényvben (ItK
1978. 84. 1) taldlhaté. (V6. még Stoll Béla: i. m.
457. L és 460. 1., de az utébbi helyen Buchanan
helyett Bézit kell érteni.) A javitdst az indokolja,
hogy a vers mintdjaban, Béza zsoltdrparafrdzi-
sdban a megfeleld rész — traicitis: *4thasit’ —
inkdbb valdszinlsiti az ,,isz6”, mint az ennél
sziirkébb, mozdulatlanabb ,,valé” jelentést. A két
alak a korabeli irdsképben egyébként rendkiviil
hasonlitott, konnyen Osszetéveszthetd volt.

21|25 nydrban fejérld jav.: nydrban is felyhds —
Ezt a javitdst is a Kassai féle szoveg alapjdn java-
soljuk, a forrdssal valé Osszevetés — ,,Montes
aeriis nubibus aemuli” — eldonti a kérdést.

26/25 kik lakoztok jav.: ti kik laktok — A 16csei
és kolozsvari kiadds alapjan. A rendezetlen kiadd-
sok e vers vitds helyeinél rendre romlott vilto-
zatot adtak, semmi sem indokolja, hogy szove-
giikhdz ennek ellenére ragaszkodjunk.

37/26 ez jav.: 6 — Ld.: mint fent.

41/26 néki jav.: az & — A vers szhasznalatiban
nemigen figyelhetd meg szabdlyszeriiség az
istenre vonatkozé ,az Ur”, ,az 6, ,néki” ki-
fejezések el6forduldsiban. A fenti helyen a bécsi
kiaddsban ,,néki”, a 18cseiben és a kolozsvariban
»az Ur”, a Kassai Andrds félében ,,az 6 viltozat
olvashaté; kéziilik a vilasztds azért esett az

*

Zovinyi Jend: Magyarorszigi protestins egyhaz-
torténeti lexikon. 3. jav. és bov. kiadds., Szerk.
Laddnyi Séndor. Budapest, 1977, A Magyar-
orszdgi Ref. Egyhdz Zsinati Iroddjinak Sajté-
osztdlya. 712 1.

Zovinyi JenS 1957-ben elfogadta a torténet-
tudomdnyok doktora cimet a Tudomdnyos
Mindsit§ Bizottsdgtdl, mert amint egy levelében
irta, ,kibojtolte”. A magyar milt kutatdi is

utdbbira, mert egyrészt az el6z6 példik alapjin
feltételezhetS, hogy Kassai nyomtatvdnya Orizte
meg a hiteles alakot, masrészt ez stilisztikailag
egy hajszallai jobban illik a szovegbe.

O én kegyelmes Istenem ... 6/27 gyakran jav.:
sokszor — A javitds a 18csei és a kolozsvari kiadds
alapjén tortént.

8/27 im 14m jav.: — Ld.: mint fent.

27/28 Vetél engem gydtrelmére jav.: Vetettél bit
én fejemre — Ld.: mint fent, a Bocskor kédexben
is igy, és v. a kovetkezd szakasszal!

Végtelen irgalmu ... 6/29 vétkemet jav.: bliné-
met — A kolozsviri és 16csei kiadds alapjdn javitva.
14/29 te penig jav.: penig te — Ld.: mint fent.
20/29 Elemits elmémet jav.: vigasztald lelkemet
— Ld.: mint fent.

30/30 toredelmességgel jav.: toredelmes szivvel —
Ld.: mint fent.

6/24/41 Most ha igy vagyok, és az torténnék jav.:
Most ha igy volnék, az is torténnék — Ezt a
javitdst kordbban Stoll Béla javasolta, v6. ItK
1974.454.1.

10/28/45 Ez a sor a kédexben egy szétaggal tobb
a kelleténél, ezen a kiadé ugy segit, hogy Stoll
Béla javaslatdnak megfelelden elhagyja az O szét.
Szerintem — Stoll idézett cikke ezt a vdltozatot is
emliti — célszer{ibb az -e kérd&szdcska elhagyisa,
azaz a sor igy alakul: ,,Hdt meggyek? eilene
vétsek? O, azt sem lehet, mert szdnom.”

Végezetiil egy harmadik jegyzéket is Gssze-
dllithatndnk, itt lehetne felsorolni azokat a
helyeket, ahol megdllapithaté, hogy a kozdlt
szoveg valdsziniileg nem hiteles, viszont kellGen
megindokolt szovegjavitdsokra nem tudunk javas-
latot tenni. )

Ertékes munka Horvith lvdné, csak sajndlni
lehet, hogy az alacsony példdnyszim miatt
kevesek juthattak hozzd. Balassi verseinek eddigi
legjobb kiaddsa ez, tanulsigai megszivielenddk.

Kszeghy Péter

ugyancsak kibojtolték a ,,Zovanyi Lexikon’ meg-
jelenését. A most megjelent m{i ugyan a cimlap
szerint mdr a 3. kiadds. A valésdgban azonban az
els6 kiaddsnak tekintett el6zmény még a szdzad-
fordulén jelent meg, e Lexikonnak az eld-
munkdlatait tartalmazta. A madsodik kiadds
1940-ben, kézirat gyandnt csak 40 példinyban
keriilt a szakemberek kezébe. Még az Akadémia
Konyvtirdba se jutott belSle példiny. Révész
Imre szorgalmazta leginkdbb az ij kiadds meg-
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