véleményiink szerint lezdratlan, feldolgozatlan
»Koddly-kérdés” kulcsfigurdja: T6th Aladdr. A
mdsik legenda szerint a korszak legadekvitabb
zenekritikdja és zenetOrténetirdsa, az egyediil
lehetséges az volt, amit 6k ketten tettek, hogy
tehdt Bartdk és Kodily kettds-egy nevének jegyé-
ben kiizddttek az 1ij magyar zenéért. Valéjaban a
tények azt mutatjdk, hogy Téth és Szabolcsi
kritikdinak tobbségében a Koddly-program, vagyis
egy militdns ideoldgia szellemében IEpett fol, és
nem a Bartok-miivészet jegyében. Olyan ideoldgia
ez, amelynek elemzd kritikdjdt mindmdig senki
nem tudta, nem akarta elvégezni, noha szakkorok-
ben koztudott, hogy — elvégzendd. Amikor Téth
pl. Bartdkrél ir, akkor is a Koddly-i mivészet és
programm elvei és premisszdi feldl kozeliti meg
6t. A szerintiink végzetes Osszekapcsoldsa a két
névnek, mely még 1906-bdl, Csith Gézatol szar-
mazik, most, a harmincas években pecsételddik
orok, megbonthatatlan szovetséggé, az utdn
tehat, hogy az utak valéjdban mar 1926, koriil, a
Hary idején elvdltak. Az emlitett elemzd kritika
feladata lesz megmagyardzni, hogy miért volt
muszdj — legtobbszér hamisan — klasszicizdlni
ideologikus  érvekkel a Kklasszicizdlhatatlan
Bartokot egyiitt a klasszicizdlhaté Kodallyal?
Miért kellett Kodaly-i vondsokkal felruhdzni és
leirni Bartdkot, illetve amikor ez nem volt lehet-
séges, akkor akaratlanul is kiilon tjdt, magényos-
sagit, tdvolsdgit, a 19. 6ta lappangé szdmfizetését
jelezni finoman? ,Mint Mozart és Bach, Koddly
is sértetleniil veszi fel magdba a kultiirdk elemeit.
Nem kell Sket Osszetornie, hogy rajtuk keresztiil
a lényeghez jusson. O nem romokbél épit. Nem
forradalmdr, mint a legtobb nagy Kkortdrsa,
koztiik a legnagyobb is: Bartdk ... Mig Barték
népén keresztiil a primitiv érzések poginy
vildgdba torekedik, addig Koddly magihoz oleli
népét s népével egyiitt annak istenét is.” (Kodaly

A KORTARSAINK NYOLC KOTETEROL

és Psalmus Hungaricusa. 1923. december 20.)
Bartok csak akkor illeszkedhetett a magyar
kultirdba, ha annak hagyomdnyos vondsait
vetitették rd. Tanulsdgos az is, ahogyan Kodily
klasszicizmusa elvetenddvé és téwittd teszi
Stravinsky neoklasszicizmusdt, és ugyanigy
utasitja el a francia Hatok ,archaikus” neo-
primitivizmusdt, hiszen a valédi népiség -
Kodilyé mdr. A tobbszor jelzett tudomany-
torténeti feladat fontossigit érzékeltetendd,
dlljon itt két idézet, az egyik Téth Aladdr A
magyar zeneélet c. cikkébél, a mdsik Szabolcsi
Kodaly-esszéjéb6l. ,,A Hary Jdnos-sal a magyar
paraszt megjelent az operahdz szinpadan, a maga
roppant igazsdgdban, és olyan hdditéan, hogy
reménytelennek litszott unalmas diszoperikat
kijatszani ellene.” ,Es nézd, szegényes szobad,
mar fényes palota, kopott dgyad aranyos nyo-
szolya s aki ebben a palotdban trénol az te vagy,
te magad! S ha hiszel ebben a minden valdsigndl
valésdgosabb dlomban, akkor az, aki most csak
éjszaka jar kisérteni hozzdd, aki most csak dalban
jar kisérteni hozzad, az valdsiggd lesz 6nmagad-
ban.” (Kiem. télem -~ B. P.)

Osszefoglalva: megkérdGjeleznénk a  fel-
szabadulds elStti progressziv zenekritika, és azon
beliil a tényleg magas szivonali Nyugat-zene-
kritika legendds, mitizdld csoddlatdt. Talin nem
szabad Osszekeverni a Nyugat zenekritikdjit a
folydirat egész szellemiségével sem. Tovibb-
gondolandé kérdés: volt-e kdze a Nyugatnak egy-
dltaldn az akkori zenekultira problémadihoz, valé-
ban tirsak és szovetségesek voltak-e ezek, vagy
pedig mai, elnagyolt egységeket szeretd tekinte-
tiink és a korabeli, elnagyolt egységeket-szovet-
ségeket ldttatni Ohajté tekintetek érzékelték-
érzékelik azonosnak azt, ami taldn kiilonb6z8?

Balassa Péter

Rénay Liszlé: Thurzé Gabor, Bp. 1974. Akadémiai K. 162. 1. Zappe Ldszl6: Cseres Tibor, Bp. 1975.
Akadémiai K. 115 1., Vasy Géza: Sinta Ferenc, Bp. 1975. Akadémiai K. 186 1., Borbély Sdndor:
Gellért Oszkdr, Bp. 1976. Akadémiai K. 161 1., KShati Zsolt: Mesterhazi Lajos, Bp. 1976. Akadémiai
K. 223 1., Dersi Tamis: Illés Endre, Bp. 1977. Akadémiai K. 243 1., Fenyd Istvin: Vas Istvin, Bp.
1976. Akadémiai K. 282 1., Fiilép L4szl4: Pilinszky Jénos, Bp. 1976. Akadémiai K. 243 1.

A véletlen hozta, mindegyik kismonografia
tobb miifaji iré palyaképét adja. Tanulsigos
tehdt megfigyelni, hogy az ebbdl eredd kozds
problémdk hogyan tudatosulnak, illetve oldéd-

A Kortdrsaink sorozat nyolc kotete fekszik
elSttiink. Eltérd és kozos jegyeik felmutatasa fel-
tarhatja egyéni sajdtsigaikat, de alkalmat nyujt-
hat tagabb éltaldnositasokra is.

214



nak meg az egyes miivekben. A legegyszeriibb
megolddssal az Illés Endre monografidban taldl-
kozunk. Dersi mereven szétvilasztja a novellista,
a kritikus, drdma- és portréiré Illés Endrét, olyan-
nyira, hogy az oeuvredn beliil kiilonkiilon 6ssze-
foglaldst, zdréképet és dttekintést is ad. E sta-
tikus, invenciétlan, feldarabolé szerkesztés vitat-
hatd, mivel Illés Endre életmiivére éppen a mii-
fajok egymds mellett élése, egyidejiisége a jel-
lemz8, s igy eltorzitja a pélyaképet. igy éppen a
kozds tartalmi, eszmei motivuamok maradnak fel-
tiratlanok. E konyv igy torzé csupdn, az adat-
gylijtés és feldolgozds dllapotdban megrekedt
majdani monografia vazit adja.

Szerencsésebben oldja meg feladatdt a Gellért
Oszkdr pdlyakép szerzdje. Igaz, neki konnyebb
dolga is volt, hiszen Gellért Oszkar életmiivében
meglehetSsen kiilonvélik a fiatalkori publicisz-
tika, az egész pdlyan végigvonuld szerkesztSi tevé-
kenység és az egyes pdlyaszakaszokat lezdrd,
osszefoglalé  lirikusi  teljesitmény. Borbély
Sdndor ezért a palyakép gerincének a lirdt tekinti,
s az életmiivet az egyes gyiijteményes verses-
kotetekkel szakaszolja.

Hasonl6é problémaval keriilt szembe K&hdti
Zsolt a publicista, illetve a proza- és dramairé
Mesterhdzi munkassiginak megrajzoldsakor. A
tartalmi, eszmei motivamokat elStérbe dllitva, a
megjelenési formdt mdsodlagosnak tekinti — jol
tiikrozik ezt az egyes fejezetcimei is. ,,A szépiré
dllisfoglaldsa: novella, regény és drama 1956161,
vagy ,,Korunk hdsei regényben és szinpadon”.
Természetesen ez egységes szemlélet érvénye-
siilését nagyban megkonnyithette Mesterhazi
minden miifajon dtsugirzé koziréi, népmiiveld
heve, de ,,funkciondlis nyelve” is.

A Thurzé Gdbor, Sinta Ferenc és a Cseres
Tibor-monografidk szerz6i hasonlé szerkezeti
életmiivet dolgoztak fel. Mindhdrom iré nevéhez
egy-egy kimagaslé teljesitmény fiiz6dik, igy
logikus, hogy Rénay elsdsorban a Szent-et, Vasy
az Arulé-t, Zappe pedig a Hideg napok-at dllitotta
konyvének kozéppontjiba. fgy a kiilonbdzd
miifaji miiveket mindannyian a csicsteljesit-
mények elézményeinek tekintették, ezek értel-
mezésének rendelték ald.

Dersi kivételével a tobbmiifajuisdg problémadjdt
tehdt az egyes szerz6k hasonléan oldottik meg,
lényegében mdsodlagosnak tekintették, és dina-
mikusan, tartalmi motivumok mogé helyezték.
Ez az elvileg helyes megoldds azonban egyrészt a
monografidk felépitésének, szerkezetének le-
hangolé egyhangisigdhoz, mdsrészt a poétikai,
miifaji, esztétikai elemzés gyakori hidnydhoz

vezet. Szinte mindegyik monogrifia meghaté-
rozéja a formalis rendszerezd elv. ,,Leginkdbb a
mechanikus, az értékeld elemet csak spontin fel-
szinességgel hordozé tartalmileiré mddszer
veszélye kisért”. (Reményi Jozsef Tamds: Kor-
tarsaink. Kritika, 1976/7.) A monogrifidk meg-
hatdrozé szerkezeti elve az idGrend. Az egyes
miivek idorendjét megtorS, mds aspektusokba
rendezd miifaji vizsgdléddsok nemcsak tartal-
milag, de formailag is viltozatosabbd tehették
volna e monogrifidkat. Am poétikai, esztétikai
elemzésekkel csak a legritkdbb esetben taldlkoz-
hattunk. Taldn még leginkdbb Gellért lirdjanak
formai elemeit ismerhetjiik meg. Borbély érde-
kesen, bdr roviden elemzi e bonyolultan egyszerii
koltészet nomindlis jellegét, racionalizmusat,
hasonlatait, a parbeszéd és a levélforma gyakori-
sigit. Azonban még 6 is mentegetSzni kény-
szeriil: ,,Annak ellenére érdemes Gellért Oszkér
formamiivészetével kiilon és kissé behatébban
foglalkoznunk, hogy formai megolddsai és meg-
gondolasai viszonylag mdsodlagosak tdrsadalmi és
erkodlcsi mondanivaléi mellett.” A drdma és epika
helyzete azonban mostohdbb. S bar Dersi
kiilonos elGszeretettel foglalkozik a drdmaird
Illéssel, a részletezd cselekmény és konfliktus-
leirdisok mellett formai, dramaturgiai elemzé-
sekkel szinte egyetlen esetben sem taldlkozunk.
Ugyanigy, bar Rénay Thurzé kapcsin példdul
tobbszor emliti Mdrai hatdsdt, ennek bizonyitdsa,
s egyaltaldn a formai elemek vizsgilata elmarad.
Sédnta regényeinek tdrgyaldsakor Vasy is t6bbszor
nekiiitkézik miifaji problémiknak — regény-e
még az Aruld torténetfilozdfiai elmélkedése,
vagy a Husz dra krénikdja — mégis nagyrészt
kikeriili &ket. S ugyanigy hidnyoljuk példéul
Cseres kapcsdn a kisregény miifajinak torténeti és
leiré meghatdrozdsit, vagy a Mesterhdzi-monogra-
fidban ,,a magyar szocialista esszéregény” leirdsat.

A poétikai kérdések megkeriilése azonban
nemcsak szerkezeti egysikisigot eredményez.
Kovetkezményei sokkal silyosabbak, és elsGsor-
ban az értékelés zavaraiban nyilvinulnak meg.
Nemcsak arrdl van szd, hogy ,,az intenziv eszmei-
etikai elemzést nemritkdn a puszta visszaforditds
helyettesiti’”. (Reményi Joézsef Tamds i.m.)
Silyosabb hiba az, hogy értékeld szempontjaik,
mércéik gyakran konfizusak, végig nmem gon-
doltak. J6l bizonyitja ezt a Sdnta-monogrifia is,
mely inkdbb morilfilozéfiai elmélkedés,  mint
palyakép. Pedig az irodalomtérténész elsGsorban
nem etikai kérdésekben kompetens. Az ilyen
szentencidk ugyanis: ,,Az emberi lényeg, az er-
kolcsi j6 megvalésitdsira t6r”, vagy hogy a
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»tdrsadalmat kell megvaltoztatni, hogy az ember
igazdn j6 lehessen” nem magyardzzdk meg
példdul azt a kérdést, hogy Sdnta miért jelesebb
iré, mint mondjuk Berkesi. Az ilyen kérdésre csak
az esztétikai elemzés adhat vilaszt, s nem az oly
verifikdlhatatlan megnevezések, mint az ,,igazan
j6”, a ,,bensd vezérld elv”, a ,,jésdg belsé hangja”
vagy a ,megsértett viligrend”. S bdr a tdbbi
monogréfia szerz6i a miivek és sajit egyéniségiik
etikus tartalmdt nem helyezik ennyire elGtérbe,
mégis az & problémdik is nagyrészt morilis,
szocioldgiai, politikai megalapozottsigiak, a
tartalomra irdnyulnak tehdt, s csak ritkdn a for-
mira. Pedig az esztétikai elemzés hidnya nemcsak
a miivek értelmezését neheziti meg, és teszi lehe-
tetlenné, végsd soron, de az orientdlds, az értékelés
gatjdvd is vdlhat.

Napjainkban egyre névekszik azon miivek
szdma, melyek az irodalomtorténeti feltdrds,
elemzés és az ismeretterjesztés feladatit egyszerre
kividnjdk betolteni, mint a Kortdrsaink sorozat
egyes darabjai is. Nyilvdn — hinnénk joggal — az
ismeretterjesztés kovetelménye, hogy szerzdink
itt az elvont esztétikai, stilisztikai appardtustdl,
fejtegetésektSl Gvakodjanak. E feltételezésiinket
a Sinta- vagy a Mesterhdzi-monogrifia egy-
értelmiien cifoljdk. Ezekben a munkdkban
kiilondsen megfigyelhetd, hogyan helyettesitik az
esztétikai megalapozottsdg biztonsdgdt a pusztin
felilleti momentumok — az dregek 6ngyilkossiga,
a Prometheusz mitosz stb. — 4ltudomanyos
koriiljdrdsai. Ilyen tudoményoskodd, filologizilé
kulissza bizonyitékai gyakran a monografidk
jegyzetei is, melyek esetenként folosleges eszme-
futtatdsokat, illetve a szovegben elhelyezhetd
adatokat tartalmaznak. A kozérthet8ség éppen a
szinte mindegyik miib6l hidnyzé erudiciét, a
személyes dlldsfoglalds hevét, a karaktert kove-
telné meg. Jollehet példdul Rénmay Gyorgy
Kassik-konyve vagy Réz Pil Szomory-portréja
mdr lezdrt pdlyaképeket targyaltak, a Kortdrsaink
sorozat pedig még alakulé, viltozé életmiiveket —
s igy nagyobb évatossdgra késztetnek — mégis, e
két konyv szellemességét, folényes biztonsigit
‘hidnyoljuk, mikor elemzett kismonografidink
tisztes unalmat féjlaljuk.

Mégis, ha az egyes munkdkat kiilon szemlél-
jilk, sok értékre is bukkanunk. Erdekes, ahogy
Dersi Illés korai irdsait, s kiilondsen tdrca-novel-
14it kiemelye, azok meghatdrozé motivumait vizs-
gilja, kritikai realista igényilket hangsilyozza,
ahogy a Budapesti Hirlap irodalmi szerkesztGjé-
nek ideoldgiaellenességét tdrgyalja, vagy ahogy
kés6bb drémdi kapcsén elhatdrolja az egzisztenci-
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alizmustél. Meggy6zGen boncolja Illés lelemé-
nyét, a dokumentum, a biogrdfia, a non fiction
miivészi médszereinek irodalmi portrékban valé
felhaszndldsit. Vitdnk legfeljebb néhdny mellék-
mondatéval lehet. Igy Mikes utédjdval, Féldi Mi-
héllyal nemcsak I1lés nem tudott szot érteni. Koz-
ismert, hogy a ,,Mikes fidk” Foldi miatt hogyan
vilnak meg Az Est-lapoktél; Fodor Berlinbe
megy, Gelléri, Pap a Nyugat-hoz. A Pandora fo-
lyéirat is megérdemelte volna, hogy legaldbb a
ldbjegyzetben vele kapcsolatban Kabdebd Lorant
Szabé Lérinc konyvére utalds torténjen. Leg-
fdjébban azonban az irodalmi hittér felvazoldsit
hidnyolhatjuk. Dersi tobbszor emliti, hogy Illést a
Nyugat masodik nemzedékéhez sorolja, e nemze-
dékrdl azonban egy szét sem ejt. Ennek okt
elsdsorban irodalomtorténetirdsunk egyik legége-
t6bb mulasztdsdban, a korszak-, nemzedék-, fo-
lyéirat- és miifajmonogrifidk hidnydban litom.
Ezek nélkiill valéban nehéz a portrék szlikebb
kereteibdl kitekinteni. E probléma terheli Bor-
bély Gellért-konyvét is. Egy Nyugat-monogrifia
ma mar nélkiilozhetetlen. Birtokdban nyilvdn & is
differencidltabban motivélta volna Gellért hallga-
tdsdt az Ady-revizié kapcsdn, és az Ignotus—Gel-
lért szerkesztGi koncepcié meghitsuldsit sem ér-
tékelte volna ennyire a késdbbi szerkesztok szem-
sz6gébdl. Ugyanakkor izgalmas és legenddkat osz-
laté példdul az az eldszor e kismonogréfidban
publikdlt levél is, melyet Borbély kozol. Gellért-
nek e Babitshoz irt tdjékoztatéjdbdl Kkitiinik,
hogy Zilahy mér 1932-ben, az Uj Szellemi Front
el6tt is kisérletet tett irodalompolitikai tdbor
szervezésére, csak ekkor még az urbdnusokndl
kisérletezett.

Ugy hissziik, ma kevesen ismerik Rénay
L4szl6ndl jobban a ANyugat harmadik nemze-
dékét, szép bizonyitéka ennek tanulminykote-
tén (Hiiséges sdfdrok) kiviil az Eziistkor nemze-
déke cimii monogrifidja is. Ezért is szerencsés,
hogy most a Thurzé-palyakép megrajzoldsira =
villalkozott. Konyvének kiilondsen érdekes
oldalai azok, amelyeken neokatolikus irodalmunk
ereddit, francia el6zményeit vizsgilja, valamint
azok, amelyeken a Szenr-et mint a keresztény
megujulds, az aggiornamento dokumentumaként
tirgyalja. Termékeny gondolatsort indit meg,
mikor Thurzé dramaturgiai munkdjinak hatdsit
prézdjanak konnyed elegancidjdban, otletes
cselekményvezetésében, de gyakori felszines-
séségében is keresi.

Utoljara hagytuk Zappe Cseres konyvét, mely-
ben mint cseppben a tenger tiikroz8dnek vizsgalt
koteteink erényei és fogyatékossdgai. Feladatit



tisztesen megoldja, 4m az dtlagot nem haladja
meg. Filoldgusi pontossdgdval mintha gondolatai
erejét potolnd. Legutébb Fenyd Istvan hivta fel a
figyelmiinket Cseres koltGiségére, szivesen olvas-
tunk volna errdl is. Mint ahogy megoldatlannak
érezziik az egykonyviiség cdfolatat is.

Fentiekben a Kortdrsaink hat kotetét
tekintettiik 4t, hibdikban és erényeikben mutatva
fela kozoset, a tipikusat, Fenyd és Fiilop kényvé-
rél kiilon kell sz6lnunk, mert kiemelkedve, repre-
zentdljdk a sorozat erényeit és hibdit.

Fenyd kismonografidjaban Vas Istvdn kolté-
szete kapcsin mindenekelStt a példat, a kove-
tend§ magatartdst, egy eszményt igyekezett fel-
mutatni. Fenyd Kirdly Istvin Ady-konyvének
birdlatdban irta: ,Nem nehéz észrevenni ugyan-
akkor, hogy monogrifidja megalkotdsa kozben
Kirdly Istvint egy ir6i eszménykép megrajzold-
sanak vdgya is vezérli. Olyan alkot6i magatartds-
tipust kivin Adyban meg6rokiteni, melynek
szdmos vondsa €l6 idedlként legyen Adllithatd
korunk szocialista irénemzedéke elé. S e torek-
véssel kapcsolatos elsd kritikai észrevételiink.
Mert egyfel6l ez a feladatvillalds csakugyan eld-
segiti Ady kozéletiségének, tdrsadalmi egyéni-
ségének gondos 4tvildgitdsit. MdsfelSl viszont
Ghatatlanul kimereviti az alakot, szoborszeriivé
teszi, feloldja-elhalvinyitja némiképp ellent-
monddsait — giéridt fonva mintegy a feje f616.”
Ady nevét helyettesitsikk be Vas Istvanéval, és a
megallapitdsok Fenyé Istvdn kismonografidjdra is
igazak lesznek. Egy eszménykép megrajzoldsira
torekszik tehat Fenyd Istvdn, s nem most elGszor,
mar a Figyel6 szemmel-ben olvashattuk: ,,Az
ut6bbi néhany esztendében mindenekeldtt olyan
alkotdsok érdekeltek, amelyekbdl viligosan ki-
tetszett: alkotdik tudatosan elhuizédnak a hazai
szellemi életet évtizedek Gta megoszté-mérgezd
hamis ellentétektSl. Nem hajlandék vélasztani
magyarsag vagy eurdpaisig, népi vagy urbdnus,
hagyomanyvédés vagy modernség, egvéniség vagy
kozosség, forradalmisdg vagy humanizmus, poli-
tika vagy erkolcs, hit vagy szkepszis, racionalitds
vagy szenvedély értelmetleniil szembeforditott
antindmidi k6zott. Nem hajlanddk vélasztani ott,
ahol ez a vilasztds kdros: Korlitoz, lefokoz,
csonkit — értékeket zdr ki, értékek kifejlodését
bénitja meg.” FenyG Istvin monogrifidjadnak
nagy érdeme és érdemének alapja, hogy a
monogrifus érdeklGdése ¢és igénye a Vas Istvin
pélyaképben egyértelmiien és joggal manifesztd-
l6dhatott. Nem véletlen tehdt, hogy a Figyeld
szemmel vallomdsa a Vas-monografia bevezetésé-
ben mar mint megvalésult és megtaldit eszmény-
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kép szinte szé szerint megismétiGdhetett: ,,Vas
Istvin igazi mivészi jelentdsége az, hogy a
szellemi élet kiilonb6z8 pélusait egységbe 6tvozd
koltSi formdtum. Alkatdt, miiveinek matéridjat
éppen az teszi egyedivé, hogy minden idSben
folébe tudott emelkedni a hazai kuitirat s benne
irodalmunkat évtizedeken at megoszto, kdros
antindmidknak. Nem volt hajlandé elfogadni oly
ellentéteket, mint magyarsdg vagy eurdpaisag,
népi vagy wurbdnus, hagyomdnyvédés vagy
modernség, individualitds vagy kozdsség, politika
vagy mordl, forradalmisig vagy humanizmus,
szabadsdg vagy rend, hit vagy szkepszis, racio-
nalitds vagy szenvedély, intellektualitas vagy
érzelmi erd, liraisdg vagy életrajzi jelleg — ellen-
kezdleg, életmiive jorészt a szoban forgd anti-
némidk elleni harcban formalodott.”

Feny$ Istvin ezt az antinémidkon tuljutd,
minden dogmatizmust tagadd palyit elsGsorban a
verselemzésekben bontja ki. Monografidjanak
hatdrozott vdzat verselemzései idjak. A tartalmi
és formai vizsgdlodds, komplexitasanak vélt ellen-
tétét Fenyd kitlinGen oldja fel. Megmutatja, hogy
az eszmeiség hogyan testesil meg képben,
rimben, hangzasban.

Feny6 kismonografidgjanak érdemei hat-
rinyokkal is jarnak. fgy a Vas Istvan koltészeté-
ben felmutatott és kovetendd tdrsadalmi maga-
tartds — melyben a lirai én, a szerep s alkotdja
néha til direkten azonosul — mintha e palya
masik értékét, létfilozofidjat boritand drnyékba. S
a komplex, funkciondlis elemzések is elsGsorban a
lirai vonulatot tirjak fel, s mellettiik Vas kiemel-
kedd prozai és dramai teljesitményei hattérben
maradnak. Hangsilyozzuk azonban, hogy az
el6bbi kismonografidkkal ellentétben e problé-
mdk Fenyd Istvin miivének eredményeibdl
fakadnak s egy tudatos kompromisszum vallalt
kovetkezményei.

Utoljdra hagytuk Fiilop Ldszlé Pilinszky-
kismonografidjat. Ugy véljiik, silya, komolysiga
6ndlld méltatdst igényelne. Tartalmi megdlla-
pitasaiban  fenntartdsok nélkiil osztozunk,
értékeit kisebbitenék néhdny mondatos mélta-
tassal. Az OsszemérhetGség s azonos szem-
pontjaink érdekében pusztin formai elemeire
tériink ki. Béladi Miklés irja: ,,Pilinszky lirdjaban
nincs valtozds, minden befejezett és végleges,
szomord és tragikus.” Es mégegyszer: , A hall-
gaté koltészet” paradoxondbdl is kovetkezik,
hogy Pilinszky lirdjat bajos lenne a fejlGdés
szerint tagolni, kisebb iddegységre bontani.”
(Béladi Miklés: Erintkezési pontok 1974. 501.)
Fiilop, aki egyébként is elsGsorban Béladi
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Pilinszky-képére épit — e meggondoldsok alapjin
is szakit a fentiekben mdr tobbszor kifogdsolt
invenciétlan, merev, gépies idSrenddel. Igen
helyesen ismeri fel, hogy egy monogrifia alapvetd
meghatdrozéja felépitésének, szakaszoldsinak
rendje. Eldszavdnak nagy részét annak magyardza-
tira szenteli, hogy miért szakit a megszokott
kiilsé eseménytorténettel és vélasztja a torténe-
tiség helyett e nagyrészt statikus lira motivum-
tipusainak feltdrdsit. Kismonogrifidjanak meg-
hatdrozéja a poetikatorténeti, esztétikai tajé-
kozottsdg. Irodalomelméletiink egyik gyengéje
szakszokincsének szegénysége, igy csak tidvozol-
hetjiik Fiillop nyelvi leleményét, ahogy hidnyzé
fogalmaink megnevezésére maga alkot pregnins,
pontos szdszerkezeteket, mint az ,,egymozzanati
reflexiv Gtletvers”, ,,zsugoritott lirai szétdr”, vagy
az ,antipoetikus lakonizmus” eseteiben. Néha
azonban tilirt, tilbonyolitott terminusok is
jelentkeznek. Mennyivel tobb példdul a ,forma-
nyelvi jellegzetesség”, mint a nyelvi jellegzetesség;
a ,jellegmeghatarozé alkot6rész” mint a meg-
hatdrozo alkotérész; a ,jellegadé sajitossig” mint
a sajdtossdg, s mit jelent ez a megallapitds: ,,A
fajdalomélmények szavai nem viltoztak meg oly
médon, hogy az élethit és az életbizalom érveinek
a kimonddsdra is alkalmassd valhattak volna.”?

A Kortdrsaink portrémonografidi sziikséges
kompromisszum eredményei. Kompromisszumé,
mely az irodalomtdrténeti, monografikus feltdrds
és az ismeretterjesztd népszeriisités kozott fesziil.
E konyvecskék gyakran az \ittorés munkdjdt is
elvégzik, életmiiveket, pédlyavonulatokat tdrnak
fel és értékelnek minden komolyabb el6zmény
nélkiil. Am lehet-e még kialakulatlan, rendezédé
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értékeket, ismereteket ilyen amorf dllapotban
terjeszteni? Az elemzés és népszerisités, tudo-
ményos és publicisztikus igény megférneke?
Tiérgyalt kismonografidink, ha kiilonboz8 szinten
is, de egybehangzdéan bizonyitjdk, hogy igen. E
két igény nemcsak megfér egyiitt, de feltételezi is
egymast. E munkdkban még a legelvontabb poé-
tikai vizsgdléddsok sem maradhatnak belterjesek,
széles olvasékozonség tudatdban kell igazolod-
niuk. S mdsrészrdl, lehet¢ magasabb rendd nép-
szeriisités anndl, mint amely a feltdrds, az egyiitt-
felfedezés izgalmabdl és 6romébal fakad?

Természetesen ez egészséges egyensily mér-
tékét, ardnyat elsGsorban a kismonografidk targya
szabja meg. A sorozat dllandéan visszatéré buk-
tatéi példdul a milismertetések. Bar az olvas6tdl
az oeuvre teljes ismeretét elvarni nem lehet, mégis
ligy tiinik, a gyakran pusztdn leiré s nem elemzé
funkciéji cselekményismertetések e palyaképek
felesleges ballasztjai. Hozz4 kell szoknunk, hogy e
portrémonografidk is megkdvetelik — kiilondsen
lirikusokndl — az egyiittolvasast, az ellenGrzést. A
vizsgalt miivek alapos ismeretét, parhuzamos ol-
vasasit,

De e kismonogrifidk tdrgya meghatdrozza az
elemzés irdnyat és mélységét is. Mig példdul Santa
moralfilozéfiai paraboldi valoban megkovetelik az
etikai szempontu feltdrast is, addig Pilinszky
elvont, absztrakt ,aldzatos toredékei” inkdbb az
ontolégia kulcsszavaira nyilnak. Ahdny tdrgy,
annyi moddszer. Ismertetés, elemzés és értékelés
ardnya az életmiihdz simul. Az értékelés, ért-
hetden, taldn a legévatosabban.

Nagy Sz. Péter

A versek helyredilitott eredeti sorrendjében. Ko6zzéteszi: Horviath Ivdn, Tanulminyok — Studije. Az
Ujvidéki Bolcsészettudomanyi Kar Magyar Tanszékének kiadvanya, Ujvidék 1976. 151 1.

Balassi Bdlint verseinek legijabb kiaddsa,
szemben a kordbbi évek gyakorlatdval, a kolte-
ményeket nem a tobbékevésbé hipotetikus
kronolégia szerint, hanem a forrdsokban taldlhaté
sorrendjiikben kozli, — ez legnagyobb ujdonsdga
és erénye.

Meggydz6, textolégiai és kompozicids
érvekkel egyardnt tdmogatott indokoldsit
Horvéth Ivdn mdr kordbban (ItK 1976. 613—631.
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1.) ismertette. Az ott leirtak \ijrafogalmazisa nem
lehet feladatunk: a szerz8 mondandéjdnak lénye-
gével egyetértiink, a kevésbé jelentGs értelmezés-
beli kiilonbozdségek targyaldsinak — melyek
tovibbi problémadkat vetnek fel, anélkiil, hogy
azokra felelni tudndnk — pedig nem itt a helye.
Egyetlen gondolatot ismételnénk csak meg,
amelyet Horvith Ivdn is hangsilyoz, és amelyet e
kiadds olvasisa kozben mindig szem elStt kell




