értelmezés tlinik legmeggy&z6bbnek, mely szerint
Lucifer nem kivdnja pusztuldsba hajszolni
Adémot, s nem is akar 1j vildgot alapitani, hanem
az egyéniségének végsS alapjit képezd rivalizdlds
szellemében le akarja leplezni az Ur teremtette
viligot, a tdrténelemmel akarja bebizonyitani,
hogy annak célszer{isége és harmodnidja csak lit-
szat (vd6. a 145. lapon taldlhaté gondolat-
menettel). Elgondolkoztaté Lucifer rémai szin-
beli viselkedésének kommentdrja. Lucifer nem
mulat, csak gyonyorkddik a ziillésben, segit
tagadni, rombolni. De nem erkdlcsbirdi szerepbdl
itélkezik, mint Gyérfds Miklés véli (A tragikus
irénia szinhdza Szinhdz 1972.1.), hanem kiviildllé
és érzéketlen médon, s taldn valéban azért, ,,mert
gyonybre nem testi, hanem lelki” (186). Egy-
oldalisdga abban van, hogy erkdlcsileg a hitviny-
ban, esztétikailag a ritban, bioldgiailag a pusz-
tuldsban gydnyorkodik. S talin még dontdbb,
hogy az értelem sdtdnja G, aki silket minden irdnt,
ami tobb vagy més az ésszerliségnél, nem ismeri
az érzelmet, hangulatot, kedélyt. Egyéniségének
és nézeteinek ez a végzetes egyoldalisdga elSre-
vetiti utolsé szinbeli elbukésdt, 6r6kos kudarcra
itéltetettségét:, nem érheti el az 6ndllé létezd
rangjit, nem is tud létezni anélkiil, amit tagadna,
csak antitézis, s ezzel a jonak az Gsztonzdje, igy
minden rombolé torekvésével legdddzabb ellen-
ségét segiti.

Az ellenvetések, kiegészitések szdmdt novelni
lehetne, feladatunk azonban inkdbb a monogréfia
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bemutatasa, jellemzése. Mezei J6zsef Orizkedik
attél, hogy mondandgjit ,rovidre zdrva” kap-
csolja a mdhoz. Alighanem az olvaséra bizza ezt.
A bevezetd fejezet végén, mintegy a Tragédia
behangoldsaként irja: Maddch nemzedékének a
létvinyos tettek (és bukdsok) utdn mds képes-
ségekre van sziiksége: ,,Gyakorlati iigyességre,
hideg életismeretre, aprémunkdra, nem vildgot
rengetS, egyéni tettre ... Az élet realitdsokat
kovetel, gyakorlati tevékenységet, szerény érzé-
seket, de valésdgosakat, megvaldsithatd, egyszeri
gondolatokat. A kiizdelem egymds kozott
emberi, és nem héroszi, a kdznapokért folyik,
nem fo6ldontili eszményekért. .” (88) Mintha
Az ember tragédidja mai fiatal olvaséinak szélna a
figyelmeztetés. Akik szdmdra Maddch iizenete
kiilonleges érvényességli. Kora, sorsa, tapasz-
talatai arra késztették, hogy ne higgyen az emberi
természet rossz oldalainak, romlékonysdgdnak, a
foldi élet hidnyainak valamikori teljes meg-
szinésében. A nemzeti iigy melletti kitartdsa,
erkolcse, embersége viszont arra 6sztondzte, hogy
higgyen a jésigban, a kiizdésben, mint Snmagdért
megvalsuléban. Ezért nem dbrdzolhatta az
emberiség tartalmi haladdsit (mely szerint az
emberiség szabadsdg, erkolcs stb. tekintetében
eldbbre jutott volna), hanem csak dinamikus fej-
16dését, ami azt jelenti, hogy az ember mindig
taldl \ij eszmét, amelyért kiizdeni tud, s amelyért
kiizdeni érdemes.

Imre Ldszlo

Szerkesztette: Breuer Janos Bp. 1978. Zenemiikiadé 516 1.

A reprezentativnak szdnt vdlogatds 516
oldalas, végén a Nyugat-beli zenekritikdk teljes
bibliografidjdval, a szerkeszts, Breuer Jdnos uté-
szavdval, valamint névmutatéval. A kotet nyolc-
vanegynéhdny kritikdt, esszét tartalmaz. Az elsé
irds Fiist Mildntol, 1909. janudri, az utolsé,
Szabolcsi Bencétdl, 1941. dprilisi. Utészavdban a
szerkeszt8 igy ir a vilogatds szempontjairdl:
»Gyiijteményiink . . . izelitGt adhat csupén ... A
tallézds keserves szempontjai koziil objektivnek
tekinthetd, hogy kotetiinkbdl kimaradtak az \j
kiaddsban, egyebiitt hozziférhet§ cikkek. Erte-
lemszerlien hidnyzanak tehdt Barték, Kodily,
Csdth Géza irdsai . . . Célom volt, hogy a zenérél
ir6 jelent8s személyiségek a kotetbdl ne hidnyoz-
zanak. Végiil ... olyan irdsokat vélasztottam,
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amelyek tilmutatnak koézvetlen témdjukon.. .,
elvi jelentGséggel birnak mindmdig.” A szer-
kesztés mindazondltal elég sok hidnyossdgdval
tlinik ki. A fentiekbdl is érezhetd, hogy a vilo-
gatisnak nem voltak igazdn hatdrozott tartalmi
szempontjai; mindenekelStt egy olyan reprezen-
tciéra torekedett, amely nem mindig esik egybe
a valédi reprezentativitdssal. Valban elvi jelentd-
ségli irdsok mellett teljesen esetleges, ingatag
mindségli cikkek is bekeriiltek, néhdnyszor az
irodalomtdrténeti nagy nevek (Kosztoldnyi,
Karinthy, Kuncz, Gyergyai stb.) biivolete érvé-
nyesiilt, holott egyiltalin nem tdrvényszerii,
hogy egy alkalmilag zenei tdrgyi cikket iré lite-
rétus valéban j6 zenekritikdkat produkéljon; néha
tehdt a névsort, és nem a szinvonalat érezziik



erdsebbnek. Megemlitend6 még, hogy a szer-
kesztSi jegyzetappardtus elég szegényes, illetve
szakolvasék tuddsdra, miiveltségére apelldl, ami
nem til szerencsés akkor, amikor a kiadvdnyt
nyilvinvaléan  szélesebb  olvas6k6zonségnek
szantdk. E technikai gyarlésigok ellenére, egy
bizonyos értelemben mégis reprezentativ a kotet,
amennyiben tanulsigos képet kapunk a prog-
ressziv zenekritika néhdny, f6ként két hadbori
kozotti sajatossigirdl, problémdjarél, méghozza
azokrdl, amelyek mai koztudatunkban el-
homélyosultak, kevéssé ismertek vagy félre-
értettek. A leghelyesebb talin, ha ezeket pré-
béljuk most érinteni, anndl is inkdbb, mert a
zenei és a szélesebb koztudatba rogz6dott
legenddk feliilvizsgdlatdt égetSen fontosnak
tartjuk. E kotet, pusztdn azzal, hogy e feladat
siirgGsségére mutat, funkciét nyert.

Milyen f6 vondsok tdrulnak fol elSttiink az itt
kozoltek alapjén, ebbdl a harminchdrom évbél?
Az els6 évek vezetd kritikusa Molndr Antal,
Bdlint Aladdr és Ldnyi Viktor. Molnér rendkiviil
filozéfiaigényes, de gondolatilag végiil is kétes
rendezettségli kritikdi és esszéi — a legenddval
ellentétben — konzervativizmusukkal tiinnek ki.
Schoenbergrdl irt cikkének érvei pl. még ma is
érvényesek lehetnek a Schoenberg-ellenesek (ha
vannak ilyenek) szdmdra; meglepd pontossiggal
vonultatja f6l a 19. szdzadi, szinte riemanni
argumentumokat, az Un. szabad atonalitdssal
szemben. Madsik vondsa (pl. Debussy-esszéjére
gondolunk), a német zene technikai, eszmei,
izlésbeli elveinek abszolutizdlisa. Ez a jelleg-
zetesség egyébként — ismét a legenddval ellentét-
ben — a Nyugat dsszes zenekritikusdra érvényes,
beleértve T6th Aladdrt is! Szonéta-elv, fejlesztd
varidciés technikdn alapulé bécsi kultiira, német
Lied, é kamarazenei eszme és hangzésideal,
szemben a ,kontirnélkiili”, ,,formabomlaszté”
latinitdssal és expresszionizmussal. ,,Debussy
egydltaldn csakis konnyli zenét ir, legféljebb
szokatlant, de mindazonéltal kdnnyii zenét, mert
mi mds volna az olyan zene, melyben nincs tema-
tikus munka, melynek témdi és szinei a feliileten
mozognak, melynek végteleniil megragadd, szinte
tolakodé az orkesztricidja, és melyre alig kell
figyelni, mert a részek viszonya laza.” (Kiem.
télem—B. P.) A korai korszak legmegbizhatébb
kritikusa a félig-meddig elfeledett Ldnyi Viktor,
aki azzal keriil kbzel hozzank, hogy nincs doktri-
ndja, nem ideolégusa, hanem kritikusa a kor zene-
életének. Mély problémaérzékenységérSl tanis-
kodik Busoni zeneelméleti konyvérdl irt birdlata,
mert a magyar zeneéletben, Bartékon kiviil,

egyediil vette észre a Busoni folvetette kérdés
roppant silyét, hogy ti. a temperélt hangrendszer
torténeti Gtjdnak végéhez kozeledik, és e szdzad
zenéjének egyik foladata lesz a tizenkétfokisdgon
tulmutaté lehet&ségeket foltdrni. Irodalom-
torténészek szdmdra is fontos Egy Ady-est tanul-
sdgai (1927. febr. 16.) c. cikke, melyben a hiiszas
évek néhol hamis Ady-kultuszdnak jegyében
virdgzé giccses Ady-zenésitéseket birdlja.

Mindez |azonban sily, mindség és legenda
tekintetében csak el&jdték a legfontosabbakhoz,
T6th Aladdrhoz, Szabolcsihoz és Keszi Imréhez.
Keszi a harmincas évek mdsodik felében a folyé-
irat vezetS zeneiréja. Tevékenysége megitélésiink
szerint a két hdbori kozotti zenekritika eldre-
jelzben baljéslati pillanata. Igen éleselméjii, nagy
szaktuddsi, szellemes publicista, aggaszté gondo-
latmeneteivel egyiitt. Kritikdi éppen a Nyugat
lapjain és annak legutolsé korszakdban, kozvet-
leniil és kisértetiesen vetitik elére a 48-53.
kozotti  kultirpolitika ismeretes vondsait és
1épéseit. Ebben az esetben is egy kevéssé feltdrt
jelenséggel kell szembeteldlkoznunk: a dogma-
tizmus korszakdnak arculatdt és érveit nem
mindig akkor és ott, és nem feltétleniil a hivatalos
politikai vezetSk dolgoztik ki; térténelmileg nem
rogtonzott korszak volt ez, hanem gyokerei
bizonyithatéan visszanyilnak a két hdboru
kozotti id6szak nagyon is polgdri kultirdjdba, igy
pl. a huszas években Koddlytél meghirdetett
zenei és kulturdlis programm eszméibe, ideolégid-
jéba! A Keszi-irdsok nem stilusukkal, helyenként
arrogéns hangvételiikkel, hanem mondanivaléik
tiirelmetlenségével mutatnak a 49-es—50-es
Bartdk-iigy és mds, kisebb iigyek-elhallgattatdsok
felé. Toth Aladdr (és bizonyos értelemben vele
egyiitt emlitend§ Szabolcsi Bence is, aki rit-
kédbban irt a Nyugatban) vitathatatlanul szdza-
dunk legnagyobb magyar zenekritikusa. Méltatdsa,
mely joggal tobbszordsen elvégzett munkdja zene-
tudomdny-torténetiinknek, nem e recenzié fol-
adata. Valéban meggydznek az itt kozolt irdsai is
arrél, hogy az egyik legenda nem teljesen igaz.
Arra gondolunk, mely szerint Téth sziikkebli
kritikus lett volna, s més kortdrs mesterek rova-
sira csak Koddly és Bartdkra irdnyitotta a koz-
figyelmet. A tények szerint valéban kordn kéve-
telte Stravinsky Ranard4dt és Schoenberg
Erwartungjdt az Operdba, Hindemith-et a kon-
certterembe. Vald igaz, hogy az egyetlen zene-
kritikus volt, akinek esszéista tehetsége és szin-
vonala a kortdrs esszéistdkéval mérhetS csupan. E
helyen mégis, kiemelten @ mdsik legenda el-
oszlatdsit siirgetnénk, anndl is inkdbb, mert a
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véleményiink szerint lezdratlan, feldolgozatlan
»Koddly-kérdés” kulcsfigurdja: T6th Aladdr. A
mdsik legenda szerint a korszak legadekvitabb
zenekritikdja és zenetOrténetirdsa, az egyediil
lehetséges az volt, amit 6k ketten tettek, hogy
tehdt Bartdk és Kodily kettds-egy nevének jegyé-
ben kiizddttek az 1ij magyar zenéért. Valéjaban a
tények azt mutatjdk, hogy Téth és Szabolcsi
kritikdinak tobbségében a Koddly-program, vagyis
egy militdns ideoldgia szellemében IEpett fol, és
nem a Bartok-miivészet jegyében. Olyan ideoldgia
ez, amelynek elemzd kritikdjdt mindmdig senki
nem tudta, nem akarta elvégezni, noha szakkorok-
ben koztudott, hogy — elvégzendd. Amikor Téth
pl. Bartdkrél ir, akkor is a Koddly-i mivészet és
programm elvei és premisszdi feldl kozeliti meg
6t. A szerintiink végzetes Osszekapcsoldsa a két
névnek, mely még 1906-bdl, Csith Gézatol szar-
mazik, most, a harmincas években pecsételddik
orok, megbonthatatlan szovetséggé, az utdn
tehat, hogy az utak valéjdban mar 1926, koriil, a
Hary idején elvdltak. Az emlitett elemzd kritika
feladata lesz megmagyardzni, hogy miért volt
muszdj — legtobbszér hamisan — klasszicizdlni
ideologikus  érvekkel a Kklasszicizdlhatatlan
Bartokot egyiitt a klasszicizdlhaté Kodallyal?
Miért kellett Kodaly-i vondsokkal felruhdzni és
leirni Bartdkot, illetve amikor ez nem volt lehet-
séges, akkor akaratlanul is kiilon tjdt, magényos-
sagit, tdvolsdgit, a 19. 6ta lappangé szdmfizetését
jelezni finoman? ,Mint Mozart és Bach, Koddly
is sértetleniil veszi fel magdba a kultiirdk elemeit.
Nem kell Sket Osszetornie, hogy rajtuk keresztiil
a lényeghez jusson. O nem romokbél épit. Nem
forradalmdr, mint a legtobb nagy Kkortdrsa,
koztiik a legnagyobb is: Bartdk ... Mig Barték
népén keresztiil a primitiv érzések poginy
vildgdba torekedik, addig Koddly magihoz oleli
népét s népével egyiitt annak istenét is.” (Kodaly
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és Psalmus Hungaricusa. 1923. december 20.)
Bartok csak akkor illeszkedhetett a magyar
kultirdba, ha annak hagyomdnyos vondsait
vetitették rd. Tanulsdgos az is, ahogyan Kodily
klasszicizmusa elvetenddvé és téwittd teszi
Stravinsky neoklasszicizmusdt, és ugyanigy
utasitja el a francia Hatok ,archaikus” neo-
primitivizmusdt, hiszen a valédi népiség -
Kodilyé mdr. A tobbszor jelzett tudomany-
torténeti feladat fontossigit érzékeltetendd,
dlljon itt két idézet, az egyik Téth Aladdr A
magyar zeneélet c. cikkébél, a mdsik Szabolcsi
Kodaly-esszéjéb6l. ,,A Hary Jdnos-sal a magyar
paraszt megjelent az operahdz szinpadan, a maga
roppant igazsdgdban, és olyan hdditéan, hogy
reménytelennek litszott unalmas diszoperikat
kijatszani ellene.” ,Es nézd, szegényes szobad,
mar fényes palota, kopott dgyad aranyos nyo-
szolya s aki ebben a palotdban trénol az te vagy,
te magad! S ha hiszel ebben a minden valdsigndl
valésdgosabb dlomban, akkor az, aki most csak
éjszaka jar kisérteni hozzdd, aki most csak dalban
jar kisérteni hozzad, az valdsiggd lesz 6nmagad-
ban.” (Kiem. télem -~ B. P.)

Osszefoglalva: megkérdGjeleznénk a  fel-
szabadulds elStti progressziv zenekritika, és azon
beliil a tényleg magas szivonali Nyugat-zene-
kritika legendds, mitizdld csoddlatdt. Talin nem
szabad Osszekeverni a Nyugat zenekritikdjit a
folydirat egész szellemiségével sem. Tovibb-
gondolandé kérdés: volt-e kdze a Nyugatnak egy-
dltaldn az akkori zenekultira problémadihoz, valé-
ban tirsak és szovetségesek voltak-e ezek, vagy
pedig mai, elnagyolt egységeket szeretd tekinte-
tiink és a korabeli, elnagyolt egységeket-szovet-
ségeket ldttatni Ohajté tekintetek érzékelték-
érzékelik azonosnak azt, ami taldn kiilonb6z8?

Balassa Péter

Rénay Liszlé: Thurzé Gabor, Bp. 1974. Akadémiai K. 162. 1. Zappe Ldszl6: Cseres Tibor, Bp. 1975.
Akadémiai K. 115 1., Vasy Géza: Sinta Ferenc, Bp. 1975. Akadémiai K. 186 1., Borbély Sdndor:
Gellért Oszkdr, Bp. 1976. Akadémiai K. 161 1., KShati Zsolt: Mesterhazi Lajos, Bp. 1976. Akadémiai
K. 223 1., Dersi Tamis: Illés Endre, Bp. 1977. Akadémiai K. 243 1., Fenyd Istvin: Vas Istvin, Bp.
1976. Akadémiai K. 282 1., Fiilép L4szl4: Pilinszky Jénos, Bp. 1976. Akadémiai K. 243 1.

A véletlen hozta, mindegyik kismonografia
tobb miifaji iré palyaképét adja. Tanulsigos
tehdt megfigyelni, hogy az ebbdl eredd kozds
problémdk hogyan tudatosulnak, illetve oldéd-

A Kortdrsaink sorozat nyolc kotete fekszik
elSttiink. Eltérd és kozos jegyeik felmutatasa fel-
tarhatja egyéni sajdtsigaikat, de alkalmat nyujt-
hat tagabb éltaldnositasokra is.
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