beszédes az olyan szomszédos elSfordulds, ahol a
ritmikai kovetelmény két kilonbozé alak-
véltozatot rak egymds tGszomszédsdgdba: A négy-
okros szekérben (nyolc 6tos, ill. 6todfeles jam-
bikus sorokbdl allé versszakok, xaxaxbxb
rimképlettel) ez olvashaté: ,,Szeké | ren men | tek,
de | 6kor | szeké | ren”, elStte pedig: ,,Szekér | re
iil | tek és | azon | mené | nek’”, bir mind-
két sor otodfeles jambus, a mentek és mené-
nek a ritmikai realizdciéban nem 1éphet egymds
helyébe . .. Ha végig vizsglndnk az ige egész
paradigmarendszerét, meglepGdve litnink, hogy
prozadban is taldlkozunk ilyen formdkkal: menék,
menénk, menendd stb. Am mindig szépprdzdban,
melyben Petofi az irodalmiassigot akarta ér-
vényesi*eni, illetve olyan nem hatdrozottan szép-

prozai irdsokban, melyekben ezeket akarta paro-
dizdlni. Ezek funkciondlis minGsitése megint csak
nagyon fontos informéciékat nyujtana Petdfi
miifaji s ténust illet§ ars poeticdjdrdl, igazolva,
hogy nagyon is tudatdban volt: mi szdmit ,,iro-
dalmi” miifajnak, ténusnak, és mi gyakorlati céli
nyelvi kozlésnek.

Hanem egy kissé messzire mentiink. De nem
kotekedésbdl vagy eredeti becsiild érzésem fogyta
miatt tolédott el mondanivalém a negativamok
felé. Nem: ,En a viddmsdg hangjit keresém, Es
akaratlan ilyen fekete Lett gondolatjaimnak
menete”, de legkdzelebbi recenziom (ha meg-
érem) ,,tobb lesz és viddm™ . ..

Martinké Andrds

BERTOK LASZLO: {GY ELT VOROSMARTY MIHALY

Bp. 1977. Méra K. 221 L

Nagy izgalommal nyitottam ki, nagy csalé-
ddssal, bosszankodva csuktam: be a pécsi koltd,
Bertok Ldszl6 Vordsmarty-—biografidjt. Nagy
izgalommal, mert a Méra Konyvkiadé Igy élt . . .
sorozatiban megjelent kotet a legfiatalabb,
1014 éves olvasékhoz szél elsGsorban, s ismerve
az els6 benyomadsok fontossagit, szinte egy életre
sz0léan meghatdrozé lehet az dltala kialakitott
Vorosmarty-kép. Csaléddsom legfGbb oka
(sajnos!) mégsem az volt, hogy a szerzének az
egyébként dltala is kdrhoztatott Gyulai-féle
merev, szoborszerli, hatdsit mdig éreztets Voros-
marty-bedllitds helyett nem sikeriilt életszeriibbet
kialakitania, hiszen e téren még a szakirodalom-
nak is boven lenne tennivaléja, melyet helyette
nem végezhet el egy népszeriisitS jellegii életrajz.
Sokkal jobban bosszantottak azok a kisebb-
nagyobb elvi hibdk, tdrgyi tévedések, amelyek
mar nem irhatdk a szakirodalom szdmldjdra.

Baj van mindjirt néhdny Vorosmarty-mii
értelmezésével. Félreértés ne essék: nem a hidny-
20 elemzéseket kérem szdmon az életrajzon
(dmbdr azok sem vilndnak feltétleniil kardra!),
hanem a kozolt informdciok helyességét. Az ElS-
5z6 befejezésérdl példdul megdllapitja a szerzd a
202. lapon, hogy az ,,...éppen olyan ’isten-
kdromlds’, mint az emlékvers” (ti. a Setét esz-
mék . . .), holott e nagy koltemény utolsé részé-
ben az isten csupén egy hasonlat erejéig keriil elG,
a Bertok Laszl6 altal bizonyitékul idézett sorok-
ban pedig mdr csak a hasonlat maésik fele, a meg-
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Oszilt fold szerepel. Mdshol a Szdzatbédl idéz
Vorosmarty 1849 utdni helyzetének szemlélte-
tésére a kovetkezSképp: ,,A viltozdst, a ’jobb
kort’ a kolt6 soha nem éri meg, haldldig a sirt kell
latnia, hol nemzet siilyed el’,,. (197.1.) A Szdzat
ilyen kontextusban vald citdldsa azonban teljesen
jogtalan; éppen az elGbb mds szempontbdl kri-
tikusan emlegetett Gyulai Pdl tuddsit arrél, hogy
Vorosmarty a szabadsdgharc bukdsa utdn mindig
felhdborodva tiltakozott, amikor figyelmeztették:
ime eljott a ,,nagyszerii haldl”, amelyet megjoven-
dolt annak idején (Vorosmarty életrajza, Pest
1866. 179 1.). Sét, fennmaradt miiveinek egy
olyan példinya, amelybdl a Szdzat omindzus
versszakait sajat keziileg ki is hizta (VOM. IL
624. 1.). Felhdboroddsa érthetd, hiszen az éltala
torténetfilozofiai  tdvlatbol  dbrdzolt  reljes
pusztulds ssmmiképpen sem azonosithaté (illetve
csak megengedhetetlen vulgarizdldssal) a szabad-
sdgharc utdn kialakult helyzettel.

Ugyancsak a Szdzattal kapcsolatban dllapitja
meg konyvének egy mdsik pontjin (120. L)
Bertdk, hogy a vers megirdsa utdn Vorosmarty
»Taldn most, az elkeseredésnek és elszdntsdgnak
ebben a pillanatdban, ha serege volna, Zrinyiként,
,vezér koltként’ vezetné harcba hazajdért. De a
sereg még sehol. Hogy lesz majd, abban a Szézat
szivhez és értelemhez sz6lé mozgésitdsinak is
része lesz.”- Mondhatndnk erre egyszeriien azt,
hogy itt Bertdk tilsigosan is szabadjira engedte
fantdzidjit, hogy Vo6résmartynak aligha voltak



hadvezéri ambiciéi, 4m az idézet mésodik része
silyosabb, elvi tévedést takar. Azt az iskolds-
konyvek dltal sajnos mar eddig is nemzedékek
sordnak tudatdba tdpldlt hamis elképzelést, hogy
a reformkor emberei tudatosan a forradalmat
készitették el§; vagy amint Berték a 100. lapon
viligosan megfogalmazza ,,...a reformkor a
magyar torténelem egyik legszebb szakasza,
amely az 1848-49-es polgiri forradalmat és
szabadsdgharcot el6készitette.” Holott a reform-
kor legnagyobb elméi (koztiikk VOrdsmarty is)
éppen a forradalom megel6zéséért dolgoztak;
mindennél vildgosabb bizonyitéka ennek Teleki
Lészl6 egyik levele, amelyet 1848. mércius 14-én,
a bécsi forradalom hirét hallva irt a pozsonyi
orszaggyiilésrGl Vordsmartynak, kérve a koltét,
hogy vesse latba minden befolyésit egy esetleges
magyar forradalom elkeriiléséért, hiszen most
igazdn megnyilt az (it a reformok elGtt. S ugyan-
csak sokatmondé Voérdsmarty mdrcius 17-€n irt
vilasza: ,,Még negyed napja én is oly véleményen
voltam, mint te...”. E levélvdltist minden
bizonnyal ismeri Berték Ldszlé is, hiszen az
szerepel Lukdcsy Sdndor és Balassa Ldszl6 Voros-
marty Mihdly c. alapvetd forraskiaddsiban (Mag-
vetd 1955. 410-11. 1. — tovdbbiakban L.—B.),
melyet konyve irdsakor alaposan kiakndzott;
bizonyitja ezt tobbek kozott, hogy Lukdcsy
egyik bevezetd sz6vegébdl (L.—B. 409. 1.) szinte
sz6 szerint dtvett egy hosszu részletet (182. L),
annak eredetére vonatkozé barmiféle célzas
nélkiil. Pedig madshol (132-33. L) furcsaméd
idézGjelbe tesz egy olyan szdveget is, amely fel-
ismerhetGen Bértfay Lédszlé napl6jabdl szarmazik
ugyan (L.—B. 244. 1), de amelyet & egészen
egyéni izlésének, s konyve stilusdnak megfelelGen
alakitott 4t.

A Lukdcsy—Balassa féle forraskiadvany alapos
kiakndzdsa Bertok esetében egyébként sem jelenti
azt, hogy az adatokat-eseményeket pontosan ki~
jegyezte volna belGle. Leirja példdul Sallay Imre
nyomdn, hogy a kolté 1827-ben szinte éhezett,
dm ,,...a bdtyjdndl elfogyasztott ebédeket
majdnem mindig kifizette.” Sallay azonban jéval
Gvatosabban fogalmaz: ,,...nem merném
nagyon tagadni, vajon Mihdl nem fizette-e meg
azokat.” Ez azonban még hagyjdn ahhoz képest,
ami Berték konyvében ezutdn kovetkezik.
Idézziink folyamatosan tovdbb! ,Mibol? Egy
darabig egyetlen ’magyar ruhdjdnak’ az drdbol,
amelyet néhdny éve ... 300 forintért csindl-
tatott. Most hdzalok negyvenet kindlnak érte.
Végiil Sallay veszi meg, mert ’lelki bardtilag meg-
éri az drdt’,,. A ruhdt valdban Sallay vette meg,

4rdbdl azonban aligha fizetett Vorosmarty ebédet
1827-ben, hiszen az ,,addsvétel” két évvel késGbb
tortént; amint Sallay viligosan leirja: ,, . . . bir-
tokomba juttatta azt 1829-ik évi november 30-iki
jegyzetem szerint.” (L.—B. 96. 1.) Vordsmarty
akkor mdr egy éve a Tudomdnyos Gyiijtemény
szerkesztdje volt, s megsziintek legégetSbb anyagi
gondjai; a ruhaeladds ténye igy azt sejtetheti,
hogy nem vigydzott § annyira a pénzre, mint
gondolnank! Maéshol Gyulai nyomén (Voros-
marty életrajza 16. 1.) Berték is alaposan kiszinezi
azt az epizddot, amikor a didk Vordsmarty tdrsai-
val egyiitt megszokik az iskoldbdl (19-20. 1),
holott a kolté 6cesének visszaemlékezése, mely
minden bizonnyal Gyulainak is forrdsul szolgilt,
sokkal egyszeriibben-szerényebben irja ezt le
(L.-B.19.1).

Rendkiviil zavaré néhdny helyen az is, hogy
az illusztrdcié s a rd vonatkozd szoveg nincsen
Osszhangban. Megtudjuk példdul egy helyen,
hogy a fiatal Vorésmarty milyen érdekes olvas-
manyokat taldlt Perczelék konyvtirdban,
kozottik a Tudomdnyos Gyiijteményt. Mellette
ugyanakkor egy olyan 1828-as Tudomdnyos
Gyiijtemény cimlapja lithaté, melyen mar Voros-
marty szerepel szerkesztGként. Igaz, a knyvbdl
késdbb kideriil, hogy Vorosmarty e folydirat
szerkesztGje lett —,de a kamasz olvasGt megzavar-
hatja az itt feloldatlan ellenmondds. Ugyancsak
érthetetlen lehet szdmédra az is, hogy az
Atheneum szerkesztdit felsorolva Bert6k Toldyt,
Vorosmartyt és Bajzdt emliti, mig a lap fejlécét
dbrdzold, az eldz6 lapon taldlhaté képen Schedel,
Vorosmarty és Bajza olvashaté. A Fogytdn vana
napod . . . kezdetii verstoredéket dbrdzolé foto-
madsolat mellett pedig egyenesen hibds a felirat, a
képen ugyanis, ellentétben a szoveg tdjékozta-
tasdval, a vers elkésziilt részének kézirata teljes
egészében olvashaté. E miivet egyébként Bertdk
kovetkezetesen Fogytdn van napod ... cimmel
emlegeti, azaz kihagyja az a névelGt, s igy a
verselés sdntdvi vilik.

Még néhdny apré hiba, most mdr csak fel-
soroldsszeriien. Bert6k szerint a Somogyi rokon-
litogatdsra indul6 Perczelék Vordsmarty kérésére
ejtették tba Mohdcsot, Siklést és Szigetvért (40.
1.); a forrdsul szolgdlé Perczel Mér emlékiratbdl
azonban ez nem deriil ki (L.—B. 37-39. L). —
Enyhén szélva furcsa otlet a Perczelékhez meg-
érkezd, s Etelkét viratlanul ott taldlé Vordsmarty
érzelmeinek illusztrdldsdra 4 bicsuzdé (!) c. vers-
bdl idézni (68—69. 1.), amint Széchenyi Hitelét
sem merném én ,konyvecskének” nevezni (99.
1.). — Berték szerint Vordsmarty és Dedk 184S5.
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méjus 2-4n indult Erdélybe Wesselényi litogatd-
sira (164. 1), holott mdjus 1€n mér biztosan
\iton volt, feleségéhez Vatdrdl (Borsod megye) irt
levele tanibizonysdga szerint (L.—B. 377. 1.).
Végezetiil meg kell dllapitanunk tehdt, hogy
Berték Lészlé konyve aligha fog hozzdjdrulni a
koztudatban é16 Vordsmarty-kép pozitiv at-

formdldsdhoz. S ez az emlitett objektiv akadélyo-
kon tiil elsGsorban annak tulajdonithaté, hogy a
szerzG nem érezte dt eléggé a tudoménynépszerii-
sitéssel jaré felelGséget, amely kiilondsen nagy
egy gyermekekhez sz616 konyv irdsa esetén.

Szajbély Mihdly

VERESS DANIEL: SZERETTEM A SOTETET ES SZELZUGAST

Kemény Zsigmond élete és miive. Kismonogrdafia. Kolozsvar 1977. Dacia K. 206 1. + 24 t.

Az életrajzi monogrifia bels§ ellentmonds-
sokkal terhelt miifaj. Az irodalmi szdvegek tagla-
ldsdban a logikai, az életrajzban az idGbeli egy-
masutén irdnyadd, tehét az egyiket az értekez6, a
masikat viszont az epikai miinemhez sorolhatjuk.
Mivel aligha lehetséges édthidalni a kettSt egy-
mastol elvilaszté tdvolsagot, szinte nincs életrajzi
monogrifia, mely csorbitatlanul szerves egységet
képezne. Veress Ddniel konyve sem mentes a
miinemkeverék jellegébSl adédé fogyatékos-
sdgoktél. Az olvasé mesterkéltnek, nem eléggé
indokoltnak érzi az dtmeneteket, valahdnyszor
megbontddik az idGrend, és a térténetelmondds
oksdgi viszonyait a miiértelmezés osztdlyozd
szempontjai véltjdk fel. A konyv elején példdul
Keménynek a harmincas évek mdsodik felében
végzett munkdssdgdrél esik sz6, majd hirtelen
Arany koltészete irdnt érzett vonzéddsa emlitd-
dik. Ohatatlanul felvetédik a kérdés: nem lett
volna-e szerencsésebb vagy az életrajz, vagy a mii-
értelmezés térvényeihez igazodni, s akkor elkeriil-
hetd lett volna az efféle logikai torés.

Kérdésiink azonban nem jogos, mivel Veress
Déniel nem annyira \j életrajzi vagy miértelmezd
kutatdsok bemutatdséra, mint inkébb az eddigiek
Osszegezésére véllalkozott. Munkdja hézagpétld,
amennyiben tudomdsunk szerint el§szor ad teljes
pélyaképet Keményrdl a roméniai kozonség
szdmédra. A szakirodalom kitlin6 ismeretérdl
tanuskodik. Kiilon erénye, hogy kiemeli Téth
Gyula érdemeit Kemény ujrafelfedeztetésében, s
folhivia a figyelmet Kosztoldnyi 1914-ben irt,
tehdt korai cikkének a jelent§ségére. Ez a lit-
szélag igénytelen irds rendkiviil éles megfogal-
mazis. SzerzGje nyiltan kimondja, hogy Kemény
miivészetét meghamisitva dicsSitették. Ma,
amikor tisztdn litjuk, mennyire kevéssé lehet
rinyomni Kemény szépprézdjira a nemzeti
klasszicizmus cimkéjét, kiilondsen hasznosnak
véljiik ezt a figyelmeztetést.
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Veress Diniel a teljesség igényével vonultatja
fel a Keményrdl irt szakmunkdkat. Ennek mi-
kéntjében van egy zavar6 mozzanat. Konyve
lapjain a legkiilonboz6bb felfogdsok békésen
megférnek egymds mellett. Az avatatlan olvasé
azt hiheti, hogy mindazok egyet értenek egymds
nézeteivel, akik nyilatkoztak KeményrSl. Ugy
tetszik, az idézett megdllapitdsok mindig ki-
egészitik egymdst, holott sokszor olyan vitdnak a
részeit képezik, amelyben a résztvevék szinte
mindent mds és mds médon itélnek meg. Egyet-
len-egyszer fordul el6, hogy Veress Daniel hatd-
rozottan ellentmond az dltala felhaszndlt szak-
munkdnak — s ezt keveselljiik. Ez a kivétel kiilon-
ben Trécsinyi Zsoltnak A kér Wesselényi
Mikléstdl tett értékitéletére vonatkozik. Veress
Dinielt6l nehezen lehetne elvitatni az igazsdgot.
Joggal veri el a port a kivdlé torténészen, amiért
nem kell§ sillyal vette figyelembe az esztétikai
szempontot. Az viszont médr helytelenitendd,
hogy a szenvedély 6t is elvakitja, s eszmetorténeti
vonatkozisban & sem téved kisebbet. Wesselényit
a sérelmi ellenzék politikusai k6zé sorolja (45. 1.),
holott Trdcsdnyinak Wesselényirdl irott kdnyve
6ta mdr vitathatatlan, hogy a nagy erdélyi poli-
tikus a hdromféle: sérelmi, merkantilista és libe-
rélis ellenzék koziil e legutébbit képviselte.

A magyarorszigi olvasé elsGsorban azért taldl-
hatja hasznosnak Veress Diniel kdnyvét, mert
kozvetiti az ijabb erdélyi kutatdsnak — igy
Katona Addm tanulminyainak — némely ered-
ményét. Ezek a vizsgdloddsok szinte kizdrélag
Kemény fiatalkordrél Barla Gyula kényve alapjén
formdlt képiinkdn médositottak. Taldn annak a
leszogezése a legfontosabb kozilik, hogy
Kemény nem hallgathatta Koteles Sdmuel elé-
addsait, mivel e bdlcsel6 haldla utdn Kkeriilt az
enyedi kollégiumba. Ennek az adaléknak foként
az értekez6 Kemény megitélése szempontjibdl
lehet jelentGsége. Ezutdn mér csakis alapos



