SZEMLE

PETOFISZOTAR

Petdfi Sdndor életmiivének székészlete. Mdsodik kotet G—M. Szerkesztette: J. Soltész Katalin, Szabd
Dénes, Wacha Imre. Bp. 1978. Akadémiai K. 1349 1.

A Petéfi-Szétdrnak immdr II. kotetét lapoz-
gatva, meglehetGsen zavarban vagyok. Sem a Sz6-
tir, sem én nem véltoztunk 5 év 6ta olyan mér-
tékben, hogy valami érdemleges ujat — jot vagy
rosszat — tudhassak irni réla. Megismételjem az I.
kotetrdl éppen e folydiratban (1975. 94-98) irt
elismerd summdzatom mondatait, példdul hogy a
munka ,,az elmilt hirom évtized legjelentGsebb
filologiai teljesitményei kozé tartozik”, ,régi
ado6ssdgot torleszt™, | kivdld, uttoré tudomanyos
teljesitmény” stb. stb.? Vagy egy kissé bdvebb
lére eresztve inkdbb a mdr annak idején is szévd
tett hidnyossigokat melegitsem fel? Egyik sem
kindlkozik elolvasni érdemes mondanivalonak.

Van azonban a szellemi, tudomdnyos alkotd-
soknak is egy, a szerves, él6 produktumokkal
rokon vondsa: az, hogy friss, ,kisded” korukban
inkdbb a kedves, a vonzé vondsokat litjuk meg
benniik, a hdtrdnyossdgok csak egy bizonyos idG
elteltével bujnak el a csupa bdjossdg, csupa toké-
letesség epidermisze alél. Vagy talin a nagy
szamoknak az a torvénye érvényesiil itt, hogy a
nagysdgrendnek — ezittal a szécikkek szdmdnak
— novekedésével természetesen szaporodik a
hibdk szdma, ezeken pedig az emberfia szeme
mindig konnyebben akad fenn, mint a hasonlé
vagy esetleg ardnyosan nagyobb ndvekedési
erényeken? ... A Pet6fi-Szétdrnak ez a II.
(utolsé eldtti) kdtete mdr elég ,,idds™ s elég nagy-
szamu szécikket nyujté ahhoz, hogy az elsé
kotetet koszontd dszinte megcesoddlds utdn —~
ugyancsak Gszintén s a kordbbi vonzalmat
megdrizve — figyelmiinket inkdbb a ,koroso-
ddssal”, érlelédéssel és a mennyiségi noveke-
déssel jard, ellenvetéseket kivaltd tulajdonsdgok
felé forditsuk. Ezek kozill most — ismételten
hangoztatva, hogy a szerkesztd harmasnak a , gyer-
mekét” tovdbbra is a magunk kedves gyermeké-
nek is tartjuk — csupin két ,felnGtt” jegyet
dllitunk eldtérbe.

Az egyik, mely az elsG kdtetben (taldn épp az
emlitett okokbdl) még nem volt ennyire kirivé: a
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szerkeszt6k ,,nagyvonalisiga”, vagy ha jobban
tetszik, kényelmessége, a lizas utdnjaras, a vonat-
kozé szakirodalom elhanyagoldsa, egy Kkissé
befelé nézd, csak sajdt ismereteikre tdmaszkodé
magatartdsa az értelmezés terén. Nem felejtettem
én el még az 1. kotet 11. lapjdn (a ,,Tdjékoz-
taté . . .”-nak ,,A széjelentések elemzése...” c.
alfejezetében) mondottakat: ,,Célunk ... nem a
részletes logikai analizis [? ], a minden részletre
kiterjed6 pontos definicié vagy éppen enciklo-
pedikus ismeretek kozlése . . .”. De azért az efféle
elhdritdsokban is ,,sunt denique fines”, s gy
vélem: a cél nem lehetett a hidnyos (vagy éppen
téves) definicié s a szoveg megértéséhez elenged-
hetetleniil sziikséges ,enciklopedikus”, egy-
szer(ibben: tdrgyi ismeretek mellSzése sem. Es
nem lehetett a szé szoros értelmében ,kézen-
fekvG” forrdsok (szétdrak, szakfolyéiratok, tanul-
ményok, lexikonok, a ,,Nagyszétdr” anyaginak)
elhdritdsa sem. Madrpedig ilyesmire kell gyana-
kodnunk, ha — taldlomra — kivédlasztunk két sz6-
cikket: az egyik legyen a kurta kocsma, a mésik a
kikirics (kikerics).

Tehdt az a bizonyos, falu végi, a Szamosra
,»kirigé” kurta kocsma . .. Ha egy konyvtirnyit
nem is, egy polcra valé cikket, tanulmdnyt irtak
réla. S okkal, mert nyilvinvaléan mir Petdfi
kordban sem (vagy csak elég sziik korben) ért-
hették, viszont akkoriban s egy darabig az
emberek — eléggé el nem itélhetd médon —
szerették nyelvileg-fogalmilag is érteni, amit
olvasnak-hallanak. A kukacoskodé filolégusok,
néprajzosok, torténészek meg addig jértak utdna,
mig végre (szinte csak napjainkban, amikor talin
mér sehol nem volt éI6 kifejezés) felderitették a
kifejezés értelmét. Mit hasznositott ebbdl a filosz-
buzgalombdl a Petéfi-Szétdr? A kurta cimszé
alatt, a 3. pontban ez olvashaté: ,,(dtv,
nép:)"=kurta] kocsma (faluszéli szegényes) kis-
kocsma’. (Ne tdltsiik most az id6t azzal: valéban
»atvitt” s ,népies”-e a kurtdnak az a haszndlata,
mert csak belebonyolédndnk az efféle mind-



sitések b8kezil osztogatisinak problémdjdba; a
Szdtdr szerint pl. az, hogy valaki , kijdrja az iskold-
it” — szintén ,,4tv”.) Az elSbbi meghatarozdsnil
mdr Czuczor—Fogarasi hires, derék értelmezd szé-
tdra is tobbet - mit tobbet? majd minden lénye-
gest — tud és mond az 1860-as évek elején (a kurta
cimszé alatt): ,,Midén kocsmérdl mondjik, fkurta
kocsmg), jelent olyant, melyben nem az esztendd
hosszdban, hanem a helyi szabédlyokhoz képest
rendesen csak Szent Mihdlytol Szent Gyorgyig
mérik a bort; vagy ha méskor mérik is, az titok-
ban térténik; dltaldban olyan csapszéket, mely a
fogaddknadl és vendéglSknél sokkal kisebb szeril
(Kneipe)”. Ebbdl az értelmezéshil az Ertelmezd
Szétir — ,(nép, rég)” mindsitéssel — megtartja
azt, ami szdmdra lényeges: tehdt a kurta kocsmd-
nak az év meghatirozott hénapjaira korlitozott
kimérési mitkodését, majd hozziteszi azt, amit a
Petdfi-Szdtdr egyedill tart meg: ,,v. dlt. szegényes
kiskocsma, csapszék® (melynek tehdt nem kellett
szitkségszertien a falu szélén vagy a végén dllnia).
Ezzel szinte mdr keziinkben van a megfejtés, 4m
két fontos tanulminy (Molnir Jozsef: Petdfi
nyomiban. Szabolcs-Szatm. Szle 1956. 1. sz,
Prohdszka Lajos: Milyen is a kurta kocsma?
MNyelvér 1957.) tovibb gazdagith a kurta
kocsmdr6l birt ismereteinket. Molndr Jozsef
példdul (i. h. 88-89) tobb irdst k&z6] a tivadari
ref. egyhdznak az 1790-es évekbdl szirmazd ok-

_ irataibél, melyekben a presbiterek kotelezik

magukat, hogy kurta kocsmdt nem tartanak fenn,
e kocsmik jovedelme az eklézsidt illesse (rend-
szerint a kdntor jovedelmét egészitették ki vele, a
kurta kocsma neve ezért arrafelé sokszor ,kdntor-
kocsma’). Ezek szerint a kurta kocsma egyik
jellemz8je az volt, hogy privit bortermelék
mérték benne sajét termésd borukat (vagy
béreltek erre a célra kocsmdt), persze csak a
Szent Mihdly-Szent Gyorgy kozti idében, mert
aztén kezdGdott mezdn, sz816ben a dologidd, a
botcsindlta kocsmdros nem iilhetett egész nap a
kocsmdban. Prohdszka Lajos (i.h. 486--487)
azzal a fontos informdcidval egésziti ki Molndr
Jozsefet, hogy ,,a nemesek [!) az ilyen rdvid idére
sz10 bormérési jogukat dtengedték, eladtik bdr-
kinek™. Azzal, gy vélem, itt nem kell foglal-
‘koznunk, hogy a ,kurta kocsma®™ hogyan és
miért ment dt egy pejorativ jelentésviltozdson,
csak megjegyzem: ebben nagy része volt annak,
hogy sok helyen a hatdsigi engedély nélkiili zug-
kocsmikat vagy éppen a tiltott és titkos borméré-
scket nevezték kurta kocsmdnak, kurta csapszék-
nek, 3 ezek kocsmérosait ,kurta kocsmds”-ok-
nak. (V6. Prohdszka Lajos: MNyelvSr 1951. 128.)

6 Irodalomtbrténeti Kdzlemények

Erdekes, hogy az elnevezések lelShelyei: Kecske-
mét, Szeged, Szatmdr ... Az sem tartozik ide,
hogy — az idézett cikkek. szerint — a kurta
kocsma egyre inkdbb a kényelmetlen, ocska
berendezésli (s bizonydra piszkos) csapszékek,
illetve csak ivdval rendelkezd, de szdllist, ellatdst
nem nyijté ,,vendégfogadd” neve lett — mivel
Petdfi nem ilyenrdi ir. (Az Uti levelekben 526 esik
szdlldst, elldtdst nem add, koszos ,,vendégfogadd-
101”, csapszékrSl, de egyikedl sem L kurta
kocsma” néven.) Az is elgondolkoztatd, hogy a
kurta kocsma nevét (és fogalmdt) nem ismeri mar
sem a Szinnyei-féle Magyar Tdjszétdr (1. k.
1893.), sem Csiiry Bdlint Szamoshdti Szétdre
(I-11. 1935), s Bdlint Sdndor Szegedi Szo-
tdra (1957.) sem. Vagyis egyrészt a kifejezés nem
lehetett nagyon elterjedt, mdsrészt a XX. szdzad-
1a valésziniileg ki is veszett. (Az Ertelmezd Sz6-
tar ugyan idézi Kosztoldnyitdl: ,, Az Aventinuson
volt egy kurta kocsma” - 4m ez inkdbb irodal-
mias ,,couleur locale”, — a Mors bacchanalisban
— 1907 — Kosztoldnyi ,,6cska csapszék et mond.

Hogy mindez enciklopedikus ismeret? Lehet,
de kiildnés mddon nem ezek segitenck a Petdfi-
vers megériéséhez, hanem a Peidfi-vers ,,ponto-
sitja”, hogy milyen ,kurta kocsma™ volt is az a
bizonyos szamosparti. Hatdsagi engedély nélkiil,
tiltott, illetve tilos bort mérd zugkocsma, csehd
nem lehetett, hiszen a kocsma ,,bezzeg hangos™,
zene $z6l benne, a legények \gy ,kKurjongatnak™,
hogy ,.szinte reng belé az ablak”. De az a fajta
kocsma se lehetett, melyben (esetleg az eklézsia
vapy a kdntor javdra) szGlésgazddk mérték sajat
borukat, — mert akkor az urasig nem mert volna
atiizenni, hogy a legények, cigdnyok ,Ne zig-
janak olyan nagyon”, ,Mert lefekiidt, alunni
vagy”. De igenis atlizenhetett, ha egy nemes (egy
»UIasig’’) engedte 4at, adta el ,,kurta® iddtartamra
32616 borkimérési jogit valakinek. De valami nagy
urasdg nem leheiett (inkdbb afféle ,,Awra
nemes’!), a mulatd legénység aligha az &
jobbagyaibél kerillt ki (ha egyaltaldn volt neki),
kiilonben a kiildénctt nem merték volna ilyen
szavakkal visszakiildeni: ,,Urdég bujjék az usedba,
Te pedig menj a pokolbz” .., Limcsak, hogy
konkretizdlddik, korvonalazddik egy koMoi és
tirsadalmi helyzet, magatartds, onérzet a rdrgyi
koriilményeknek valé utdnjdrdssal.

Nézzilk a midsik példit. Van Petdfinek egy
kevésbé ismert, kedves dala Virft a kikirics. . .
(6nkényes) cimmel és kezdettel. Ebbél a Kikirics
{kikiries? ), hivatalosan kikerics széta tériink ki,
— megint csak azt demonstrilandd, hogy egy kis
utdnjdrdssal egyetlen szé telfes lexikogrifiai fel-
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deritése is hasznos és perdontS informécidkat
képes szolgdltatni egy koltSi életmii valamely
részletkérdéséhez. A szerkesztGk — gy vehetd ki
— szépen kimdsoltdk valami lexikonbdl az elsé
helyen hozott &szi kikerics meghatdrozasat:
*Gsszel nyild, lilds réti virag” . . . A koltdi szdtar-
bél valéban nem lehet enciklopedikus, teljes
targyi ismereteket kovetelni, de azt igenis meg
kell kévetelni, hogy ha 4-5, esetleg (mds alak-
viltozdsokat is szdmba véve) 8 —10-féle kikerics~
kikirics van, akkor lehetbleg azt azonositsik
Pet6fi kikiricsével, amelyik arra a legjobban illik.
Miér az Ertelmezd Szétdr is 3 kikericsfajtdt (és
egy nemzetséget) emlit, ezek koziil éppen az itt
azonositott dszi kikerics a legkevésbé valdszinii.
Az erre emlékeztetS, de tavasszal virdgzé (élénk
rézsaszini virdgot hozdé) tavaszi kikerics vagy
(Debrecen kornyéki nevén) ,,egyhaji virdg” vala-
mivel jobban illik Petdfi virdgjdra, viszonylag leg-
jobb azonban a 3. alatt hozott ,,(tdj) Hérics”
lenne. Az Ert. Sz6tér ez utébbihoz ad egy szélés-
hasonlatot: ,,Sdrga[!], mint a kikerics” s egy
Géardonyi-idézetet, melyben a kikerics (ill. hérics)
,virdga sargdl't [!] mindenfelé”, — méghozza a
nyilé ibolya idején és a pitypanggal egyiitt.
Lexikogrdfia és irodalomtorténet (monogra-
fia) kolcsonds segitségére KkitiinG példa lehet
éppen a kikirics. A vers — mint ismeretes — Petdfi
életében csak a Csdszdr Ferenc szerkesztette
Aradi Vészlapokban jelent meg (POM 1. 387). Ez
a kiadviny az Endrédi-féle Petlfi napjai. . .
szerint (1911. 20) 1844. okt. 14-¢n jelent meg.
Az akkori ,,atfutdsi id6” ismeretében a kiadviny
anyaginak Osszegyiijtése legkésGbb az év tavaszdn
megindulhatott, s mivel elég hihetden széltam
maéshol arrél, hogy a Petdfi verseiben el6fordulé
targyi, természeti vonatkozdsok kronoldgiai
hiteliiek (Petéfi Irod. Muz. Evk. 1973. 11-55),
¢bbdl is nyilvdnvalé, hogy az itt viritdsra hivoga-
tott kikerics nem lehet Oszi kikerics. De nem
lehet tavaszi sem, — kiilonben is ez az elnevezés
eléggé ritka. Ha ugyanis a régi magyar botanikai
nomenklatirdkban vagy csak a szdétdrakban
(mondjuk:  Frankovics  Gergely  Hasznos
konyv .. .”<$ben, 1588, Beythe Andris Fives
koniiv . . .€ben, 1595), de akédr szépirodalmi
alkotdsok kozott, tovabbd a mai tdjnyelvi anyag-
ban szétnéziink, nagy meglepetéssel azt vessziik
észre, hogy a kikerics (kikircs, kikirics, kikirics,
kivirics [!]) meglehetSs sziik korben: a Tiszan-
tilon, a Székely- és Palocfoldon kozkeletd el-
nevezés, egyébként a Kkokorcsin (kiikircs,
kokores, kiikores, kitkercs) viragnév viltozata-
ként szerepel, igen sok szdtdrunkban (igy a
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Nyelvtort. Szétdrban, a Magyar Tajszétarban,
Comeniusndl, Kresznerics Magyar-Szdtdrdban
18311832 stb.) egyszeriien nincs is kikerics
cimszé. Azt pedig mir Beythe Andrds meg-
jegyezte, hogy ,kokorchyn ...nomine alias
etiam stirpes insigniunt”. De még mennyire! Az
eredeti pulsatilla mellett (egyik fajanak, a magyar
kokorcsinnek a virdga beliil sdrga), van anemone
(,,szellérézsa”) a bogldrkafélék nemzetsége
(ahogy az egész kokorcsin nemzetség is a bogldr-
kafélék kozé tartozik), a ndlunk legismertebb réti
bogldirka méjusban a réteket szinte Osszefiiggd
sdrga lepelbe dltozteti; de van helleborinae név is,
ez a hunyorfélék csalddjat jeloli, melybe bele-
tartozik — hogy csak a tavaszi, sdrga virdgiakat
emlitsem — a golyahir(!), a téltemetd, a kora
tavasz egyik sdrga virdga stb.

A kikiricset (hosszi i-vel), mint paldcfoldi,
persze gyermekkoromtdl ismerem, — helyesebben
a szot ismerem, valdjdban ugyanis kikiricsnek
neveztiink minden tavaszi réti-mezei sdrga
virdgot. Az én fillemnek teljesen ismer&sen hang-
zanak ,egy nagysigos elmének” (a Heves [!]
megyei Orczy Lérincnek) Révai Miklos dltal
(1787-ben) kiadott ,,Kolteményes Holmi”-jaban
ezek a sorok (108):

[m a tavasz eljott, kikirits virdgzik,
Szantok nétdjokat vigan fityerészik,
Pacsirtdk magasrél a napot koszontik,
Darvak is elhagyott tintzokat mar kezdik.

Rovidre fogva: Petdfi kikirics-e (kikirics-e) csakis
az emlegetett tavaszi sdrga virdgok valamelyike
lehetett. Egyenesen meglepd, hogy a vers 2. és S.
sordban ezt olvassuk: ,,Csak virits, csak virits”,
illetve ,,Csak virits, kikerics!”, ugyanakkor —
lattuk — a M. Tédjszétdrban (persze kokorces, ki
kirics cimszé alatt) a Bodrogk6zbdl ilyen alak is
szerepel: kivirics/ A népetimoldgia ilyen taldl-
kozdsa nem lehet véletlen. Ezért is, de dltaldban a
mondottakkal egybehangzéan a Virlt a ki-
kirics . . . c. dal bizonyosan 1844 tavaszdn kelet-
kezett. (Az érvelés idem per idem-je csak lat-
szolagos.) . . . Hadd emlitsek meg egy aprd, de
azért meglepd tényt: a kis dal cime az idézett
kritikai kiaddsban — az elsd sor nyomdn! — ,,Virit
a kikirics . ..”, Endr6dinél azonban (ahogy a
FOv. Szabé Ervin Koényvtdr dltal kiadott, ellen-
Orzott és kiegészitett fakszimile kiaddsban is: Bp.
1972. 20) ez éll: az Aradi Vészlapok 294. lapon:
»IVépdalok” . (1. Mi foly ott a mezdn. II. Virul[!]
a kikirics.). . . Valéjdban mi is hdt a versike cime?

De térjiink vissza még egypar szé erejéig a
Petdfi-Szétirhoz. Mér az 1. kotetet kovetd recen-



zibmban is megpenditettem, most pedig hang-
silyozottan szeretném kiemelni, hogy a Szétir
szerkeszt6i — amikor ,Petdfi Sdndor élet-
miivének székészletét” illitjdk Ossze — még csak
kisérletet sem tesznek arra, hogy Petdfi beszélt
nyelvének (s dltala a kor irodalmi és kéznyelvé-
nek) valddi dllapotdt rekonstrudljdk, azaz doku-
mentdljdk azt: minden koz- és beszéltnyelviisége
ellenére Pet6fi mikor, miért s milyen mértékben
tért el az emlitett nyelvillapottél. A miért-re a
felelet persze nagyon soktrétii lenne, de egy
ponton: @ ritmika és a rim — s némileg a miifaji és
az irodalmiaskoddsi szindék — terén konnyen
tetten lehetne érni Petdfi nyelvhaszndlatdnak
(szdkincsének, fonetikdjinak, alak- és mondat-
tandnak) funkcionalitisit. Am erre a szinte
kotelezd funkcionalitdsra a szerkesztdk nincsenek
tekintettel. A Szétir — mely természetesen elsd-
sorban lexikai-jelentéstani funkciét tolt be — tele
van megszamlalhatatlan, folosleges és kovethetet-
leniil differencidlt tn. ,stilisztikai” minGsité-
sekkel, az elsGsorban fontos nyelvi minGsités
viszont hidnyzik még akkor is, ha arra a statisz-
tikai adatok, a ritmikai és rimhelyzet stb. fel-
jogositandnak. ’

Itt van mindjart a kikirics"kikirics valtozat. A
versben mindkettd el6fordul. Petdfi azonban —
minden motivdcié nélkiil!l — nyilvin nem két
kiejtésviltozatot haszndlt egyidében. Rdaddsul
kézirat nincsen, hogy pedig Csdszdr Ferenc
milyen oOnkényesen viltoztatott ékezésen, rit-
mikdn, sGt szovegen, arra V. Nyilassy Vilmanak
idevonatkozé tanulményai ékes bizonyitékot
szolgdltattak. Abbdl kiindulva, hogy a nyom-
tatott vers alatt még a kolté neve is ,,PetSfy”
formdban szerepel, meg merem kockdztatni azt
az dllitdst, hogy a (sajté ald rendez8k adta)
cimben és a vele egyezd elsG sorban kikirics lenne
a helyes alak. Igaz, hogy a masodik (az 5. sorbeli)
kikirics feleld rim a virits-ra, de — 1évén az 6t-
soros stréfdk rimképlete: a a b b a — az elsd sor
rime hivé rim, tehdt a virits-ot ,,hivja”. Elképzel-
hetetlen, hogy Petdfi a virits-ot egyszer a rovid i-s
kikirics-csel, majd a hosszi i-s kikirics-csel rimel-
tesse.

A kikiries~vkikrics esetében azonban a kevés
adat miatt nem donthetd el, hogy a kéznyelvben
melyik viltozat volt a szokottabb. (En persze a
hosszi {-s kikrics-re szavaznék.) Ha azonban —
példdul! — a teljes tovil kebel és a hangkivetéses
kebl- toldalékos alakjait néznénk meg, még akkor
is, ha (a jeloletlen s alternativa nélkiili kebel
alakokat leszdmitva is) maga a statisztika — kb.
95:210 a rovidiilt t6 javdra — vildgosan szél az
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utébbinak dltalinos kéznyelvi érvénye mellett,
mégis érdemes lenne esetenként megnézni, hogy
az Ert. Szétdr (tehdt mai nyelvérzékiink) 4ltal
vdlasztékosnak mindsitett kebelt, kebelek, kebe-
lébol stb. formdk viszonylag nagy szimban vajon
valéban a vilasztékossdg (irodalmiassdg) jogin
keriiltek-e Petofi szovegeibe (és ha igen, milyen
szovegekbe), avagy fontosabb a metrikai-ritmikai
funkcidjuk. A Robin Hood-forditdsba nyilvin az
el6bbi (vagy a prézaritmus? ) igényével keriilt be
ez: ,, ... minden kebelt remény és 6rom todlte”,
4am minden versbeli teljes alakot bizonyithatéan a
tirmus vagy a rim kovetelménye jogosit a helyére:
»Ki most fejedet kebelemre tevéd le” az anapesz-
tusi metrum miatt (U—- luUU—-UU-UU-I
U); ,, .. . a kis Tur siet beléje, | Mint a gyermek
anyja kebelére”, itt a ritmika és rim egyiittesen
provokilja e format.

Mar inkdbb csak a vers transzformdld igényei
indokoljdk a vilasztdst — utolsé példaként! — a
megy ige és hirom mdsik véltozata: megyen,
mégyen, mén kozott. A statisztika ezittal is
viligosan beszél: megy 110, megyen 17, mégyen
6, mén 9: vagyis a megy volt Pet6fi nyelvében (s
nyilvdn @ magyar nyelvben) az altalinos, a koz-
nyelvi forma. De hogyan keriilnek eld a tébbi
formdk, milyen okkal-méddal s milyen funk-
ciéval? Sajnos, arra elég sok id6 kellene, hogy a
142 eléfordulds mindegyikének utdnanézzen az
ember, a (csak) logikus jelentéscsoportokon beliil
esetlegesen idézett szovegekbdl mégis egy-
értelmien kideriil, hogy a megyen, mégyen, mén
csak ritmikai vagy rimhelyzeti okokbdl keriil
Pet6fi székészletébe, illetSleg nyelvtaniba. fgy a
Foti dal hires s népszeri ritmikai képletére
(4 1413-as sorok, esetleg egy, két vagy hdrom
sorba tagolva) irt Ivds kozben ezért alakul igy:
nAdjatok bort, la malom jol Inem megyen”
(feleld rim: ,,béviben™). A vildg és én 10[9-es
rimes trochaikus soraiban megint a ritmus kivdnja
a hosszabb formadt: ,Lelkem rajta egyenest
megyen” (hivé rim: ,semmiben”). Hasonlé a
helyzet a 8 |7 soros iitemhangsilyos Egri hangok
7-es sordban: ,,Télen ez mdr |igy megyen” (hivé
rim: ,,legyen”). Még vildgosabb a mégyen és mén
funkciondlis felhaszndldsa: az 6tos és otodfeles
rimes jambust véltogaté Jott a haldlban az utolsé
szétag csakis feliitG, emelkedd lejtésii lehet: ,,S
konny(i | mér an | nak, a(k) | ki volgy | be mén”.
Hasonléképp az 6tds (xax abb rimképletli) 4
székelyekben: ,,Amint | mds em |ber me |nyeg-
28 lre mén” ... Nyilvdnvalé, hogy ezek nem
nyelvtani, hanem verstani (esetleg poétikai)
funkci6éju védltozatai a megy-nek. Nagyon
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beszédes az olyan szomszédos elSfordulds, ahol a
ritmikai kovetelmény két kilonbozé alak-
véltozatot rak egymds tGszomszédsdgdba: A négy-
okros szekérben (nyolc 6tos, ill. 6todfeles jam-
bikus sorokbdl allé versszakok, xaxaxbxb
rimképlettel) ez olvashaté: ,,Szeké | ren men | tek,
de | 6kor | szeké | ren”, elStte pedig: ,,Szekér | re
iil | tek és | azon | mené | nek’”, bir mind-
két sor otodfeles jambus, a mentek és mené-
nek a ritmikai realizdciéban nem 1éphet egymds
helyébe . .. Ha végig vizsglndnk az ige egész
paradigmarendszerét, meglepGdve litnink, hogy
prozadban is taldlkozunk ilyen formdkkal: menék,
menénk, menendd stb. Am mindig szépprdzdban,
melyben Petofi az irodalmiassigot akarta ér-
vényesi*eni, illetve olyan nem hatdrozottan szép-

prozai irdsokban, melyekben ezeket akarta paro-
dizdlni. Ezek funkciondlis minGsitése megint csak
nagyon fontos informéciékat nyujtana Petdfi
miifaji s ténust illet§ ars poeticdjdrdl, igazolva,
hogy nagyon is tudatdban volt: mi szdmit ,,iro-
dalmi” miifajnak, ténusnak, és mi gyakorlati céli
nyelvi kozlésnek.

Hanem egy kissé messzire mentiink. De nem
kotekedésbdl vagy eredeti becsiild érzésem fogyta
miatt tolédott el mondanivalém a negativamok
felé. Nem: ,En a viddmsdg hangjit keresém, Es
akaratlan ilyen fekete Lett gondolatjaimnak
menete”, de legkdzelebbi recenziom (ha meg-
érem) ,,tobb lesz és viddm™ . ..

Martinké Andrds

BERTOK LASZLO: {GY ELT VOROSMARTY MIHALY

Bp. 1977. Méra K. 221 L

Nagy izgalommal nyitottam ki, nagy csalé-
ddssal, bosszankodva csuktam: be a pécsi koltd,
Bertok Ldszl6 Vordsmarty-—biografidjt. Nagy
izgalommal, mert a Méra Konyvkiadé Igy élt . . .
sorozatiban megjelent kotet a legfiatalabb,
1014 éves olvasékhoz szél elsGsorban, s ismerve
az els6 benyomadsok fontossagit, szinte egy életre
sz0léan meghatdrozé lehet az dltala kialakitott
Vorosmarty-kép. Csaléddsom legfGbb oka
(sajnos!) mégsem az volt, hogy a szerzének az
egyébként dltala is kdrhoztatott Gyulai-féle
merev, szoborszerli, hatdsit mdig éreztets Voros-
marty-bedllitds helyett nem sikeriilt életszeriibbet
kialakitania, hiszen e téren még a szakirodalom-
nak is boven lenne tennivaléja, melyet helyette
nem végezhet el egy népszeriisitS jellegii életrajz.
Sokkal jobban bosszantottak azok a kisebb-
nagyobb elvi hibdk, tdrgyi tévedések, amelyek
mar nem irhatdk a szakirodalom szdmldjdra.

Baj van mindjirt néhdny Vorosmarty-mii
értelmezésével. Félreértés ne essék: nem a hidny-
20 elemzéseket kérem szdmon az életrajzon
(dmbdr azok sem vilndnak feltétleniil kardra!),
hanem a kozolt informdciok helyességét. Az ElS-
5z6 befejezésérdl példdul megdllapitja a szerzd a
202. lapon, hogy az ,,...éppen olyan ’isten-
kdromlds’, mint az emlékvers” (ti. a Setét esz-
mék . . .), holott e nagy koltemény utolsé részé-
ben az isten csupén egy hasonlat erejéig keriil elG,
a Bertok Laszl6 altal bizonyitékul idézett sorok-
ban pedig mdr csak a hasonlat maésik fele, a meg-
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Oszilt fold szerepel. Mdshol a Szdzatbédl idéz
Vorosmarty 1849 utdni helyzetének szemlélte-
tésére a kovetkezSképp: ,,A viltozdst, a ’jobb
kort’ a kolt6 soha nem éri meg, haldldig a sirt kell
latnia, hol nemzet siilyed el’,,. (197.1.) A Szdzat
ilyen kontextusban vald citdldsa azonban teljesen
jogtalan; éppen az elGbb mds szempontbdl kri-
tikusan emlegetett Gyulai Pdl tuddsit arrél, hogy
Vorosmarty a szabadsdgharc bukdsa utdn mindig
felhdborodva tiltakozott, amikor figyelmeztették:
ime eljott a ,,nagyszerii haldl”, amelyet megjoven-
dolt annak idején (Vorosmarty életrajza, Pest
1866. 179 1.). Sét, fennmaradt miiveinek egy
olyan példinya, amelybdl a Szdzat omindzus
versszakait sajat keziileg ki is hizta (VOM. IL
624. 1.). Felhdboroddsa érthetd, hiszen az éltala
torténetfilozofiai  tdvlatbol  dbrdzolt  reljes
pusztulds ssmmiképpen sem azonosithaté (illetve
csak megengedhetetlen vulgarizdldssal) a szabad-
sdgharc utdn kialakult helyzettel.

Ugyancsak a Szdzattal kapcsolatban dllapitja
meg konyvének egy mdsik pontjin (120. L)
Bertdk, hogy a vers megirdsa utdn Vorosmarty
»Taldn most, az elkeseredésnek és elszdntsdgnak
ebben a pillanatdban, ha serege volna, Zrinyiként,
,vezér koltként’ vezetné harcba hazajdért. De a
sereg még sehol. Hogy lesz majd, abban a Szézat
szivhez és értelemhez sz6lé mozgésitdsinak is
része lesz.”- Mondhatndnk erre egyszeriien azt,
hogy itt Bertdk tilsigosan is szabadjira engedte
fantdzidjit, hogy Vo6résmartynak aligha voltak



