MUHELY

Radnéti Sandor

ELBESZELES VAGY LEIRAS?
Egy régi vita uj megvildgitdsban

»Ha valéban gyakran tévedtem, a jOvO torténészeinek igazuk lesz s hamvaim nem fognak
tiltakozni ez ellen az itélet ellen” — irta Lukdcs Gyorgy Anna Seghersnek 1938-ban.' A jové
torténészeinek és teoretikusainak — nekiink — egyszerii feladat a tévedést kimutatni akdr a kritikusi
értékitéletek, akdr a torténelmi perpektiva tekintetében. Egyszerdi, mert evidencidkra tdmaszkod-
hatunk. Tévedésének gyOkereit azonban az evidencidk nem hozzdk felszinre, nem forgatjdk ki talajé-
bol, a 30-as évek vitdibol. A 60-as évek, amikor e korszak irodalmi problémdinak rendszeres torténelmi
feldolgozdsa elkezdGdott, taldn nem is voltak érettek az elfogulatlansdgra, akkor még ama régi vitdk
tétjei thlzottan eleveneknek bizonyultak ahhoz, hogy esetleges torténelmi aktualitdsukat el ne fedje
torténelmietlen aktualizdldsuk.

Az Elbeszélés vagy leirds? cimii tanulmdny Lukdcs Gyorgy 30-as évekbeli munkéssdginak egyik
legfontosabb darabja. Nemcsak azért, mert ez az irds — néhdny irodalomtorténeti esszé és az ifju
HegelrGl sz616 monogrifia mellett — bdr nem &rzi meg, de mindenesetre emlékeztet a heidelbergi
miivészetbolcseletek, a regényelmélet és a Torténelem és osztdlytudat elméleti szinvonaldra, hanem
azért is, mert — legaldbbis az én véleményem szerint — a cimében foglalt alternativa termékeny és igaz.
Annak ellenére, hogy az \it, amelyen eljut hozz4, téves, s6t, terméketlen.

Lukdcs megfigyelte, hogy a XIX. szdzad kozepétSl a prézdban a leirds fokozatosan a kompozicié f6
elemévé vilt, s mig el6bb & volt aldrendelt helyzetben a torténettel szemben, most a torténet
rendelédik a leirds ald. E folyamatot a pozitivista naturalizmus viligszemléletéhez kapcsolta, s ezzel
pontosan ez ellen a képzGdmény ellen vette fol a harcot, amelyet a szdzad eleje 6ta birdltak a
kiilonboz6 avantgardista irdnyzatok, mindenekelGtt éppenséggel a teoretizdlé hajlami expresszio-
nizmus. Csakhogy mig ott a valésignak valé megfeleltetés egész programja véltott ki birdlatot, s
elvetették a realista képmds-elméletet, addig Lukdcs a fotogrifikus leképezés és a realista vissza-
tiikrozés megkiilonboztetésével helyredllitotta a programot és az elméletet is. A valésdgnak valé
valésdgos megfelelést két foltételhez kotdtte, ahhoz, hogy a valdsdg totalitdsként jelenjék meg, s hogy
ne magdnvald dolog, hanem osztdlyszerfien alakitott legyen.

A leirdsnak mint a narrativ szerkezet meghatirozé mozzanatdnak jellegzetessége a részletek, a
targyi vildg ondllésuldsa, amely azonban a kivilasztéi elv hijin a kompozicié sematizmusdhoz vezet. A
megfigyelés, a leirds alapja nem a vildglitds segitGjévé, hanem bizonyos értelemben pétiékdvd vilik,
mert a tudomdnyos elfogulatlansignak, a kisérletez6 munkénak, az elGitéletmentes pontossignak, az
elmélyiilt buvérlatnak, a véletlen és valdszeriitlen gondos kikiiszbolésének magatartdsmédjat
kopirozza a miivészi alkotéfolyamatra. A leirds az epikus miiltidejiiséggel szemben jelenidejiiséget
teremt, s ezzel statikus dllapotokat rogzit. Nivelldlé természetének masik oldala szimbolizdlé hajlama.
Lukdcs igy ir: ,,Mindenesetre azzal, hogy elvész a dolgok elbeszélSi kapcsolata a konkrét emberi
sorsokban jdtszott szerepiikkel, koltGi jelentségiik is veszendGbe megy. JelentGséget csak azdltal
érhetnek el, hogy ehhez a dologhoz kozvetleniil valamely elvont torvény fiiz6dik, amelyet a szerzé a
maga viligképében dontGnek tart... A dolog szimbélummid vilik.”? Lukdcs a naturalizmus és a

! LUKACS Gyorgy: Levélviltds Anna Segherssel. In: Lukdcs Gydrgy: A realizmus problémdi, Bp.
é.n. 338. (Gaspar Endre forditdsat itt is, mdsutt is az eredeti szoveggel Gsszevetve pontosbitottam.)
2 LUKACS Gyorgy: Elbeszélés vagy leirds? 1. h. 257.k. 14.
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formalizmus médszerbeli azonossigérél beszél, s ha a formalizmus sz6 taldlé volta ugyan kétséges, az
kétségtelennek tiinik, hogy a naturalisztikus leirds és az elvont jelképek affinitdsa a modern préza
egyik legjellegzetesebb csapddja.

Az étlithaté tdrsadalmi viszonyok, az érzékletes perpektivik, a begyokerezett életformdk azok,
amelyek a részletezG leirdst egyszeriien fOloslegessé teszik, mert bizonyos jelek, reprezentdciok
onmagukban tdjékoztatnak, elhelyeznek, és a mese, a cselekmény jellemez. Walter Benjamin, aki e
korszakban Brechttel szolidarizdlva Lukdcs elméleti ellenfele volt, az Elbeszélés vagy leirdssal egyazon
évben irott Leszkov-tanulményédban, 4 mesemondéban hasonlé eredményre jutott. O is megdllapitotta
az elbeszélés, a mese, a torténet hanyatldsit, amit a tapasztalat értékcsokkenésével magyardzott, és
szembedllitotta vele a bizonyithatésdgra alapozott informacié eluralkoddsit.® A leirds médszerének
novekvs szerepével az informécié nyer teret a prézairodalomban az elbeszélés rovdsdra. A fenomeno-
16gia hasonld, a kovetkeztetések kiilonbdzdek. Ezek koziil csak a torténelmi tagolds kiilonbozdségét
emlitem: bar mindkett&jiik szemében a leirds uralma a polgdri tarsadalom egyénének elszigetelSdésével
41l sszefiiggésben, Lukdcs a polgari vildg hanyatldsdhoz koti az iréi médszer fordulatdt, Benjamin
pedig mir magénak a polgiri regénymiifajnak a megsziiletésében az elbeszélés eredetileg koz0s
hagyoményon és emlékezeten alapulé médszerének hanyatldsdt véli folfedezni. A hdsok sorsit atldté
bolcsesség Lukécs szerint a nagy regényirdk tulajdona, s ,,a szerzé mindentuddsa biztonsdgot kelt az
olvaséban, otthonossd teszi a koltészet vildgdban”.* Benjamin szerint ez a bolcsesség csak a mesében,
az eposzban, a példabeszédben, a krénikdban otthonos, a regény a tandcstalansdg, a ,,transzcendentalis
otthontalansig” miifaja. Akit6l ezt az utolsé passzust idézi, s aki Benjamin elbeszélés-elméletének leg-
f8bb inspirdtora, nem mas, mint a két évtizeddel kordbbi Lukics Gyorgy, 4 regény elmélete szerzgje.

A regény elméletébdl — barmilyen élesen elvetette, st, e korszakban sajndlatos médon reakciosnak
tekintette Lukécs e fiatalkori miivét — fontos gondolatok torkollnak az Elbeszélés vagy leirdsba. (Mint
ahogy felismerhetSk a Torténelem és osztdlytudat eldologiasodds-elméletének, a polgdri gondolkoddst
jellemz6 eszmefuttatdsnak, vagy a korai irodalomszociolégiai tanulmédny vilignézet-gyokerii forma-
koncepcidjdnak is eleven nyomai.) A nagyepika extenziv teljességér6l s ugyanakkor empirikus alapjai-
16l, ,eltéphetetlen kotottségérdl a valésdg létezéséhez és igylétéhez”® vallott nézet megvildgitja, hogy
miért a regény Lukdcs korai torténetfilozofiai kisérletének is és késGbbi realizmuselméletének is a
paradigmatikus miifaja. A nagyepika objektivitdsa azonban csak a médsodik elmélet kidolgozdsa-idején
lett minden miivészi megformélds szdmdra mintaadd, sGt, a nagyepika szdmdra is csak akkor lett a
regénymiifaj XIX. szdzadban kidolgozott tipusa mintaadé. A korai regényelmélet befejezd szakaszdnak
az az illitdsa, hogy ,,Dosztojevszkij nem regényeket irt”,® j megvildgitdsba keriilt, mi6ta tudjuk, hogy
az egész esszé egy nagy Dosztojevszkij-konyv bevezetd fejezetének késziilt. SGt, e tervezett konyv
m t, bir egyelore még kiadatlan vézlata’ megvildgitja e kissé homadlyos célzdst: Lukdcs arra
gondolt, hogy a regény genetikus formdldsa, durée-bdl és objektiv képz6dményekbdl 4ll6 vildga helyett
Dosztojevszkij torténetei a sors dramatikusabb szférdjdban jitszédnak. A realitds fundamentuma
Dosztojevszkijnél a realitds eszméje, s.ebbdl kovetkezik az a mozzanat — amelyet Mihail Bahtyin
Ujra folfedezett és kiterjesztve megijitotta vele az elbeszélés elméletét —, hogy ugyanis Tolsztoj
monologikus mdédszerével szemben Dosztojevszkijnél dontd jelentGsége van a dialogizaldsnak. A
Dosztojevszkij-regények valésiga — véli ekkor Lukdcs — nem mindennapi, nem objektiv, hanem
metafizikai jellegii, éppenséggel nem a valdsdg igylétéhez, hanem ennek az igylétnek az utépisztikus
4ttoréséhez kapcsolédik. Ez az 4ttdrés, amely A regény elméletében a valésig tirsadalmi formdinak
meghaladdsaként van félvdzolva,® kés6bb a tdrsadalmi formédk valésigos meghaladdsinak gyakorlati
programjaként konkretizdlédott.

* V6. Walter BENJAMIN: A mesemondé. In: Walter Benjamin: Kommentdr és préfécia. Bp. 1969.
94. k. de kiilléndsen 101.

4 LUKACS Gyoérgy: Elbeszélés vagy leirds? 1. m. 255.

SLUKACS Gybrgy: A regény elmélete. In: LUKACS Gyorgy: Heidelbergi esztétika és
nﬁvémtf.l 3059156& — A regény elmélete. Bp. 1975. 507.
. m.593.

7 A vézlatot FEHER Ferenc rekonstrudlta. Lel6helye: MTA Filozéfiai Intézet, Lukdcs Archivum és
SLUKACS Gyorgy: A regény elmélete. I. m. 586.
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Amikor Lukdcs két évtized miltdn, a harmincas években visszatért a regényelmélet probléma-
koréhez, a tdrsadalmi formdk valésigos meghaladdsa kevésbé radikilis gyakorlati mozgalmak prog-
ramja, mint inkdbb egy fonnallé, valésdgosan létezé tirsadalom intézményes ideoldgidja volt. Ennek az
ideoldgidnak az elméleti integrdldsa 4ll amogott a kovetelés mogott, hogy a miivészetnek, s mindenek-
eldtt a példaszeriivé vilé regénynek a fenndllé objektiv és teljes korii igazsdgit kell kifejeznie. Az
elbeszélés vagy leirds vilaszitjdnak ez a — véleményem szerint hamis — premisszdja. Tételes meg-
fogalmazdsa petitio principiihez vezet Lukdcsndl: ,,A valésig miivészi tiikroz6désének objektivitdsa a
totdlis Osszefiiggés helyes tiikkroztetésén alapszik . . . A miialkotds valamely részlete helyes tiikkr6zGdése
az életnek, ha az objektiv valdsdg 6sszfolyamatdnak helyes tilkkrozodésében szilkséges mozzanat™.® Az
objektiv tdrsadalmi totalitds adekvat képe Lukdcs akkori miivészi eszménye, s e meghatdrozds meg-
kérddjelezhetd. Lukdcs maga is vivédik azzal a gondolattal, amely ellenfeleinél sokféleképpen vissza-
cseng, hogy vajon nem éppen az atomizilé, nivellilé, emberietlen dlloképeket alkotd leirds tikrozi
vissza helyesen a kifejlett kapitalizmus viligdt? De rovid siton megvilaszolja e kérdést, amikor az e
vildg elleni folldzadds letéteményesének, a proletaridtusnak a szemléletében véli megtaldlhatni azokat a
garancidkat, amelyektdl ,,az elbeszél6 médszer szilkségessége 6nmagitdl el6all”.'® Lukdcs korabeli
vitapartnereinek korében evidencia volt, ami ma mdr kordntsem az, hogy létezhet olyan tdrsadalmi
csoport, jelesiil a munkdsosztdly, amelynek érdekei kdzvetleniil egybevignak az Gsszemberi eman-
cipaciéval. De azt a filozéfiai meggy6z6dést, amely Lukdcsndl e gondolat hdtterében dll, Ernst Bloch
mér 1938-ban birdlta. Lukécs totalistdsfogalmét - a német klasszikus filozofia rendszerszeriien folépitett
objektiv realizmusdbdl eredeztette.' !

Valéban folvethetd a kérdés, hogy az a regényelmélet, amely a mii totalitisit nem az ,alkoté
szubjektivitds tartalmilag viligossd vélt etikdjdbol”™ ? érti meg — mint Lukdcs tette korai regény-
elméletében —, hanem egy ideologikusan koncipidlt tarsadalmi totalitds helyes tilkrozésébdl vezeti le,
nem vélik-e totalitdridnus elméletté? Taldn meglepSnek hangzik, ha megkockaztatom azt az allitést,
hogy az esztétikai totalitdridnizmus a nagy stflus akardsdt jelenti. A nagy stilus elsGrendi jellegzetes-
sége ugyanis nem akarhatd, hanem adott, dltaldnosan elismert volta. Minden nagy stilus egyeduralkodé
sajat kora befogaddi kozosségében, vagy legaldbbis képes maga ald rendelni és integrdlni partikuldris
stilusokat. A nagy stilus tartalmi, vilignézeti meghatdrozottsiga egyértelmi, valéban visszatiikrozi a
totdlis vildgot, példdul a keresztény vildg-poliszt a kdzépkorban. Ez a totalitds nem rendszerszeriien
folépitett, hanem az életnek éppugy, mint a gondolkoddsnak evidens kerete, consensus omnium.

Schiller a régi naiv és az 0j szentimentdlis miivészet megkiilonboztetésével a nagy stiluskorszakokat
valasztotta el a modern kortél, amelyben a vilig és a vildignézet nem adott, hanem keresett, ahol a
teljes korii objektiv realitds eszmei megalapozdsa a vetekvd eszmék és viliglatdsok terepén éppen a
realitds teljes kor{i volta sllen hat, ahol minden individualis teljesitmény — s a miialkotds valéban az —
nem a teljesség visszatiikrozését, megkettGzését hozza létre, hanem egyedi teljességet. Ma a rossz, vagy
legalabbis korldtozott céli s éppen nem totalitdsra torekvé miivészet jellegzetessége a visszatiikrozés,
amely elvileg csak részleges, ideoldgiailag elvilasztott szférdk visszatiikrozése lehet. Ez a miivészet
egyértelmii és stilusteremtd, a jelentékeny miivészet, amely nem teremthet stilust és nem rendelGdhet
al4 stilusnak, sokértelmi.

Lukdcs allispontjdnak ellentmonddsdt a schilleri széhaszndlattal gy fogalmazhatnink meg, hogy
mélyen szentimentdlis megfontoldsokbdl iij naivitdst kovetel. Ez az ellentmondds ifjuikori esztétikai
munkadssigitél sem volt idegen, csakhogy akkor még tisztiban volt az ellentmonddssal. Amit a
miivészettSl vart, azt Uj primitivitdsnak nevezte. Dosztojevszkij orosz problematikdjdt és a realitds
eszméjét mint a realitds fundamentumdt az 6 miivészetében szoros Osszefiiggésbe hozta egymdssal. S
mindenekel6tt egy \j vildg miivészi hirnokét latta benne. Ez az 1j vildg Osszeiitkozhetett a régivel, s akar
el is emészthette, de azon vildg nagy miivészetének — példdul Flaubert regényeinek — minGségét nem

. ;LUI;?CS Gydrgy: A miivészet és az objektiv igazsdg. In: LUKACS Gyérgy: A realizmus problé-
mdi.I.m. 37.

19 UKACS Gyorgy: Elbeszélés vagy leiras. I. m. 272.

''Ernst BLOCH: Diskussionen iiber Expressionismus. In: Ernst BLOCH: Erbschaft dieser Zeit.
Frankfurt am Main, 1962. 270. A vita egész anyagit 1d. Hans-Jiirgen SCHMITT (Herausgeber): Die
Exprgssionismusdebatte. Materialien zu einer marxistischen Realismuskonzeption. Frankfurt am Main,
19762.

12 UKACS Gyorgy: A regény elmélete. 1. m. 537.
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csorbithatta meg. Lukdcs harmincas évekbeli prézakritikusi munkdssdgédnak, Solohov, Gorkij, Romain
Rolland folértékelésének, Flaubert, Joyce, Gide esztétikai megsemmisitésének, a figyelemremélté
Thomas Mann-tanulményokban az iré naiv miivészként valé bedllitdsdnak, a szé katexochén értelmé-
ben éppenséggel elbeszéld Franz Kafka tokéletes negligdldsinak 1j jellegzetessége, a magy stilus
akardsdnak belsG kovetkezménye a miivészi kdnon elGéllitdsa.

A kanonikus esztétika ellentétes Lukdcs ifjukori miivészetbolcseleti elképzelésével, ezittal
mindenekelStt a heidelbergi esztétikdval, amelynek nemcsak ragyogé Hegel-birdlata vet el valamely
kizdrélagos torténetfilozéfiai érvényességre alapozott miivészetszemléletet, nemcsak a vildgteremtd
miivészi nézGpontok sziikségszerii sokféleségével alapozza meg az esztétika pluralizmusit s zdrja eleve
ki, hogy e szervezd nézGpont kihagyasdval kozvetleniil lehessen a miivészi valdsdgot a mindennapi
valésiggal szembesiteni, hanem kifejezetten elutasitja azt az elképzelést, hogy az egyes mfialkotds
szdmdra konstitutiv lchessen az dltaldban vett miivészet ,,objektiv”’ valdsdga, hogy a régi mivészet-
tanok médjira az esztétikdr6l nyert ismereteket a miivészi alkotds vagy a befogadds szabélyaiként
lehessen folfogni.! 2

Az elbeszélés vagy leirds alternativdjdt ezzel szemben Lukdcs kétségkiviil kanonikus médon
alapozza meg, s az mint az alkotds vagy a befogadds elGirdsa, nyilvinvaléan hasznavehetetlennek
bizonyul. Ez volt az a pont, ahol Bertolt Brecht egykori polemikus széljegyzetei Lukdcs e miivéhez
telibe taldlnak.'*® Sem az alkotds mddszerei, sem a maradanddsdg altal szavatolt példaképek nem
hatdrozhaték meg, s nem gdtolhatjdk a kisérletezés szabadsdgit: ez Brecht igazsiga. Mégis, a 60-as
éveknek a Brecht—Lukadcs ellentétet kozéppontba 4llité kutatdsai, mindenekelStt Helga Gallas munkas-
sdga,' * azért vezettek folotte lapos eredményekhez, mert nem tudatositottdk, hogy Brecht, Lukacsot
birdlva, éppen azokat a kérdéseket nem tette vita tirgydvd, amelyekbdl az \ij kdnon f61épiil: a monolit
tdrsadalmi igazsdg realista visszatiikrozésének koévetelményét. Ebben Brecht nem kevésbé radikdlisan
intolerdns, mint Lukdcs, miivészetbdlcselete nem kevésbé, hanem jéval inkdbb tartalomkdzponti. Az
iréi médszerek szabad felhasznélhatésdgit & kozvetlen gyakorlati hasznuk nevében kovetelte. A kozos
ideologikus alap azonban éppugy meghatdrozza Lukdcs dlldspontjdt. Amennyire igaz kritikai itélete a
szocialista naturalista ir6kkal, Ottwalttal és masokkal szemben, ligyannyira, ha az 6 leiré médszeriik,
részleges visszatiikrozésiik helyébe a totdlis visszatiikrozés eszményét 4llitja, akkor sajat fejére hull
vissza gyakran hangoztatott, bar soha le nem irt bon mot-ja, hogy a szocialista realizmus eszménye a
shakespeare-i tehetségli Willi Bredel.

A leirds vagy elbeszélés valddi alternativdja nem a visszatiikrozés kétféle médjdban, hanem a vilig
visszatiikrozésének vagy megalkotdsdnak alternativdjiban gyokerezik. Nekem is az a meggy6z6désem,
hogy a miivészi préza vildginak megalkotdsa egy torténet elbeszélhetSségén all vagy bukik. De csak
post factum, s csak egyedileg itélhetd meg, hogy a tiszta elbeszélés fantasztikus stilizdciéval kinyert oly
kiilénb6z6 kompoziciéi, mint amilyen Marquezé, Tolkiené, Borgesé, Lawrence Durellé vagy
Giinther Grassé sikerre vezettek-e, vagy esetleg az utdpisztikus gazdagsdg konnyedségét, silytalansgat
eredményezték, és hogy a mdsik oldalon sikerre vezet-e az elbeszélés mérhetetlen objektiv nehézségeit
a leir6 médszerrel felidézG, s az e kozegbdl kicsikart, mindig kétségbe meriils, mindig fenyegetett
torténet, amellyel Mészoly Mik1ds kisérletezik.

Ezekre a kérdésekre nincs egyetemleges felelet. A leirds 4ltalinos belsé problematikdja viszont
éppen visszatiikrozé jellege miatt folvdzolhaté. A rdvidség okdbdl egyetlen szerzd egyetlen irdsdhoz
kapcsolddom most, s meglehet, mind a szerz6t, mind a tdrgydt Lukdcs miivével dsszefiiggésbe hozni
elsd pillantdsra bizarrnak ldtszik. Umberto Eco egyik legszellemesebb tanulményérél van szé, amely-
ben Ian Fleming James Bond-regényeinek narrativ szerkezetét elemezte. El6bb azonban pér szét
Lukdcs és a biiniigyi regény viszony4rol.

13y§. LUKACS Gyorgy: Heidelbergi esztétika és miivészetfilozofia. I. m. 413. kk; 58. k. és 324. A
korai miivészetbolcseletek pluralizmusihoz vé. MARKUS Gyérgy: Die Seele und das Leben. In: Heller
v.a.: Die Seele und das Leben. Frankfurt am Main, 1977. 99. kk. 1. és BACSO Béla: A forma
utdpidjatdl az utdpia formajdig. Kézirat.

14V5. Bertolt BRECHT: Megjegyzések egy tanulmanyrdl. In: Bertolt BRECHT: Irodalomrdl és
miivészetr6l. Bp. 1970. 225. k. old. V&. a kétet A formalizmus és realizmus cimii ciklusinak egész
anyagdval. I. m. 207. kk.

15y, Helga GALLAS: Marxistische Literaturtheorie. Neuwied und Berlin, 1970.
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Lukdcs kétségteleniil tisztdban volt az elbeszélés valdsigos tdrsadalmi nehézségeivel. Az emlitett
korai Dosztojevszkij-tervezetben kiilonds jelentGsége van a biiniigyi regény problémakorének, annak,
hogy ez a miifaj bizonyos értelemben egy torténet pszicholdgiai végigjardsit koveteli, noha a cselekvés
és a pszichologia kozotti orokos diszkrepancidban. Lélek helyett elemzést, miivészet helyett
tudomdnyt eredményez ez az ellentmondds, a sziikségszeriiségek oksdgi megalapozdsit igényli, s
folhaszndldsa Dosztojevszkijnél a miifaj birdlatat is feltételezi.

A harmincas években Lukdcs gondolatmenetének csak egyik dgin elégszik meg azzal a tdviat-
tévesztd felvildgosité gesztussal, hogy ,,ami Flaubertnél még tragikus helyzet volt, az ndlunk egy-
szerien hiba, a kapitalizmus még le nem gyézott csokevénye.” ¢ A masik dgon komolyan szimba
veszi az akadélyokat, s ez pozitive a torténelmi regény elméletéhez vezet, amelyet tigy fogok fel, mint
téma-javaslatot az elbeszélés akadalyainak athidaldsara, negative pedig a biiniigyi regény 1j elméletéhez
vezet, amely szerint ez a miifaj az elbeszélés — a kaland, a mese, ,,az. emberi praxis gazdagsdginak és
tarkasdganak, véltozatossdgdnak és sokrétiiségének” — elvont, sematikus pétlékaként elégiti ki az erre
irdnyulé sziikségletet az eluralkodé leirds korszakaban.'’

Eco vizsgdléddsai megmutattdk, hogy a leirds Fleming stilusteremtd biiniigyi regényeivel a tiszta
kaland-, mese- s mitolégia-miifajban is tilsilyra tesz szert és meghatdrozova vilik. Megfigyelte, hogy a
Goldfinger cimii regényben, ha két oldal sz6l egy meggyilkolt mexikdirdl, tizenegy golfmérk6zésrdl, ha
négy-ot egy fort-knoxi betdrésrdl, huszondt egy vidéki autdutrdl. ,,A hidnyzé Ora egy cdpalerdgta
karon nemcsak az drdogi szarkazmus példdja, hanem a lényegi célbavétele a lényegtelen altal, amely a
dologias elbeszélémadra jellemzé . . "' * A cigarettdsdoboz, a masszdzstechnika, az auté, a bridzsjdték
céltalanul minuciézus leirdsinak nincs koze a Vernénél megfigyelhetd, egyszerre szenvedélyesen
ismeretterjeszté és epikus szélességben vildgteremtd leirdsokhoz, Fieming hangsilyozottan azt irja le,
ami ismert, ami déja vu élményt teremt s azonosulasra késztet. Maguk az események pedig kordntsem
jak és meglepdek — mint gondolhatndnk —, hanem valamely sematikus redudancia Gjratermelései.

Eco elemzése az elbeszélés és leirds régimodi distancidjat és Lukdcs szigori vagy-vagy-it a legszélsG-
ségesebb anyagon igazolja. Ugyanakkor a szemiotika, amely jelenkori anyagon legnagyobb sikereit a
rossz vagy alacsony izlés konszenzusainak, mitoldgidinak ideoldgiakritikai feltdrdsdban érte el, azt is
kimutatja, hogy a kompoziciét megszab¢ irodalmi technikdvd vl leirds a legszorosabban Osszefiigg a
visszatiikrozéssel, hogy séméi mindig nagyon pontosan meghatirozhaté életszemlélet, bedllitottsig,
ideoldgia, Fleming esetében egy nacionalista, izolacionista, rasszista szemlélet visszatiikrozései. Igaz —
és még ez is egybevdg Lukdccsal —, mindez a valésag részleges visszatiikrozése. De visszatiikrozni eleve
csak részlegesen lehet — a teljes korii visszatiikrozés maga is ideoldgia.

! § LUKACS Gyorgy: Elbeszélés vagy leirds? I. m. 284,

17]. m. 250. és 252.

!®Umberto ECO: La struttura narrative in Fleming. In: KRISTEVA, ECO, BACHTIN, u.a.:
Textsemiotik als Ideologiekritik. Herausgeber: Peter V. ZIMA. Frankfurt am Main, 1977. 159.
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