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Sdlyom Karoly
MEGJEGYZESEK GYORFFY GYORGY KET ANONYMUS-TANULMANYAHOZ ~ "

Az 1tK 1966. évi 1-2. szimdban két Anonymus-tanulméiny jelent meg ifj. Horvith Janos és a jelen
sorok szerzOjének a tolldbdl. (P, mester és miive; Uj szempontok az Anonymus-probléma meg-
olddsihoz). A benniik talilhatdé j szempontok alkalmasoknak idtszottak arra, hogy az Anonymus-
kérdést kimozditsdk abbdl a stagnaldsbdl, melyben Szildgyi Lordnd tanuimdnya ta fAz Anonymus-
kérdés revizigja, Szdz 1937) megrekedt. Ezért mindenképpen kivdnatos lett volna, hogy a benniilk
foglaltakat mas kdzépkorral foglalkozd torténészek is alapos elemzésnek vessék ald. Sajndlatos, hogy ez
a kritikus elemzés dltaliban elmaradt, s tdbben inkdbb 1j elméletek kidolgozdsdra forditotidk
energidikat. Kivétel két tanulminy, mindkettd Gyorffy Gydigytdl vald, aki valdban tiizetesebb
clemzést végzett, s kritikai megjegyzéseit az {tK 1971-es 1. szdmdban fAnonymus Gesra Hungaro-
rumdnak kora €5 hitelessége), valamint az Anonymus-kédex 1975-ben megjelent hasonmds kiaddsdnak
cimsz6 nélkiil bevezetésében fejtette ki. Ez utdbbi — kevés viltoztatdssal — 1ényegében elGzd tanulmi-
nydnak a roviditése. A kovetkezd sorok ezzel a két irdssal foglalkoznak, elsésorban természetesen a
szerzit ért birdlatal, de kitér Gyorffy 14j Anonymus elméletére is.

Vegyilk elsdnek az egri-problémat. Ez a mi 1966-0s tanulmdnyunknak egyik legfontosabb része, s
Gyortfy ennek az eredményét kétségbe vomja, ul, ezt olvasni ndla: ,Némileg tdjékozottabb volt
Anonymus Veszprém, Nyitra, Vic, Virad és Eger koriil, mindamellett nem all fenn a S6lyom Karoly
iltal hangoztatott egybevigds az egri piispok birtokai és Anonymus helynevei kozott. Az egri plispok
legtbb birtoka Heves megye sik vidékeén teriilt el (? ) s éppen ez a hely iizes térképiinkon.”! Ugy
latszik, hogy annak idején a megfogalmazds nem volt elég vildgos. Gyorffy ugyanis kiemeli helyiikbdl a
foldrajzi érveket, s teljesen figyelmen kiviil hagyja azokat a koincidencidket, melyek az Egerre
vonatkozd érvek legfontosabb és legnagyobb részét alkotjik. Az a véleménye, hogy ez a tanulmdny is
beleesett a régebbi kutaték ama hibdjdba, hogy a pestaird ,foldrajzi tdjékozotisigit” bevonta a
bizonyitékok sordba, ez azonban meglehetdsen ,,mechanisztikusan® tortént. Nem akarjuk eldénteni,
hogy a foldrajzi helyneveknek Gyorffy-féle osztdlyozdsa mennyivel kevésbé mechanisztikus, s azt sem
vizsgiljuk, hogy helyes-e vagy nem, Ha csgk a helynevek taniisdga dlina rendelkezésiinkre, talin
segitene. Az altala Gsszedllitott ,,negatfv” Anonymus-térkép nagyon érdekes €5 tanulsdgos. (Gyorffy
ugyanis a Gesta f8ldrajzi neveit hdrom csoportia osztotta nagysigik és jelentGségiik szerint, s ennek
alapjan olyan térképet készitett, amely a jelentéktelenebb helyeket hangsdlyozza, hogy ezdltal
Anonymusnak személyes tapasztalatokon nyugvd helyismeretét megdllapitsa. A kicsi folydvizeknél
persze nagyvonalibb lehetett volna, mert akkor nem maradt volna ki a 3. csoportbé! a kis Ostoros
patak, amely — ahogy a térképen mérjilk — til nagyra ndit, kb. 25 km hosszu. Igaz, az osztilyozasa
nem mindig ilyen szigord, s igy a jelentéktelenck kozé keriilt Ketelpataka, amely a mai Ronyvdval
azonosithaté, s legaldbb 60 km-re nyulik. Patak neve ellenére kiilonben is elég nagy folydviz lehetett,
ha Ketel majdnem beleveszett.)

Eger neve azonban nem fdldrajzi meggondolisok alapjdn keriilt be a tanulmdnyba. Barhonnan
indutunk ki, a szilak mindenképpen Egerhez vezetnek. Megprobdljuk félvizolni mégegyszer az
dltalunk kdvetett utat.
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Annak idején a kozépkori énekmonddk kérdése vezetett Szilagyi| Lordnd tanulménydhoz.® Akkor
ugy latszott, hogy ez kimondta a végsG szét, megoldotta a személyi kérdést. A probléma akkor
kezdddott, amikor kideriilt, hogy Szildgyi névazonositdsai nem lehetnek helyesek. Hirom Péter nevii
személy egyesiilt ndla egyetlenbe: Péter magister, az esztergomi prépost, Péter kanonok, a székes-
fehérviri képtalan tagja, és Péter kancelldr, a késGbbi gydri piispdk. A hdrom személy szétvilasztdsa
ardnylag konnyi volt, mert nem volt nehéz beldtni, hogy nem|egyivdsiak, nagyjdbdl egy-egy évtized a
korkiilonbség kozottiik. (Az esztergomi prépost 1150 koriil sziiletett, a fejérvéri kanonok 1160, Péter
piispok pedig 1170 koriil.)* Ekkor meg kellett kozelebbrsl vizsgdlni ezt a hdrom személyt. A
székesfehérvari kanonokkal nem volt sok! gond — t6bbé nem keriilt el6 —, de az esztergomi prépost
1210-ben még élt, & komolyan szdmitdsba johetett, bar pdlyafutdsa — az adatok alapjdn — nem vallott
arra az orszdgos 4ttekintést mutaté kozpdlydra, amely a Gestdbol kiérezhetd, s amelyrdl a szerz$ az
el8széban tanlsdgot is tesz. Ezért gondosan szemiigyre kellett venni Péter gydri piispokot. JelentSs
személyiség 1évén, a rd vonatkozé adatok szerencsére sokkal bvebbek voltak az el5z8 két személyénél.
Mindjért az volt az els§ benyomds, hogy Anonymusszal valé azonositdsa lehetséges. Ennek ellenére a
neve az eddigi kutatékndl komolyan nem meriilt fel. A rengeteg munkaval és koriiltekintéssel késziilt
Sziligyi-dolgozat nyomdn arra kellett gondolni, hogy kell lennie Péter gydri piispok életében olyan
mozzanatnak, mely ezt az azonositdst eleve lehetetlennéteszi. Ilyen azonban sem akkor, sem azéta
nem meriilt fel. Kozben keriilt el6 az a nevezetes 1217-es oklevél, mely rdé vonatkozé, béven
kiakndzhaté anyagot tartalmazott.®* Ebben olvashaté ez a feltiinG kifejezés! ,,a primevis juventutis sue
temporibus”, melynek jelentését mar Fejérpataky Ldszl6 megéllapitotta.® Ekkor mir vildgos volt a
kutatds wtja: II. Andrds fiatalkordt kellett kutatni, és Péter piispokot az 6 kornyezetében keresni. Meg
kell jegyezni, hogy eddig Eger neve f61 sem meriilt — Szildgyindl sem.

Mir Endlicher és Pais Dezs§ térképein feltlint,” hogy a gestairé az orszdg egyes részein kiilondsen
otthonos. Ilyeunek voltak: a Tisza felsG folydsdnak vidéke, Eger és Miskolc kornyéke, a Korosok,
Csongrdd, a Marosvidék, s végiil Obuda. Ezek kozott kellett lennie olyan helynek, amely nemcsak a
Gestdval, hanem II. Andrés kiréllyal is valamilyen kapcsolatba hozhatd, mert csak igy lehetett remény
arra, hogy Péter piispokdt Anonymus-szal azonositsuk. Obudat egyelSre ki lehetett hagyni, hiszen
egészen természetes, hogy egy kirdlyi jegyzG jol ismeri azt a kornyéket, ahol az udvar gyakran
tartézkodik. S ha nem is minden kis drkot, de azt a helyet, ahol a hagyomény szerint az uralkod6éhdz
Gse pihent,, bizonydra j61 megfigyelte, biztosan el is ment megnézni, ami mdr torténetiréi hajlama
folytdn is feltehetS. Roviden: az el6bb felsorolt helyek mindegyikét tiirelmesen végig kellett vizsgdlni.
Ez az 1t nagyon tanulsigos volt: igen sok adatra és Osszefiiggésre vezetett rd, de tobbségiiknél a II.
Andréssal valé szorosabb kapcsolatnak semmi nyoma nem volt, a forrdsok siiketek maradtak. Két
kivétel mégis volt. Csandd megye kornyéke, hiszen Andrds mésodik felesége az egresi cisztercitdkndl
volt eltemetve, sGt van olyan krénika, amely szerint 4t is ott temették el.® A mdsik kivétel pedig Eger
volt.

Eger miiltja az egri piispdkség torténete nélkiil nem vizsgilhatd. Ekkor keriilt el6 — meglepetés-
szerlien — az egri piispokoknek a kirdlyfiak nevelésére vonatkozo joga.” Ez a régéta ismert, de eddig
figyelemre alig méltatott kivaltsdg egészen ij megvildgitdsba keriilt. Emlegették Eger nevét Anonymus-
szal kapcsolatban régebben is az egri torténészek (Foltin(y), Kandra), Ipolyi Arnold és Héman Balint,
csak a jelek Osszeillesztése és jelentSségiik helyes felismerése ‘maradt el. Hiszen, ha valészinfisége van
annak, hogy Andrds fiatalkordban Egerben tartézkodott, akkor ott tartézkodott Péter is, és azonnal
egyszerli magyardzatot nyer Eger és Miskolc kornyékén valé jrtassiga. A kérdés madr csak az volt,
hogy az egri piispokdk gyakoroltdk-e ezt a funkcidjukat és milyen régen? Régebben kimutattuk, hogy

3SZILAGYI: Az Anonymus-kérdés revizija. Szdz 1937. 1-54. és 136—202.

4 Bdvebben 1. ItK 1966. 55—-60.

5 AUO. VI. 383. Szentpétery Krit. Jegyz. 322. sz.

SFEJERPATAKY: A kirdlyi kancelldria az Arpddok kordban. Bp. 1885. 60.

7ENDLICHER: Anonymi Belae regis notarii de gestis hungarorum liber. Viennae, MDCCCXXVII.
Melléklet: Hungaria vetus; PAIS Dezs6: Magyar Anonymus, Bp. 1926. Melléklet: Anonymus térkép.

® Scriptores Rerum Hungaricarum (SRH), 1. 212.

? Lésd: ItK 1966. 60.
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ez nagyon valdszind, s a kivaltsdg kordt még a nagyon kritikus elméjii Pauler is legaldbb II1. Béla kordig
vezeti vissza.'°® gy Kkeriilt tehdt a tanulmanyba Eger, nem pedig csupdn a f6ldrajzi tdjékozottsg miatt.

Eger fontossigt az aldbbi statisztikai kimutatisok is jol megvildgitjdk. A Gestdban emlitett
helynevek szdma ca. 154, az Egerhez kapcsolhatéké 32 (nem szdmitva a tdvolabbi, de Egerhez
tartozékat), az Gsszes helynevek 20,8%-a; a megemlitett személyek szima 74, az Eger kdrnyékieké 16,
az Osszes 21,6%-a. A Gestdban kb. 21 birtokadomdnyozasrél van szé, ezek koziil négy nemzetségnek 5
adomdnyozis Eger kornyékére esik. (23,9%.)

Vonjunk képzeletben Eger kéré egy 50—60 km sugari kort. Ezen beliil a kovetkez8 anonymusi
nemzetségeket taldljuk: Abdk, a Szalék-nembeliek, a Tomajok, az Orsur-nem, a Szemerék, a Bors—
Miskolc-nemzetség, Ohadt leszdrmazottjai (28%). Kiilondsen figyelemremélté az a koriilmény, hogy az
itt felsorolt hét nemzetség kozott négy olyan van (Aba, Tomaj, Orsur, Ohit), melyeknek Gsei nem
vesznek részt a honfoglaldsban, legaldbbis az iré6 nem emliti Gket a hadmiiveletekben. Hogyan
keriilhettek be mégis a honfoglaldstorténetbe? Csakis helyzetiiknél fogva: a Gesta irja mintegy
,,bokolt” nekik, jelezve, hogy bdr a hagyomany nem emliti név szerint Gket, de Gsfoglalé voltukat, ill.
keleti szdrmazasiikat kétségtelennek tartja.

Vissza kell térni a Velek-kérdésre is, mert Gyorffy az erre vonatkozd kutatdsokat is kétségbe vonja.
Idézziik sz6 szerint a megfelelS részt: ,,Az a koriilmény — igymond —, hogy Anonymus honfoglalds-
torténetében Velek vezért kitiintetd helyzetben szerepelteti, nem jelent tobbet, mint hogy az
1225-ben Miskolc nembeli Bors comes apdsaként szerepld Velek urat (!) igen nagyra becsiilte, s
konnyen lehet, hogy a Gestdban olyan szerepben jeleniti meg, mint amelyet Velek III. Béla kordban
ténylegesen betoltott (kovetjards, lednykérés stb.). EbbSl ugyanigy nem kovetkezik az, hogy
Anonymus Velek nembeli volt, mint abbél, hogy Kézai Simon Bésztély Rénoldot magasztalja, nem
kovetkezik, hogy Kézai a Bdsztély nemzetségbdl szdrmazott.”! !

Valéban, ha csek annyira tudndnk hivatkozni, amennyi a Gyorffy éltal felhozott Kézai példdban
van, aligha keriilt volna kapcsolatba Velek dux az Anonymus-problémdval. Kiilonés mondata ez
Gyorffynek: az egész cifolatban kénytelen volt megemliteni Velek bént (v6. Veluc vezért a Gestdban),
a Bors—Miskolc nemzetbeli Bors comest (v6. Bors vezért a Gestdban). S6t,djat is mond: Veleknek (akit
uraz) III. Béla kordban tortént lednykérését és kovetjirdsit. Kdr, hogy nem adta meg a forrdsait. Mdr
ennyi szdl is — s6t sokkal kevesebb — gyanakvévd, éberré tenné azt, aki a kor viszonyaiban
tapogatdzik, s benne tdjékozodni akar. (Jakubovich bizonydra boldog lett volna, ha sajit elméletéhez
ennyi konkrét bizonyitékot taldlt volna.)

Ugy ldtszik, hogy itt is vdzolni kell réviden a kovetett modszert. 1960-ban még csak Péter gyéri
piispoknek Anonymus-szal valé azonositdsa volt kész. Kardos Tibor ekkor azt ajénlotta, hogy hasonld
analizissel meg lehetne prébdlni szdrmazdsdnak a kideritését is: Bors—Miskolc nembeli volt-e vagy Aba
nembeli? Ez nem ment. Nem volt olyan jel, amely valamelyik nemzetséghez valé tartozdsit elirulta
volna; a Gesta szdvege alapjdn lehetett Aba, Bors—Miskolc, Bér—Kaldn, vagy akédr Szalék nembeli is.
Vildgos volt, hogy véltoztatni kell a médszeren, ha valamilyen eredményre akarunk jutni. Ekkor
folyamodtunk ahhoz, amit a matematikusok ,,szelektiv operdcionak” neveznek. A gondolatsor tehit a
kovetkezé volt. A gestairé nem valé olyan nemzetségbél, amelynek &sei nyugatrél szirmaztak be.
(Ilyen szirmazds esetén nem firta volna meg a keleti irdnyi Gestit, melyben egyetlen nyugatrél
bekoltozott nemzetség sincs megemlitve.) A nemzetségnek a Gestdban szerepelnie kell. Tegyiik fol,
hogy Péter gydri piispok azonos Anonymus-szal. Milyen nemzetségbSl valé Péter piispok? Valé-
sziniitlennek ldtszott, hogy egy hozzd hasonléan magas funkciéji személyt nemzetsége nem tartott
szdimon. (Persze megtorténhetett, ezzel a bizonytalansdgi tényezSvel szdmolni kellett.) Mégis, nincs
nyoma sem a Bors—Miskolc, sem az Aba, sem pedig mds olyan nemzetségnél, amely tilélte a XIII.
szdzadot. Tehdt a nemzetsége eltlint. Nem részletezve, a végeredmény az lett, hogy a ,,rostdn” csak két
nemzetség akadt fenn: a Baracskdk és az a névtelen nemzetség, amely Gsének a Gesta Veluc-jét
tartotta. Persze tisztdban voltunk azzal, hogy ez az eljérds csak akkor megbizhatd, ha az eredményt a
Gesta, valamint a Péter piispokhoz, ill. Velek bdnhoz fiiz6d6 egyéb nyomok is megerdsitik. Hogy ez
valéban igy van, mér régebben megmutattuk.'?

'9PAULER: A magyar nemzet torténete az Arpadhdzi kirdlyok alatt. Bp. 1899. I. 355. és az 567.
sz. jegyzet; ItK 1966. 60.

TtK 1971. 12,

12y6.: ItK 1966. 73—-82.
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Zarénddal kapcsolatban Gyorffy a kdvetkezéket mondja. ,, . . .kideriil, hogy Velek nemzetségének
szdllasteriilete, Zardnd megye, iiresen tdtong; ez egyike azon vidékeknek, amelyet Anonymus leg-
kevésbé ismert s igy Gestdjdban sem szerepeltet”.!® A Zardnd-kérdést nem lehet ilyen kdnnyen venni,
ugyanis nemcsak Anonymushoz, kapcsolat flizi az egri egyhdzmegyéhez is. Ez a teriilet, mint
nydlvinya az egri egyhdzmegyének, kiilonos rekvizitumként ékel6dott a vradi és a csanddi piispok-
ségek kozé. A magyardzat nyilvdn az, hogy amikor a véradi piispokséget alapitottdk, s a szomszédos
egyhdzmegyékbdl kihasitottdk, ezt a vidéket valamilyen ok kovetkeztében az egri piispokségnek
meghagytdk. Az ok valdsziniileg az volt, hogy ezen a teriileten — a Fehér Koros vidékén — nagyobb
piispdki birtokok voltak. Az 1261-es oklevél felsorolja Sket, kozottiik nyilvén a legfontosabb Sombol
— Zombor volt, piispoki udvarhely (,,Item villa Sombol cum Sombolhege in toto, que villa est locus
episcopalis curie.”),'* amely nyilvin nagyobb épiiletet, esetleg épiiletcsoportot jelent a sziikséges
tartozékokkal és teriilettel. Hasonl6t épittetett Ugrin esztergomi érsek is Vértesszentkereszten, melyrdl
a Csdk nembeli Miklds ispin 1231-es végrendeletében ezt irja: ,,Iterum habeo alia predia: que mihi
Archiepiscopus Vgrinus, qui me pro filio habebat, dimisit: quorum nomina sunt hec: primum predium
ad sanctam crucem, vbi domum edificauerat; cuius terra communis erit omnibus filiis meis, quos nunc
habeo, vel habebo: quia locus est specialis, quod vulgo dicitur Wduorhel; sed edificia vel cetera
necessaria, que super ea sunt, vt mos est in Hungaria, iunior habebit.””* * A ,locus . . . curie” a magyar
Udvarhely pontos megfelelGje. (V6. Schlagli sz6jegyzék 1035: curia — vduar.) Zombornak valésziniileg
temploma is volt, mert késGbb (1493-1494) ,Somboreghaz desertum”-ként emlitik.'® Itt volt
kezdetben az esperesség is , mely csak késGbb keriilt 4t Pankotdra. Zardnd emlitése a Gestdban tehat
nem lehet véletlen, Zardnd mint Egerhez tartozé vidék, természetesen keriilhetett be a szbvegbe.

Gyorffy a tovdbbiakban még ezt mondja: ,,Ha Anonymus idevalé birtokos lett volna, ez a Gestdban
erdsen megnyilatkozott volna.”* ?

Biztosra vehetd, hogy Anonymus sokkal t6bb helyet ismert, mint amennyi a Gestdban szerepel. 4
Gesta nem féldrajz. Gyorffy azonban seholsem olvashatta az 1966-os tanulmdnyban azt, hogy Péter
gy0ri piispdknek itt birtokai voltak — bar lehettek. Szé szerint ez olvashatd: ,, .. .a Gesta iréjit
nemzetségi szdlak fiizték a régi Zardnd megye teriiletéhez, azaz a torténeti Magyarorszdg azon
részéhez, amely Arad, Csandd és Békés megyék hatdrteriiletén fekszik”, s ez egészen mds.' ® Val6jdban
szdrmazdsdnak helyét Csandd megye teriiletére lokalizdltuk, részben aradi, csanddi (és torontili)
helyismerete alapjdn, részben pedig mds, nagyon nyomos jelek nyomédn. Koziilik csak egyet
ismételiink meg: a Pech—Pechsa, Pechse'® —Pécska (ez utébbi személynévbél keletkezett helynév)
Osszeesését, melyet Gyorffy teljesen figyelmen kiviil hagy.

Ott gyiilekeznek a sasok, ahol zsdkmény van. Benkd Lérdndnak ,,Az anonymusi hagyomdny — és a
Csepel név eredete” cimii tanulméinydban®® ezt olvassuk: ,,...ha a csepel(y) — csepel(y)e kdznév
ismert volt Anonymus kordban is, gestairénk miért nem ismerte fol a Csepel foldrajzi névvel valé
azonossigot. E tekintetben két eset lehetséges. Az egyik az, hogy tekintve e szénak mdr az Smagyar-
ban is feltehetSen tdjszé voltdt, nem is volt meg anyanyelvjirdsiban. Ha ez a koriilmény 4lina fonn,
akkor értékes adalékot kapndnk P. magister szdrmazdsira vonatkozéan: keleti vagy déli teriileteken
sziiletettnek gondolhatndnk.” A két tanulmény, Benkd Lérdndé és a miénk, koriilbeliil egyidGben
jelent meg, egymdstdl fiiggetlen Osszeesésr6l van tehdt sz6. S megemlithetiink még egy halviny
nyomot. Hadrovics Ldszl6 vizsgdlta az O-magyar Tréja-regény szldv véltozatait,®' s egy magyar
eredetire, Anonymus Tréja-regényének magyar nyelvii forditdsira kovetkeztetett, amely a latin
szdveggel egyiitt elveszett. Nos, mintha ennek a latinnak némi nyomdra akadhatndnk. A gyulafehérvéri

131K 1971. 11.

14Krit. Jegyz. 3123. sz. VO.: ItK 1966, 66.

'SFEJER:C.D. IIL. 2., 227 30.; JAKUBOVICH—PAIS: O-magyar olvasékényv. Krit. Jegyz. 477. sz.

16 Bakécs-codex ... Az Ipolyi-féle mdsolat utdn kozli KANDRA KABOS.” Adatok az egri
egyhdzmegye torténelméhez. I1. két. III-1V. fiizet. Eger, 1888. 438. és 441. o.

71K 1971.12.

'81tK 1966. 76.

19 Péter gydri piispokot két oklevélben ezeken a neveken emlitik. (Krit. Jegyz. 219. sz. (1205), és
222. sz. (1206)

20MNy LXII. (1966) 305. o.

21 HADROVICS Lészlé: Az O-magyar Tréja-regény nyomai a délszldv irodalomban. 1955.
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Batthyany-Konyvtdr egy kéziratdban, mely tartalmazza a szebeni prépostsig konyveinek jegyzékét,?*
ezt taldljuk: ,,(55) Item hystoria Troiana et textus moralium Aristotelis.” Varji Elemér ezt Dares
miivének véli. De Dares miivének cime: De excidio Troiae (hystoria)”, ez volt a kozépkorban, s igy
idézik ma is. Hystoria Troiana-nak Anonymus nevezi sajit miivét az elészoban. Nem lehetetlen tehat,
hogy a szebeni kirdlyi prépostsdg konyvei kozott Anonymus miive volt meg. Mind a délszlav
véltozatok, mind pedig Szeben vildgosan a mii délmagyarorszigi elterjedtségére mutatnak.

A tovidbbiakban Gyorffy felhozza azt is, hogy Péter gyori piispok mar csak azért sem lehet a Gesta
szerzGje, mert a Gestdban Gyér és kornyéke (Pannonhalma és Vasvir kivételével) iires. Ez a kifogds
benniinket nem illet, sehol sem dllitottuk azt, hogy a Gestdt Péter gydri piispok irta, hanem azt, hogy a
Gestdt Péter udvari klerikus (jegyz0) irta, aki kés6bb kancelldr, majd gydri piispok lett. Ez mind a
tanulmany sz6vegébdl, mind pedig a végén taldlhaté életrajzi vazlatbol vildgosan kitilinik. A fenti dllitds
ifj. Horvdth Jdnost6l szdrmazik, s szerintiink hibds. A gy6ri piispok 1215 koriil aligha irhatta meg a
Gestdt: mdr mds, orszigos jelentGségli dolgokkal volt elfoglalva. 1214-ben & és a veszprémi piispok
kisérik ki Bertholdot az orszdgbdl; ugyanebben az évben II. Andrds kirdly felmentését kéri a rémai
zsinat al6l*®, a keresztes hdborira valé elGkésziilet miatt. 1215-ben Konstantindpolyban jir
kovetségben. Ennyi ismert (s valésziniileg sok mds) elfoglaltsiga mellett aligha lett volna nyugalma és
ideje a Gesta megirasira. Ha valamilyen médon mégis kideriilne, hogy a Gesta 1215 koriil késziilt,
akkor ez Péter gyOri piispok szerzGségét kétségessé tenné.

Gyorffy nem elégszik meg a birdlattal, hanem a maga részéré] kisérletet tesz Anonymus személyét
illetGen egy uj elmélet kidolgozdsdra, s egy j személyt vezet be, novelve ezzel az Anonymus-jeldltek
eddig sem csekély szdmat.

Vizsgiljuk meg kozelebbrél.

Gyorffy foltesz egy 1200 koriil élt Péter nevii 6budai prépostot. Ennek igazolisira felhoz egy
1124-es évszammal keltezett (hamis) oklevelet, amelyben szerepel egy Péter nevii 6budai prépost, mint
kirdlyi jegyzd. Gyorffy szerint a hamisité ezt az adatot — korszerfitlen fogalmazédsdval egyiitt — egy
1200 koriili oklevélbdl irta be.?*

Ez az oklevél nem elsSizben szerepel az Anonymus-irodalomban. Bdven foglalkozott vele Jaku-
bovich Emil, mert az 6 Anonymus elméletének alapja volt. Kér, hogy Gyorffy nem idézte Jakubovich
idevonatkozé sorait. ,Ha Péter prépost életének adatait ... tovdbb kutatjuk — irta Jakubovich —,
feltiinik 10 évvel kordbban, II. Istvin kirdlynak a garamszentbenedeki apdtsdg 1075. évi alapitdlevelét
atiré 1124. évi oklevelében Péter (6)-budai prépost, ki a kirdly parancsira megpecsételte az oklevelet,
tehdt nyilvan kirdlyi jegyzé volt. Maga az oklevél hamisitviny ugyan, de hamisitéja nagyon iigyesen
egykoru oklevelekbdl szedegette ki a hamisitvinyban szerepld személyeket: érsekeket, piispokoket és
comeseket. Mind egytSl-egyig megtalilhatok egykori, eredeti okleveleinkben és a Gesta Ungarorum
Istvinkori folytatisiban. Tehit Péter 6-budai prépost, kirlyi jegyzd is kétségteleniil torténeti
személy.”?* Jakubovich logikdja kifogdstalan, ma sem mondhatndnk mast. Ez volt Katona véleménye
is, melyre Jakubovich hivatkozott. Persze, lehetett 1200 kériil is Obudan Péter nevii prépost, ki tudnd
ezt megcdfolni, ha sem létezésére, sem nem létére nincsen adat. Adés maradt azonban Gyorffy annak
megokoldsdval, hogy a hamisité a gondosan megvilasztott méltésignevek kozé miért csempészte be
egy 70—80 évvel késSbbi jegyzG nevét, amely az oklevél hitelét csak kockdzatossd tehette. Az igazi baj
azonban nem itt van, hanem azokban az érvekben, melyeket Gyorffy felhoz. ,,...a XII. szizad
mdsodik felében kirdlyi jegyzSk keriiltek a budai préposti székbe.” — irja, elsésorban Adorjdn kirlyi
jegyzdre hivatkozva (1185).2¢ Elszor is, szogezziik le: nem a XII. szdzad mésodik felérél, hanem a
XII-XIII. szdzad forduldjdrél van sz6. A valésdg az, hogy Adorjdn volt az utolsé 6budai prépost, aki
jegyzd volt, majd kancelldr lett. De a tényt jobban fejezi ki, ha igy fogalmazunk, hogy Adorjin volt az
utolsé jegyzS-kancelldr, aki 6budai prépost volt. Gyorffy szerint ezeknek a jegyzSknek a nevét azért

22VARJU Elemér: A gyulafejérviri Batthydny-Konyvtar. Bp. 1899. (Kiilon nyomat a MKsz 1899.
évfolyamdbél.) 147. (55.) sz. alatt.

231. mindezekre Péter piispok életrajzi vézlatdt az ItK 1966. 82—83. oldalin levd Fiiggelék-ben.

241tK 1971. 11-12. Az oklevél: Krit. Jegyz. 54. sz.

35 JAKUBOVICH: Adalékok az Anonymus-kérdéshez. Kﬁlonnyomat az Akadémiai Ertesité 434.
sz4mdbdl. 26-27.

261K 1971. 11.



nem ismerjiik, mert 1186—1211 koz6tt nem jegyezték fel egy 6budai prépost nevét sem, Ea igaz, bér
ez Obuda eziddbeli kisebb jelent&ségét bizonyitja. A kirdlyi kancellirok sora azonban ez id&tdl fogva
hidnytalan, s koziilik egyik sem volt ébudai prépost. Ime a névsor: 1188-ban Saul nem prépost;
1192-ben Katapédn székesfehérvari, 1199. Desiderius szebeni, 1202-ben Petrus (Pechse, Pechsa) székes-
fehérviri, 1205-ben Gothfredus aradi, 1207-ben Robertus székesfehérvari, 1209-ben Tamads veszprémi,
szebeni, s végiil székesfehérvdri prépostok. Ugrin (1217-ben) nem prépost. A prépostok méltésgukat
dltaldban fentiintetik, a cim a méltésdg hidnydra vall. Tegyiik f6l, hogy a gestairé alacsonyabb rangi
jegyz4, ill. klerikus maradt, (ami a koriilményekbdl itélve aligha valdszinii). Hol taldlhatnink meg?
Nyilvdnvalé, hogy valamelyik kirdlyi prépostsdg kanonokjai koézétt. Gyorffy azonban a hasonmds
kiadds elGszavdban a kdvetkezd meglepd kijelentéssel vagja el ennek Wtjat: ,, . . . csak Budén (Obudén)
volt kirdlyi prépostsdg tirsas kdptalannal.”?” Nem tudjuk, milyen alapon illitja ezt Gyorffy, s a
mondat értelme sem vildgos. Azt akarja mondani, hogy viszont mdshol volt prépostsig kdptalan (azaz
kanonokok) nélkiil? Annak idején az egyik jegyzetben felsoroltuk a ndlunk taldlhaté kaptalanok
hdrom tipusdt: székeskdptalanok, tdrsaskdptalanok és az tn. kirdlyi prépostsigok (praepositurae
regales). Ez utébbiakat a kirdlyok alapitottdk, s a kegyuruk is a kirdly. Prépostsidg kanonokok nélkiil
nincs. Az pedig a tényekkel a leghatdrozottabban ellenkezik, hogy csak Buddn volt kirdlyi prépostsig.
A széban forgd korszakban legalibb 6tot tudunk kimutatni:

Név Alapité | Kegydr | Els6 elGford.
1. Székesfehérvari Bold. Sziiz I. Istvan kir. Leg. S. St.
2. Obudai Péter és Pl I. Istvin kir. Krénikdk
3. Titeli Szt. Bolcseség Sz. Liszlé kir. 1156
4. Aradi Sz. Mérton I1. Béla kir. 1156
5. Szebeni Bold. Sziiz I11. Béla kir. 1189

Ezek koziil éppen az ébudai szorul valamilyen okbdl héttérbe, a tobbieknek a szerepe 1180 utdn
fokozatosan nS. Az ébudai csak a XIII. szdzad mdsodik harmaddban kezd jelentSsebb hellyé vélni.

Tilzds lenne taldn azt dllitani, hogy a kirdlyok ezeket a prépostsigokat az udvar klerikusai szimdra
alapitottdk, de kétségtelen, hogy el6bb-utébb Sk kaptdk meg elsGsorban ezeknek a kdptalanoknak a
javadalmait, Kozvetlen kegyidrsiga ezek felett volt a kirdlynak; az egyhdzmegyékben a Kkirdlyi
hozzdjdruldsi jog csak a piispok személyére terjedt ki. Arrdl, hogy a kirdly a prépost személyének a
kivélasztdsdba a székeskdptalanoknal beleszolt volna, ritkdn hallunk, bér befolydsa néha itt is érvénye-
siilhetett.

Természetes volt, hogy az udvari klerikusok valamelyik kirdlyi prépostsdg kanonoki javadalmdt
kapjdk meg, van is rd példdnk: Tamds kirdlyi klerikus (1200-ban, Kr. J. 188.) a székesfehérvéri
képtalan kanonokja. Ha valamelyikiilk magas rangra emelkedett — pl. kancellir lett —, megkapta
valamelyik prépostsigot —, ha volt iires hely. Ha nem, virtak addig, amig meg nem iiresedett
valamelyik. Arra azonban kevés példa van, hogy az udvari klerikusok ebben a korban valamelyik
székeskdptalan prépostjdva lettek volna. Ennek az oka kénnyen érthetd. A székesegyhdzi prépostok
rangban, jovedelemben meg sem kozelitették a gazdagon elldtott kirdlyi prépostsdgokat. Azonkiviil a
székeskdptalan tagjait a piispok jellte ki, a prépost az & embere volt, tdle fiiggott. Nem igy a kirdlyi
prépostsigokndl: ezeknek Un. egyhdzi féhatésdga volt az esztergomi érsek, ill. néha a pdpa. Ha tehdt
valamelyik kancellir egy székeskdptalan prépostjévd lett, igen kényes és kényelmetlen helyzetbe
keriilt, egyszerre két fondke volt, ami kénnyen vezethetett sirléddsokra, viszdlyokra. Tulajdonképpen
csak két ilyen esetet ismeriink, mindkett&nél a volt kancellir mint piispok veszi maga mellé az \j
kancelldrt. gy lett a veszprémi képtalan prépostja Tamds, aki 1209-ben lett kancelldr, s mivel az \j
veszprémi piispok az el6z8 kancelldr, Robertus volt, az egyiittmiikddés biztositottnak litszott. De ez
nem maradt végleges megoldds. Tamds 1212-ben megkapta a szebeni prépostsigot, s6t még ugyan-
ebben az évben a székesfehérvirit is, letéve az el6zd kettdt.

Ugyanigy keriilt Tamds mellé — amikor egri piispokké vélasztottdk — az egri prépostsdgban Cletus
1219-ben mint kancelldr, s maradt is, mig egri pilispokké meg nem vilasztottdk Gt is 1224-ben.

2 7Hasonmds kiadds. Bp. 1975. 20. o.
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Minden torténész tisztdban van azzal, hogy a Gesta — e korai eredeti koncepcidjdban fennmaradt
mii — szerzGjének kideritése nem csupdn elméleti, jelentdség nélkiili feladat. A gestdban taldlhaté
gazdag torténeti, miivelGdéstorténeti és tdrsadalomtorténeti anyag helyes értékelése a legnagyobb
mértékben fiigg attél, hogy ki volt a szerzé, mi volt a helye a tdrsadalomban, milyen forrdsokhoz
juthatott. Eletkora, képzettsége, az eseményekbe valé betekintése lehetévé tettee, hogy anyagit
Osszegyiijtse, rendezze?

Allithatjuk, hogy az éltalunk kidolgozott elmélet véglegesen megdllapitotta a szerzé személyét?
Kordntsem! A Gestdbdl és egyéb forrdsokbdl kihdmozhat6 adatok annyira sziikszaviak, hogy ezekben
a taldlgatdsokban mindig sok a bizonytalansdg. Tulajdonképpen csak a kiil6nbozé feltevések kisebb-
nagyobb valésziniiségérél beszélhetiink — legaldbbis addig, amig a forrdsadatok még gondosabb vizsgé-
latdval, vagy esetleg iij adatok felbukkandsdval egy még valészinibb, st biztos eredményre nem jutunk.

Azt azonban hatdrozottan éllithatjuk, hogy jelenlegi ismereteink alapjdn legnagyobb valésziniisége
az Anonymus — Péter gydri piispok azonositdsnak van. Ennek illusztrdldsira dllitottuk Ossze az aldbbi
tdblazatot, amelyben néhdny legismeretesebb Anonymus-jeldlt adatait hasonlitottuk dssze.

Két fontos megjegyzés kivinkozik a fenti tdblidzathoz. Az egyik Anonymus udvari klerikussgdra
vonatkozik. A szerz8 az el§széban két izben is utal elfoglaltsdgaira: ,sed aliis negotiis impeditus”, és
néhdny sorral aldbb: ,,quamuis multis et diuersis huius laboriosi seculi impeditus sim negotiis”. Szabé
Kiroly ezt a két mondatot ,,de mds bajoktdl gdtolva” és ,,noha e munkds vildg sok mindenféle baja
gitol is”, Pais Dezs6 pedig ,,mds teendSktdl gitolva és ,,noha ennek a veszGdséges vildgnak sok
mindenféle iigye-baja akaddlyoz is” mondatokkal forditja. Lathatélag egyik forditds sem utal ezeknek
az elfoglaltsigoknak a természetére. Pedig nagyon valészini, hogy a szerz§ itt nem akarmilyen, hanem
kimondottan az udvarban, a kirdly szolgdlatdban el6fordulé (azaz koz-)iigyekre utal. A negotium szé
ilyen jelentésére mutatnak a 4. és 40. fejezetek kovetkez6 mondatai is: ,,omnia negotia regni eo
tempore faciebant consilio et auxilio ipsius”, ,,et locum illum . . . nominauerunt Scerii eo, quod ibi
ordinatum fuit totum negotium regni.” Gydry Jdnos felhivta a figyelmet Anonymus egyik fenti
mondatdnak pontos megfelelGjére a Gesta Comitum Bercinonensium-ben. Exdemes az egész részt
idézni: ,,Intimans igitur et ipse hoc regi, auxilium ab eo ad depellandos Sarracenos poposcit. Sed rex
aliis impeditus negotiis, prestare ei auxilium non potuit.”?® Nyilvén a vildgi iigyekre vonatkoznak a
Corpus Juris Canonici kovetkez6 mondatai is. I. Pars, Dist. XXXIX. Gratianus: ,, . . . nunc queritur, an
saecularium negotiorum oportet eos habere peritiam (sc. sacerdetes)? Hanc praelatis esse necessariam,
multis rationibus probatur . .. ”, és vo. C. L.: ,,Saecularium negotiorum imperiti non sunt in episcopos
ordinandi.” Lodomér esztergomi érsek egy tizedper tdrgyaldsat elhalasztja 1296-ban ,,regiis et publicis
regni negotiis impediti”?® Hogy a kirdlyi jegyzSknek, ill. klerikusoknak a vildgi viszonyokban (jus,
consuetudo stb.) jol tdjékozottaknak kellett lenniok, mér foglalkozisuk természetébdl is kovetkezik.

Ha Osszevetjilk mindezt azzal, hogy a gestairé sajit bevalldsa szerint kirdlyi jegyzd volt, akkor
nagyon valdszinii, hogy az el§szé negotium-ja nem akdrmilyen, hanem kifejezetten az udvarban végzett
szolgdlatot jelent.

A misik megjegyzésiink Anonymus valészinli eldkelé (f6uri) szdrmazdsira vonatkozik. Két
mondatot idéziink ennek megerGsitésére, az egyiket Héman Bélinttdl: ,,A gesta (historia) hazdja a
fejedelmek — leginkdbb a nagy uralkoddk: Theodorik, Kédroly, Alfréd, Otté — és egyhdzfok fényes
udvara. Az irék vildgot jdrt, tobbnyire klasszikus miiveltségii, a tdrsadalmi és politikai élet szove-
vényeiben jératos udvari kdplinok, kancelldrok, fGpapok vagy a kirdly és egyhdzfé kérnyezetébe
tartozé szerzetesek.”®® A médsik Gyéry Jénostdl valé: ,, . .. a nemzettorténet nem a kolostor miive.
Kirdlyi udvarok vildgi papjai vagy vildgi életstilusi piispokei irjdk, rendszerint magas politikai poszton
levd egyéniségek.”??

Azt tehdt, hogy a gestaird jelentGs személy és udvari ember lehetett, mindenképpen szdmitdsba kell
venni.

28BORRAU-DIHIGO-F. MASSO TORRENTS: Gesta Comitum Barcinonensium. Redaccié
primitiva. Créniques Catalanes . . . Barcelona, 1925. 5.; v6.: GYORY” Gesta regum-gesta nobilium. Bp.
1948. 92.
29WENZEL: AUO. V. 155., 162.; Balics: A rémai katholikus egyhéz torténete Magyarorszdgban.
11,.476.
*’30HOMAN Bélint: A Szent Lészlé-kori Gesta Ungarorum . . . Bp. 1925. 101.
31GYORY:i. m. 71.
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Y6l

Péter 6budai prp. Adorjén prép. jegy- Péter magister, Péter gydri piispok (Péter 6budai
Anonymus jegyzd (11. Béla) 26, kancelldr esztergomi prépost (ifj. Horvéth-Sélyom) prépost?)
(Jakubovich) (Sebestyén Gy.) (Szildgyi L.) (Gyorffy Gy.)
kirdlyi jegyz8, (udvari kirdlyi jegyz6 kir. jegyz6 majd ? udvari klerikus, ?
klerikus), kancellar
sziiletése? ? sziil 1150 koriil, sziil. 1150 kéoriil, sziil. 1170 koriil, ?
j6l ismeri Egert és (I1. Istvdn Egerben ? ? egyiitt nevelkedett II. ?
kornyékét, ismerte meg?) Andriéssal, vsz. Egerben,
j6l ismeri Csandd kor- ? ? ? vsz. csandd-aradmegyei ?
nyékét, lehet, hogy dél- szdrmazésg,
vidéki szdrmazdsi, (Benkd
Lorénd),
j6l ismeri Obudit és kir, jegyz6, I11. Béla jegyzéje, ? (Kir. jegyz6) udvari ?
kornyékét. majd kancelldrja klerikus
,»P. dictus magister”, Péter (praedictus) magister neve: Péter, Pechse, ?
Pechsa (= Pécska
marosmenti helynév),
diplomdciai dolgokban kodvetség Lothdr ? 2 Kovetségek: Rémdban
jartas, csdszdrhoz (1204); Bécsben, (1205);
Konstantindpolyban
(1215).
hadmiivészetben jértas, ? ? ,,Katona piispok” ?
Szentfoldi hadjérat.
volt egy N. nevii baritja, ? a ,,barit” Jakab vici 9 , Nicolaus frater Ugrini” 9
piispok? (de genere Chak) vele
egykori és vsz. §is a
kiralyfi kornyezetében
nétt fel. Ové volt Csdk-
vér és Ged®Gs.
a gestairok dltaldban ? elokeld szdrmazdsi. ? eldkeld szdrmazdsu ?

magas szdrmazdsu személyek




