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WATHAY FERENC: ALDOTT FILEMILE . ..
Allegoria és invencio

Rabsors és poézis

A tomldc — a XVII. szdzadi rabkoltd, Wathay Ferenc szavéval szélva a ,,nyomorult rabsig” dllapota
— a torténelem sordn nagyon sok irét és koltGt késztetett elmélyiilt Onvizsgdlatra, s a viligtdl valé
elzdrtsig élménye gyakran fantasztikus ardnyban megnovelte benniik az alkotds, az irds értékét. ,,Oh
tollam, diih s harag, életem iidve s kincse, | rajtad 4t kapok levegSt”,' séhajtotta a pdrizsi Saint Lazare
bortonben raboskodé André Chénier, a francia forradalmi korszak legnagyobb koltje, akit késGbb a
forradalom kiildott a nyaktild ald.

A fogsdgban a magdny, a napok monoton mildsa megzavarja a kontempldciéra hajlamos ember
idGérzékét, s az életszférdk, a bejarhaté és beldthaté tér besziikiilése olykor miivészettél, irodalomtél
alig érintett foglyoknal is bimulatra mélté belsS ,,novekedést” eredményezhet. Sok volt a bortonviselt
kolt6, 4m azoknak a szdma mégis kevés, akiket éppen a kényszerii bezdrtsdg avatott poétavi.

Az emlitett pszichikai vdltozdsok természetesen kiilonbozé korokban, kiilonbozd egyéniségeknél
mds-mds tartalmiak voltak, az olvasék is masként fogadtdk a bortén-irodalmat a XVII. szdzadban,
mint ma. Szdzadunkban Oridsi kozonségsikert aratnak a kozonséges |blinozk 4ltal irott kiilonféle
bortonnaplok. A XVII. szdzad eleji Magyarorszdgon viszont aligha taldlhatott visszhangra a Hét-
toronyba zirt ,,Szegény Rab Wathay Ferenc” énekeskonyve,? pedig a derék székesfehérviri vice-
kapitiny csupdn hQoldogtalan szerencséjét s hazdjanak megromlott dllapotdt vddolhatta ,ez vildgi
purgatériumban valé vettetése” miatt.

Wathay Ferenc egyéni hangi, szép énekekkel és iigyes kézzel festett dbrikkal, illusztraciékkal teli
énekeskonyvét irodalomtorténetirdsunk nagyra értékelte, koronként szokds volt folfedezni, dicsérni.
Dézsi Lajos® is, Angyal Endre* is érezte, hogy XVII. szdzadi kultirdnk ritka, becses értéke ez a
daloskonyv, a koltG személyisége azonban ellentmonddsos gondolatokat keltett benniik, hiszen
Wathay a magyar késé reneszdnsz korra mdsként jellemzG figura, mint Balassi és Rimay, koltészete a-
szdzadel§ szellemi fejlédésének f6 vonaldba nehezen illeszthetS be. Annyi csaknem bizonyos, hogy
Rimay — ha ismerte volna is — nemigen emlitette volna Gt azok kozétt, akik ,,ex nostra turba, nostro
censu”,® vagyis, akik a ,,mi csoportunkbél valék, a mi sorunkbél”, s akik elStt ,,Lipsius Kertjének
torvényei”® ‘mindig szentek. Wathay koltészetének egyes vondsai bizony a XVI. szdzadi histérids
énekek kissé még nyers versezeteire emlékeztetnek. Egyébként maga a kolté is inkdbb vallja magit
vitéz katondnak, mint poétinak, szerényen elismeri ,,elméjének |tudotlan voltit”,” de nem kevés
biiszkeséggel emlékezik meg arrél, hogy mar tizenhat éves kordban az ,jtalt, a katondskoddst” és
»valamennyire az szerelmeskedést”, ,,az végbeli dllapatnak elsS részét”® alaposan megtanulta.

! André CHENIER: Jambusok. Ford. Illyés Gyula.|Klasszikus francia k6ltSk. Bp. 1963. 784,

?Wathay Ferenc Enekes Konyve. I-II. Hasonmés kiadds. Sajté ald rendezte Nagy Lajos, a szoveget
gondozta Belia Gyorgy. Bp. 1976. — a tovdbbiakban: Wathay-ék.

3 DEZSI Lajos: Wathay Ferenc, Szdzadok 1914. 1-16.

4 ANGYAL Endre: Wathay Ferenc énekeskdnyve. ItK 1955. 51-61.

$Rimay Jdnos dsszes miivei. — tovdbbiakban Rimay OM — Kiad. ECKHARDT Séndor. Bp. 1955.
224.
¢ Uo. 230.
7Wathay-k. II. 10.
*Uo. 142.
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A szellemi elit manierista koltészete és a ,,végbeli dllapatban” levdk énekei kozott azonban nem
volt oly mély a szakadék, mint hihetnénk. Révai Péter, tirdci fGispdn, aki szintén ,,Pallas magyar
ivadékai” koziil valé, Lipsiushoz irott levelében — a ,,Magyarorszig Eurépa védGbastydja” eszméjének
szellemében — ugy jellemzi a németalf6ldi filozéfus elGtt a hazai poétikat, mint akik ,,minden
igyekezetiiket inkdbb Marsra, mint az arsra, inkdbb a pilusra semmint a stylusra” forditjdk —
természetesen kényszeriiségb6l.® Ellenben Wathay szerénykedd gesztusainak sem kell feltétleniil hitelt
adnunk. Erdemes felfigyelni arra, hogy az emlékiré Wathay Ferenc panaszkodik, mert anyja korin
kivette ,,az. oskoldbul és tanulsigbul, elég tudatlansigban — s amint irja — nekem eléggé nagy
kdromrd’,'® A koltd ekkor immdr egy elsajititott magasabb miiveltség birtokdban idézi vissza
szertelen és tudatlan ifjisdgat.

Enekeskonyvének irdsakor tudta 6 médr mindazt, amit a XVII. szdzad eleji magyar koltészet
populdris szintjén egy jo tolli énekszerzdnek tudnia kellett. Igen viltozatos, biztos technikai kész-
séggel alkalmazott versformdi kzt megtaldljuk a lirai énekekben haszndlatos Balassi-stréfdt, az ,,Gsi”
nyolcast, valamint a felezG tizenkettest is, amelyet kolténk egy Szenci Molndrtdl is j6l ismert
fordulattal illet:

Vitézek, titeket ez paraszt versekvel
Egy tdrsatok készont igen nagy jo szivvel ‘'

Wathay gyakori bibliaolvasé és zsoltirénekl ember lehetett mdr rabsdga elStt is. Verseinek
nétajelzéseibdl kideriil, hogy sok egyhdzi és viligi éneket ismert, ezeket feltehetden fejbdl tudta, de
egyszersmind az is valészinii, hogy e gazdag énekkultirdt — melyben Balassi verseinek kétségteleniil
fontos helye van — kéziratos formdban terjesztett dalgyiijteményekbdl ismerte, hiszen énekeskdnyvét
maga is e kéziratok formai hagyomanyaihoz hiven alakitotta ki.

Egyik énekét német nétdra irta.’? Sopronban jdrt iskoldba, de a német katondktél is hallhatta.
Ennél feltlin6bb, hogy nétajelzései kozott egy régi kozépkori latin dallamot is megjeldlt: Viri
venerabiles sacerdotes dei. Az érdekes hangulati, apokalipszist és mennyorszigleirdst tartalmazé
koltemény ald gondosan odarétta: ,,fré német ritmusbiil Wathay ezt ily médon.” Ezt az éneket f6ként
szombatosok énekelték.'® Erdekes, hogy onéletrajzdban Wathay els6 feleségét, Lidony Annit, akit
mint dzvegyet vett ndiil, ,,mdsodik Abigélnek” nevezi.'* Nem valészinii, hogy e taldlé bibliai metafora
eszébe jutott volna, ha nem ismeri Abigail 1560-ban megverselt histéridjat.' ® Figyelemreméltd, hogy e
histérids ének szombatos kérokben volt népszerii. Megéllapithaté, hogy Wathay miiveltségén a végek
,»Vitézl6 oskoldinak” dalnokneveld hatdsa érzik. Hiszen — mint erre Pirnit Antal figyelmeztetett — ha
Szondi Gyorgy, a kis drégeli porkoldb is két énekes aprédot tudott tartani, azokat skarldttal ruhdzni,
pénzzel kdpdjokat megtolteni,' ® mit mondhatunk akkor Fehérvirrél vagy Gyérrdl, ahol Wathay is
vitézkedett, s mely mindkett$ ,fiihel 1évén, sok flinemes és vitézlé rend lakja vala”? Ez a szellemi
légkor melegdgya lehetett a kozépkori hagyomanybdl tdpldlkozé kikeleténekeknek, szerelemdaloknak,
a humanista befolydsok azonban elkeriilték a véghdzakat.

Nem tudjuk, hogy torok fogsdga elStt Wathay szerzett-e verseket, de ,hadnagysdgra valé elsd
dlldsakor”, midén — ahogy irja — ,,életemet . . . kedvemre élém, igaz ifji legények médja szerént, jé

® Antoine CORON: Justus Lipsius levelezése a magyarokkal és Révai Péter kiadatlan levele
Lipsiushoz. ItK 1976. 495.

! ®Wathay-ék. II. 141.

'1Uo. 105.

12 A XXII. éneket. Uo. 112.

! $XXIII. ének. Uo. 114.

14Uo. 149.

15 Abigail histéridjdnak kiaddsa: RMKT 7. 36-46., 343-345. Az RMKT XVII. 5. 84. és 117.
énekének nétajelzése: Abigail asszony histéridjat . .. A histérids énekben Abigailt mint a feleségek
tiikorét mutatja be a Kiikiillei Névtelen. V6: HORVATH Jénos: A reformécié jegyében. Bp. 1957.
439.

16y5. TINODI Sebestyén: Budai Ali basa histéridja. — HELTAI Gdspar: Cancionale. Kolozsvir,
1574. BHA V. Bp. 1962. A fakszimile szovegét gondozta Varjas Béla.
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szolgdim, lovaim és agaraim jok 1évén”,'” a vitézi mulatsigok koziil aligha hidnyozhatott a gyakori
éneklés.

A miiveltségi szempontok azonban Wathay koltSi tehetségének megitélésekor csupin masodlagos
fontossdgiak lehetnek. Wathay ugyanazzal a populdris énekkultiirdval rendelkezik, amellyel Balassi is,
csakhogy Balassi ezen felill az udvari szerelem kifinomult miiveltségével is bir, ami Wathaybél viszont
teljességgel hidnyzik. De ez a hidny nem jelent egyszersmind tokéletlenséget. Aldbb litni fogjuk, hogy
Wathay 6ndllé koltSi viligképet alakit ki, melyet sajitos poétai médszerekkel tiikroztet, tehdt 6nndn
reldciéi kozott & is ,tokéletes”. Epp ezért semmiképp sem marasztalhatjuk el ,dilettantizmusa” miatt,
hiszen, ha gy tetszik, Rimay ,,profi” koltészetéhez képest Balassi poézise szintén ,dilettdnsnak”
bizonyul.

Korabeli szokds tehit a reneszdnsz koitészetet — tobbek kozott — a tudds és mordlis tartalom
értékszempontjai szerint megitélni. Csaknem bizonyos, hogy Wathay versei — ha eljutnak is oda —
feltétleniil elbuknak a sztoikus-manierista esztétikai izlés (ami a Rimayéval volt tobbé-kevésbé
azonos) itélGszéke elGtt. Wathay Ferenc verseinek azonban éppen korunkban nShet meg a jelentSsége,
ez is bizonyithatja, hogy nincs a miivészetben onérték, csupdn szdmunkra-valé érték létezik.

Mind elméletileg, mind gyakorlatilag helytelen eljdrds volna, ha Wathayt Balassi és Rimay kozott
valamiféle Osszekot6 kapocsként mutatnink be, amint ezt debreceni el6addsiban Amedeo di
Francesco tette.'® Wathay koltészetének ,,dtmeneti jellegét” nehéz lenne bizonyitani, hiszen sziin-
teleniil sajat értékszempontjainkat kellene késG-reneszdnsz kori fogalmakkal keverni. Ban Imrével
szblva ,,nyilvdnvalé, hogy mind az »elhatirolds« mind az »dtmenet« oly térbeli szemléleten alapulé
metafordk, amelyeknek fogalmi értéke korldtozott, dialektikusan csak az »egyiittélés« jelensége
magyardzza az ... dtmenetnek jellemzett érintkezést”.'® Wathay koltészetének vizsgdlatakor tehdt,
midén megérteni kivdnjuk azt, korabeli értékkategdridkat fogunk hasznilni. Mikor azonban kisérletet
tesziink megitélésére, akkor nem relativ onértékét prébaljuk igazolni Balassi és Rimay viszonylatdban,
hanem szdmunkra-valé értékét — a régiség miialkotdsaihoz valé viszonyunk alapjdn, sajit esztétikai
értékvonatkoztatdsi rendszeriink szerint. _

Paradoxnak tiinik, de igaz, hogy Wathay-képiink ellentmonddsossiga nagyrészt a koltGnek sajat
poézise természetérdl tett kijelentésein alapul. Enekeskdnyvének ajinlisiban — a tdle megszokott, s
merSben formdlis — szerénységgel azt prébdlja elhitetni ,,0lvasé bardtaival”, hogy énekeit csupin
,imidsdg és békességtiirés” céljdbol szerzé, konyorogve az Uristenhez, mondvan, hogy ,.hitviny
gondolataimmal az én Uramnak haragjit inkdbb fejemre ne ingereljem, és ez ily irdsaimmal, egyéb
képeknek pepecselisivel az én szivemnek bdnatjdt konnyebbétsem, és vele az id6t (tltvén)
milassam™.?° Ha igy volna igaz, akkor koltonk énekeskdnyvét a rabsigban elGtte kitdrulkozé idegen
vilignak, ,,Azsia foldjének” leirdsira szdnta volna, s a versek farigcsdldsival, nyughatatlan elméjét
vigasztalandé, holmi lelki fdjdalomcsillapité szert kotyvasztott volna magdnak. Csakhogy nem ez
tortént. Wathay tudatosan elhatdrolta magdt szenvedéseinek vidékétSl, mert ,,mint maddrkédnak, résén
kalikdnak”, gy kellett rd néznie. Bér leveleibdl kideriil, hogy nem hunyta be a szemét a térdkorszigi
érdekességek elStt, hisz Batthyiny Ferenc inasit, Komornyik Istvdnt a ,zsirtalanul t6érok toknek
f6zésére igen szépen megtanétotta, és egyéb sok mdsra”,®' 4m verseiben nyoma sincs a ,kompro-
misszum” szandékdnak. Itt csak sziintelen gyotrddés, a lélek hegedni nem tudd sebei és az otthoni
tdjékot felidéz6 fantasztikus koltSi képek taldltatnak. Az egyén, a vildg és isten hdrmassdginak
harménidja megbomlik. A vildg csupdn az idGben is, térben is tdvoli haza valésziniitlen, mesés
allegéridiban 1étezik, s igy az én szdmdra onmaga és Isten jelentGsége rendkiviili mértékben meg-
novekszik. Ez a kolt6i magatartds teszi korunkban kiilondsen aktudlissd Wathay Ferenc poézisét. De

! 7Wathay-ék. II. 145.

18 Amedeo DI FRANCESCO elSaddsa 1978. oktéber 14-én, a Reneszdnsz—kutatdsok Osztdlya
debreceni iilésszakdn hangzott el. Cime: Wathay Ferenc koltészetének dtmeneti jellege. Fontosnak
tartjuk megemliteni, hogy dolgozatunkban nemcsak az elSadds eredményeit igyekeztilk figyelembe
venni, hanem Pirndt Antal, V6ros Imre, Horvith Ivin és K&szeghy Péter értékes hozzdszdldsait is.

19 BevezetS tanulmdny Az olasz reneszdnsz irodalomelmélete cimii vilogatdshoz. Bp. 1970. 9.

29Wathay-¢k. II. 10.

21 Uo. 165. — Wathay Ferenc levele Batthydny Ferenchez. Buda, 1605. szeptember 29.
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mikor vizsgdlni kezdjilk tavaszénekeit — melyek sajitos koltSi szemléletének taldn legszebb meg-
nyilvdnuldsai —, akkor egyszersmind fokozott figyelemmel kell lenniink a Wathay dltal hasznlt koltSi
nyelv szabvdnyos, dllandésult fordulatainak, szimbdlumainak és allegéridinak eredetére is, azokra a
poétika konvencidkra, amelyeket koltdnk is feltétleniil kotelezOnek érzett onmagira. Csak igy — a
filologiai és az esztétikai szempontok Osszehangoldsdval — szabhatjuk meg j61 Wathay helyét XVIL
szdzadi irodalmunk torténetében.

Fillemiile-ének — tavaszének??

Wathay Ferenc XVI. énekére?® — melyet a koltS egy ciprusigon dalolé fiilemiilérdl szerzett —
Angyal Endre* is folfigyelt, s kapcsolatba hozta a miilt szdzadi betyarénekektdl eliitd stilusi, erdélyi
rabénekekkel. A vers elsé olvasdsa utdn Angyal érvelése meggy6zonek tiinhet, kivélt ha meggondoljuk,
hogy ezek a népdalok régies, 6don fordulataikkal, idegen orszdgbeli, olykor tengeren tiili rabsdgra vallé
motivumaikkal kétségkiviil a torok korbdl szdrmaznak. Legismertebb tipusuk a kovetkezG:

Imhol kerekedik egy fekete felhd,

Abban tolldszkodik. egy fekete holl6.

Allj meg holld, 4llj meg, vidd el a le’lemet,

Apédmnak, anydmnak, jegybéli matkimnak.

Ha kérdik, hogy vagyok? Mondd, hogy beteg vagyok,
Idegen orszdgbo csak bujdosé vagyok.?*

Ha alaposan attanulmédnyozzuk e népdal kiilonboz6 viltozatait, kideriil, hogy kozds motivumuk,
lényegi magjuk az iizenetkiildés. Balassi Darvaknak szdl argumentumi kolteménye? © is ezen tipushoz
tartozik, kozponti eleme ennek is a madariizenet: ,,De ne siess kérlek, t6led hadd iizenjek neki rovid
beszéddel”. Wathay azonban — aki pedig csaknem minden versében megemlékezik feleségérdl, ,,drva
tirsarél’ — fiillemiile-énekében nem iizen sem neki, sem masnak a maddrral.

Wathay versét Eckhardt Sindor is k6zolte a Balassi Bélint Az fiilemilének sz6l cimi énekéhez
fiizott jegyzetanyagban.?” Ugy vélte, hogy az isztambuli Fekete toronyban irt éneken , erdsen érzik
Balassi Bdlint kolteményének emléke”, s Wathay versében litta , Balassi legszerencsésebb ihleti
hatdsat”.

Wathay Ferenc kétségteleniil jol ismerte Balassi verseit, hiszen négyszer is Balassi-kolteményt
vilasztott nétajelzésiil.?® Egy-két énekében taldn szovegszerii hatdst is ki lehet mutatni. Nem kell
azonban feltétleniil Balassi-motivumok dtvételére gyanakodnunk, ha példdul ,,Az nagy, széles tengort,
benne sok csuddval”?® emlegeti, hiszen mindketten kozés forrisbél meritenek, a 148. zsoltirbol.
Nézetiink szerint Wathay Ferenc egyetlen énekét sem irta kdzvetleniil egyik vagy madsik Balassi-vers
hatdsdra, igy a fiilemiile-éneket sem. Maga Eckhardt dllapitja meg, hogy ,,Wathay sajdt egyéni sorsit

3 A tavaszének 4ltalinos fogalmét haszniljuk ugyan, de nem tartjuk szerencsés kategéridnak, mivel
elmossa a kiilonbséget a szakrdlis és a profin szféra, valamint a kiilonbdz8 ének-miifajok kozott. A
tovébbiakban térekedni fogunk a terminolégia tokéletesitésére, differencidldsara.

23Wathay-ék. I1. 97.

241, m.

35JAGAMAS Jinos—FARAGO Jézsef: Romdniai magyar népdalok. Bukarest, 1974. 200. (A dal
véltozataira vonatkozé irodalmat ldsd ugyanezen mi 412—413.) A maddriizenet t6rék kori eredetérdl
lésd VARGYAS Lajos: A magyar népballada és Eurépa II. Bp. 1976. 723.

195’1‘ Blllssl” i Bélint dsszes miivei I. — Tovdbbiakban Balassi OM — Kiad. ECKHARDT Séndor. Bp.

270o. 226.

28 Balassi-vers a ndtajelzése Wathay V1., IX., XIV., XIX. énekeinek.

29Wathay-ék. II. 37.
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énekli itt, és nem szerelemrGl, hanem honvagyrdl és fogsdgrol beszél”.>° (Aldbb latni fogjuk, hogy
Eckhardt Sdndor ezen Kkijelentésének csupdn az els6 fele igaz, hiszen Wathay elsGsorban mégis
szerelemrGl énekel.) Balassi és Wathay fiilemiile-énekeinek Osszehasonlitdsira az 4d némi alapot, hogy
Balassi a maddr szabadsagdt dllitja szembe Onnon szerelmi rabsagaval: ,,Te szabad vagy, repiilsz, hol
akarod, szdllsz, iilsz, nem gy mint én, ez vasban.”®' Wathay kélteményének csak az alaphelyzete
hasonlé Balassiéhoz, 4m nem valdszinii, hogy éppen Balassi rabsig-metafordja juttatta volna eszébe
Wathaynak sajat siralmas sorsit. A gyanakvdst Eckhardt Sdndor parhuzamdval szemben éppen
Eckhardt egyik mondata keltette benniink, amely felhivja a figyelmet arra, hogy Balassi, mikor
Angerianus tiicsok-énekét forditja, mivel nem kedveli az ,,anakreonitdk kedvenc dalosit”, helyébe a
fillemiilét teszi.®? Ez a madar is el6fordul Angerianusndl, egy masik kolteményében.>® A csaloginy
tehdt itt nem megszokott szerepében Iép elénk, csupdn ,,beugréként” 6lti magdra a tiicsok jelmezét.
Vajon mi az igazi szerepe?

Kirdly Gyorgy mér 1917-ben felfigyelt arra, hogy Balassi /n somnium cimii verse nagy hasonlésigot
mutat Walther von der Vogelweide Do der sumer komen was kezdetii énekével.?* Természetesen nem
kozvetlen dtvételre gondol, hanem arra, hogy létezett a goliardikus tavaszénekeknek egy olyan tipusa,
amely talin a Carmina Burandbdl eredt, s mivel Eurépa-szerte kozkedvelt volt, eljuthatott Waltherhez
is, Balassihoz is. Kirdly megallapitdsit késGbb Eckhardt Sdndor pontositotta, szimos francia és magyar
példit idézve az in somnium tipusi tavaszénekre.® *

Kiilénos, hogy egyikiik sem nevezte meg pontosan az eredeti 6francia miifajt, amely az in somnium
tipusi énekekkel rokonithaté. A reverdie-re gondolunk, mely nem mds, mint ,,tavaszi dal: dlmodozds
egy tavaszi reggelen; a jdtékos, képzeleti allegorikus elemek tulsilydval”. E mfifajt a Minnesang is
dtvette, Walther emlitett kolteménye szabdlyos reverdie.®® Természetesen a kiilonbdzé populdris
énekmiifajokban — a pastourelle-ekben, néi dalokban, albdkban, tdncdalokban, lator énekekben —,
melyek példdul a versforma, a szerepl6k nembeli, illetve tarsadalmi hovatartozdsa stb. szerint kiilonit-
hetSk el, tobbnyire k6zos motivumkincset taldlhatunk. Nos, ezekben a gyakran tavaszi erotikus
énekekben jdtszott dllandé szerepet a fiilemiile. Olyannyira hozzitartozott e dalok szimbélumrendsze-
réhez, hogy szinte mar prézdban sem lehetett tavaszi éledésrdl, szerelmi érzésrél — fiilemiilék nélkiil
beszélni. Bizonyiték erre Balassi Bdlintnak pdsztordramdjdhoz irott ajanldsa, melyben igy kdszonti az
erdélyi asszonyokat: ,Isten éltesse kegyelmeteket, és adjon oly kedves szerelmest, kinek 1igy oriilhes-
sen Kegyelmetek mint az fiillemilék az tavaszi idOnek, kiknek gyonyorii éneklésekkel kikeletkor
minden hegyek, volgyek, berkek széllel mindeniitt zéngenek.”*’

A XVIL szdzadi magyar koltészetben az in somnium tipusu ének gy médosul, hogy a kedves nem
sajdt személyében, hanem valamely kis dllat, méhecske, rirécska, fiilemiile képében jelenik meg a
versszerzG dlmaban, aki e szavakkal fordul hozzd: ,,Kérdem: Honnan jutottdl? Mely igen meg

30 Balassi OM 1. 226.

31Uo. 94.

*?ECKHARDT Séndor: Balassi Bélint irodalmi mintdi. — Balassi-tanulmdnyok. Kiad. KOMLO-
VSZKI Tibor. Bp. 1972. 214, — A targyalt koltemény: Angerianus: Ad Celiam. Poetae tres elegantis-
simi, emendanti, et aucti, Michael Marullus, Hieronymus Angerianus, loannes Secundus, Parisiis, 1582.
212,

33 ANGERIANUS: Ad hirundinem. I. m. 206.

34 Balassi Bélint In Somnium c. kolteménye. It 1917. 52—55. — Walther énekét lisd Walther von
der Vogelweide vilogatott versei. Bp. 1961. 16.

35 Balassi OM 1. 177.

3¢ Az idézet a Klasszikus francia kolték cimii, mar emlitett kiadviny Lakits Pdl, Rénay Gyorgy és
Szegzirdy-Csengery J6zsef dltal dsszedllitott jegyzetanyagdbol valé. 1412.

*7Balassi Bilint &sszes versei, Szép magyar comoedidja és levelezése. A szovegeket gondozta
STOLL Béla. Bp. 1974. 168. — A chantefable miifaji Aucasin és Nicolete prézai része — jellemzé
médon — szintén a mdjus és a szerelem szimbélumaként emliti a csalogdnyt: ,,Volt pedig akkor
nyérid6, mdjus hava, mikor a napok langyosak, hossziiak és ragyogok, az éjszakdk meg csondesek és
deriiltek. Nicolete egyik éjszaka dgydban fekiidvén, nézte a holdat, mily fényesen siit be az ablakon, s
hallgatta a csalogdnyt, mily édesen csattog a kertben. Es megemlékezett Aucasinrdl, édes felérdl, kit
olyigen szeretett.” Ford. TOTH Arp4dd. Lsd Téth Arpad osszes versei, versforditsai és novelldi. Bp.
1971.557-558.
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farattdl? ”.>®* Wathay is igy szdlitja meg fiilemiiléjét: ,,Aldott fiilemile, ily nagy énekelve hogyhogy
Jjutdl mast ide? . .. Azért, hogyha te vagy, s értem fdradva vagy, nagy munkadat koszéném”. Ez persze
nem bizonyitja, csupdn valiiszinilivé teszi, hogy koltdnk is reverdie tipusi éneket szindékozott irni.
Egy dolog azonban kétségtelen: tavaszéneket, szereleméneket szerzett, s felidézte e kikeleti dalok
szamos konvenciondlis kellékét, rézsadgakat, ciprust, fillemiilét. Maga Wathay irta oda az ének végére
befejezetlen, s késébb kisatirozott kolofénként a kdvetkezd sort: ,,Ugy az tenger mellett, hogy vala
kikelet, ugyan ész nekiil irtam”.*®

A rézsa, a Piinkosdi kirdlyndt megtermd ,,istenfa” &sid6k 6ta a tavasziinnap attributuma,®® a
ciprus szintén szerelemszimbélum. Az Ovidius megénekelte Kiiparisszosz-mitosz,®' valamint az a
hiedelem, hogy Amor ciprusfibdl faragta nyildt,* ? régéta helyet biztositott az olasz szerelmi lirdban az
,,Oridsi karcsu gydszfiknak”,

Ha egy pillantdst vetiink Wathay madsik tavaszdalinak kikeleti motivumaira, lithatjuk, hogy a
kolt6t a fillemiiléhez irt vers megalkotdsakor is ehhez hasonl6 koltdi szandék vezette. Az Isten dldotta,
oh, szép kikelet . .. kezdetii énekrdl*® — melyr6l aldbb esik még sz6 — mdr most megdllapithatjuk,
hogy ahhoz a XVII. szdzadban igen elterjedt énektipushoz tartozik, amelyben az énekes arrdl
panaszkodik, hogy bar ,Minden éllat oriil az tavasznak”, ,Minden hegy, volgy, mezé is szengedez,
Fiilemile nyelvével 6rvendez”, és bar ,,Minden dllat & tarsdval sétdl”, a dalos ,,Vig 6rémet nem remél”,
mivel tdvol van, akit szeret.** Ennek az énektipusnak az egyik legrégibb véltozata a Cambridge-i
daloskonyv Levis exsurgit Zephirus... kezdetld éneke, mely miifajit tekintve néi panaszdal
Wathay azonos gondolatmenetii kolteményében — az Orvosok, kakukkok, gerlicék, rigék és mds
»aldott kis madarak” kozott — a fiilemiile kiemelkedS helyet foglal el; a koltd jegyeskori nyajas
jdtszadozdsait jeleniti meg a fiilemiilepdr csacsogé felelgetésében. Bizonyosra vehetd, hogy a madarat
fillemiile€nekében is — szerelmi szimb6lumként — a parban jards gyonyoriiségeire emlékeztetd kikeleti
énekmotivumként alkalmazza:

Es miként te mostan ropdecsolsz az fakon, valék én is ily kedvvel
S én kedves tdrsommal kedvemre egymdssal jdrok vala; 6rommel,
Hegediizongésvel, mint szdd, ily. énekvel, élek vala vig szivvel.

A kis énekesmaddr mindkét versben ,,rizsadgak kozben” zengedezik. Ujabb bizonyitéka ez annak,
hogy a két kolteményben a tavaszénekek szokvinyos szerelmi szimbélumaként, egyazon értelemben
szerepel.* * Wathay tehat itt is, ott is ugyanarrél a fiilemiilérdl dalol.

Vajon a maddrka csattogé énekén kiviil van-e mds oka is annak, hogy a csalogdny a tavaszi
szereleménekek dllandé motivumdvéd vilt? Az ok utdn kutatva tegyiink egy rovid kitérGt a gordg

38 RMKT XVII. 3. 286. — E kotet 44, és 171. szdm\ énekei kétségkiviil reverdie tipusuak.

39 Wathay-k. I. 75/b

4°v6. KARDOS Tibor: Kézépkori kultira, kozépkori koltészet. Bp. é. n. 43.

4! Metamorphoses X. 106—142. — A ciprus-Kiiprisz sz6jéték a Carmina Buranibdl ismeretes. Az
Ecce chorus virginum . . . kezdetii tdncdal refrénjének csattandja ezep alapul. (Carmina Burana. Kiad.
KARDOS Tibor. Bp. 1960. 110.) De idézhetiink hasonlé jatékos metaforat a régi magyar koltészetbst
is:

Didnndnak te vagy az masikja,

Az szép Cyprus asszonynak magzattya,
S én szivemnek & szép virdg szdla,

Es egyediil csak egy Cyprus 4ga.

(RMKT XVII. 3. 243.)

*2ECKHARDT Séndor: i. m. 239.

43Wathay-ék. II. 126.

44RMKT XVILI. 3. 327.

4SLdsd D. Philippo Picinello Mundus Symbolicus ciméi miivének (hasonmds kiaddsa:
EMBLEMATA. Handbuch zur sinnbildkunst des XVI. und XVII. Jahrhunderts. Herausgegeben von
Arthur HENKEL und Albrecht SCHONE. Stuttgart, 1967.) philomela cimszavét: ,Philomela est
symbolum libidinis . . .”
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mitoszok viligdba, hiszen csak ott vildgosodhat meg Wathay Fetenc kolteményének valédi jelentése,
csak igy fejthetjitk meg igazdn a vers killonos jelképeit.

Koztudomdsi, hogy Shakespearc Romed &5 Jilididnak pydnyGri alba daliban Jilia éji csalo-
gdnynak hazudja a pacsirtdt, a hajnal hirnokét, hogy maraddsra birja Rémedét. Shakespeare finom
célzdsa ez, hisz 2 csalogdny nemcsak az éjszaka szimbdluma, hanem a hamarosan tragikus véget érd
szerelems is.

Ne félj, szerelmem: nem pacsirta szol! :
A csalogdnyunk csattog minden éjjel: R Rt
Amott tanydz a grandtalmafdn, R L

Hidd el, szivem, hogy csaloginy dalol!* T

Taldn kevésbé ismeretes, hogy a Szentivdnéfi dlom blivos-bijos szerelemligetében a Titdnidt dallal,
tdnccal altatgats tiindérek szintén a fiilemiilét foglaljdk rontas-ethdritd vardzsdalukba:

Philoméla dalabaj, . B R L
L Zengje ldgyan: lullabdj, gk g ‘ Sttt iy
2 Bemimi bil : A

Semmi bdj o Toar ame ot s

Asszonyunkra itt ne szdlli; - .« R S [

Jé'tszakat, lullabdi.®?

Philoméla titkos, kétértelmii nevét a tiindérek nem véietleniil szévik magikus ereji aitatédaiukba,
A darabban minden arra utal, hogy nem kdzénséges éjszakdn hajtjik nyugovora fejiiket a szerelmesek.,
A komédia cime a nysri napforduldra utal, 4m Theseus elejtett megjegyzésébdl kideriil, hogy volta-
képpen maéjus iinnepét iilik, Robin Hoodnak, a régi viddm Anglia népi hsének emlékét idézve,
zeneszoval, &jféli erdei felvonuldssal, zold dgakkal, bokrétikkal.*® Philoméla éncke éppigy kelthet
deriit, mint borit. Hol boldog szerelemrdl szél, hol tragikus véget jésol De ne fussunk eidre,
tisztdzzuk inkdbb, hogy is lett a fillemiilébsl Philoméla.

Tulajdonképpen forditva tortént: Philoméla viltozott fillemiilévé, Az antikvitds egyik leg-
népszeriibb, s egyben tdn a legellentmonddsosabb dtviltozds-mitosza ez.*® Apolloddrosz szerint a
thrak Téreusz, Arész fia kOvette ¢l a gaztettet: felesépét, Proknét vidéken elbijtatta, s — haldlhirét
keltve — feleségiil vette ségorndjét, Philoméldt, akinek z ndsz utdn kivagta a nyelvét. Philoméla
azonban egy peploszba betfiket szétt, s igy hiriil adta higdnak, mi tortént vele. Prokné ndvéréhez
sietett, majd tulajdon, Téreusztél nemzett fidt, Itiiszt feltdlalta férjének vacsorira. A kirdly, miutin
1djott a szdrnyiiségre, fejszét ragadott, és iildozGbe vette a testvéreket, s Daulidban utol is érte dket, A
névérek ekkor imdval fordultak az istenekhez, s azok mindhdrmdjukat maddrrd vdltoztattdk, Téreuszt
bankdvd, Proknét fillemiilévé, Philoméldt pedig fecskévé.®® MeglepGdve kaphatjuk itt fel a fejiinket.
Hiszen mi gy tudjuk hogy Philoméla véltozott csaloginnya! Ezt azonban az antik szerzék kozill csak
Hyginus 4litja,5! aki szerint Téreusz sem bankdvd, hanem sélyommd viltozott. Még Ovidius sem
beszél egyértelmiien arrdl, hogy ki mivé lett, pedig a mitosz eisdsorban az § dtvdltozds-torténete révén
keriillt be az eurdpai koltészet jelképtdrdba.5* A régebbi forrdsok egyértelmlien Philoméla fecske
mivolta mellett taniskodnak, s ha helyes Kerényi Kiroly névfejtése, akkor Philoméla ’nydjakat

46 Shakespeare Gsszes dram4i IIL. Rome6 ¢s Jilia. Ford. MESZOLY Dezsé. Bp. 1955. 179.

*7Jo. IL. Szentivinéji dlom. Ford. ARANY Jénos. 413.

48175 Ldsd KERY Li4szi6 jegyzetét. 952.

** KERENYI Kiroly: Gordg mitolégia. Ford. Kerényi Grécia. Bp. 1977. 371-372.

%9 Apolioddrosz I11. 14. 8.

51 Hyginus: XLV. fabula. Philoméla. , Tereus facinore cognito fugientes cum insequeretur, decorum
misericordia factum est ut Progne in hirundinem commutaretur, Philomela in lusciniam; Tereum
autem accipitrem factum dicunt.”

$2Metamorphoses V1. 412—-674.
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szeretG™-t jelent, s ez valéban a fecskére illik.*® Am a névnek késGbb az ’éneklést szeretd’ jelentést
tulajdonitottdk, s ez a gorog nyelvbdl éppugy igazolhaté, mint a Kerényi Kdroly megfejtése.

Szdmunkra azonban a mitosz legfontosabb figurdja Itiisz, aki a meghalé és feltdimado istenek kozé
tartozik, mint Tammuz és Ozirisz. A fiilemiile tavaszi éneke Itiiszt hivogatja, akdr Proknénak hivjik a
madarat, akdr Philoméldnak. Bizonysdg rd Arisztophanész komédidja, a Madarak, melyben a fiilemiile
szerepét egy fuvoldsliny alakitja, akit a drimakoltd Proknénak nevez, s a Téreusz-banka 4ltal tavaszi
termékenység-himnusz éneklésére biztat:

Nosza én tdrsam, ne aludjdl mdr,
Ebreszd amaz isteni hymnuszokat,
Mikkel keseriili magasztos szdd
Ityst, siratott fian? és fiadat,
Jajgatva konnydztatta bus énekit
Sziirke fajodnak!**

Erdekes, hogy Ovidius Rémai naptdriban mint bajt hozé, 4tkos neveket emliti Tereus csalddjat, s a
mitoszt kozvetleniil a tavaszi termékenység-szertartasokkal hozza kapcsolatba. Procne ugyanigy siratja
Ityst, mint Ceres. Proserpinit, alviligba tdvozott lednyit: ,,Birhova lép, telesirja a tdjat bis panaszdval,
veszte utdn ahogy a fecske siratta Ityst”.*$

Philoméla mitosza ugyanis kettds értelmii volt. A csaloginy-ledny nyelvét kivigtdk, s néma lett,
mint a halottak. A fiilemiile tavaszi éneke egyardnt hirdetett haldlt és feltdmaddst. A mitosz kdzépkori
interpretdcidjanak lényege is ez.

A régi romaiak bonyolult hitviligdban a mdjus honap ellentmondasos jelentGségii volt. Hahn Istvin
irja: ,,Mdjus a termés szempontjdbol sorsdontS honap: ekkor ddl el voltaképpen, hatdssal voltak-e az
el6z8 termékenység-ritusok. Eppen ezért az egykori pasztorok és foldmiivesek fesziilt, szinte komor
lelkidllapotban toltétték a — szimunkra — csodaszép mdjus hénapjdt.”*® Philoméla nevének emlitése
s6tét, komor hangulatot kozvetitett a reneszdnsz koltdinek is. Shakespeare Titus Andronicusanak II.
felvondsdban a borzalmak mitikus aldfestését a Philoméla-mese adja meg.”

A kozépkori tavaszi viragiinnepek vérpezsdits szereleménekeiben az immar végképp fiilemiilévé valt
Philoméla megdrzi kettGs szerepét. Kardos Tibor, aki ugyan nem foglalkozott részletesen a kozépkori
madarszimbolikdval, j61 megérezte e jelkép keserédes hangulatdt: ,,A tdj, ahol a goliardok szerelme
tdmad, az idillek és bdnatok szinhelye, meleg, déli t4j, Horatiusé, Vergiliusé, Ovidiusé vagy a Rajna
volgye ... Viddm és epeked6 hangok futjdk be a déli nap tiszta deriijét. Az dlomszerii képeket
leheletnyi banat kiséri, amit a boldogsdg bizonyosan bekovetkezd elvesztéséért kell érezni:

Jokor zendiil pacsirta,
ljjog-vijjog varjacska.
Természet a csalogdnyt
Panaszszora birja,
Régi bijdt sirja.” **

S3KERENYI Kairoly: i. m. 371.

54 Madarak. Ford. ARANY Jénos. — Arisztophanész vigjatékai. Bp. 1968. 399.

55 OQVIDIUS: Fasti IV. 481-482. Ford. GAAL Ldszlé. Bp. 1954.

S6 HAHN Istvin: Romai istenek. Bp. 1975. 96.

57I.m. IIl. Ford. VAIDA Eml;re. 32, 43., 60-61. — Eredeti értelmében djitja fel a
Philoméla-mitoszt T. S. Eliot, mikor mitolégiai utaldsokat gazdagon tartalmazé hires kolteményében,
az Atokfoldjében a tisztdtalan érzékiség szimbélumavi teszi. T. S. Eliot versei. Bp. 1978. 238-239.

SSKARDOS Tibor: i. m. 82. — A versidézet a Carmina Burana Musa venit carmine . . . kezdet(
énekének mésodik versszaka. V0. id. klad 107.
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Philoméla a Carmina Burana leggyakrabban emlitett madara, Floralia viddm iinnepének szomorkads
résztvevdje.*® Am & teszi az iinnepet valédi iineppé: Kalendas Maias dltala vilik titokzatossd, misz-
tikussd. Kukkantsunk be egy pillantdsra Miskolczi Gaspar Frazius Farkastél forditott Egy jeles
vad-kertjébe, ahol a nem kevésbé jeles szerzd Osszegyiijtotte az dltala ismeretes dllatokrél mindazt,
amit — az 6kortdl az tdjkorig — a kivalé auktorok, persze elsGsorban az idGsb Plinius, dsszeirtak. T6bb
oldalas tudds elemzést taldlunk itt 4’ filemilérsl, mely tartalmazza a csalogiany kozépkori madar-
szimbolikai értelmezését is. ,,Mihelyen az erd 8k zoldelleni kezdenek, & azonnal az & rejtek helyébdl eld
i6, és tizendt egész nap estig és éjtszaka sziintelen énekel, még amikor alszik is . . . Oszre kelve nem
mégyen ugyan el téliink a messze tartomdnyokra, de azért itthon is egész tavaszig elrejtezik, és az id§
alatt szinét is megviltoztatja. Ezeknek a Madaraknak elrejtezések pedig jeles ki-dbrdzoldja a Halottak
feltimaddsdnak: a minthogy szinek meg-viltoztatdsa is, példdzGja lehet biineinkbGl valé ki-
feslésiinknek.”®

Valészinii, hogy a Magyarorszdgon szokdsos piinkésddléskor, kirdlyasszony-iiltetéskor vagy a rézsa-
és liliomiinnepeken énekelt vallisos motivumokkal vegyes szerelemdalokban a fiilemiile megdrizte
kettds tartalmi reminiszcencidjat, egyszerre utalt a szerelemre és a feltdmaddsra. Legszebb példija
ennek Balassi Bélint piinkosdi éneke, melynek elsd része kétségteleniil a piinkosdi tavaszénekek
motivumaibdl épitkezik:

Aldott szép Piinkésdnek gyonyérii ideje,
Mindent egészséggel litogato ege,
Hosszu uton jdrokat konnyebitd szele!

Te nyitod rézsdkat meg illatozdsra,
Néma fiilemile torkdt kidltdsra,
Fadkot is te oltdztetsz sokszinii ruhdkba.®'

S mi mds lenne, mint tavaszi rézsaének, Balassi /n somnium cimii éneke is? A noétajelzésiil
megjeldlt, s ez iddig ismeretlen Vir monachus in mense Maii, cimébdl itélve szintén mdjusének, s —
Eckhardt Sandor tigy vélekedik — a Balassi-vers egyik forrdsa.®? Ebbdl az énekbdl sem maradhat el a
,,hangoskodé” fiilemiile: Balassi csergd patak partjan taldl két rdzsabokorra,

Mellette egy kiterjedt szép ciprusfa,
Kinek szép 26ld bojtos dgaiba
Filemile szdla.

Emlitésre mélté, hogy egy helyen Wathay Ferenc is — szép alliterdciéval — ,,Bithynidnak bojtos
ciprusfdit” emlegeti, s e ritka jelzGs szerkezet hasznilatakor koltonk bizonyara valéban Balassi
kovetdje.®?

De id6zziink még egy kicsit a fiilemiile-mitoszok ko6zott, s nézziink szét most a sajat hdzunk tdjan.
Eljutott-e az eredeti Philoméla-torténet hazinkba médr a kdzépkor szdzadaiban? Hogy is ne jutott
volna el, hiszen iskolai tananyag volt! A Szalkai-kédex néven ismert, kézzel irott latin nyelvii
iskoldskonyv, melyet még Kisdidk kordban Szalkai Ldszlé, a késGbbi érsek mdsolt a XV. szdzad végén,

$9V6. OVIDIUS: Fasti V. 185—378. — Lisd HAHN Istvdn tanulményét: Egy megkdviilt vallds eleven
iinnepei. Vildgossdg, 1978.477.

SOMISKOLCZI Géspér: Egy jeles Vad-kert. Létse, 1702. II. konyv, XVII. rész. — A fiilemiile-
motivumokkal ékes istenes versekre szép példa a Szelestei N. Liszlé dltal nemrégiben folfedezett
Erdédy-ék. Fiilemiile éneklése készeriti . . . kezdetli ismeretlen szerzdjii éneke. ItK 1978. 91. Istenes
konyorgésben emliti a fiillemiilét SZEPSI CSOMBOR Mairton is. (Egekben lakozd szentséges
héromsdg . . . kezdetii ének. — Szepsi Csombor Marton dsszes miivei. Kiad. KOVACS Sandor Ivén és
KULCSAR Péter. Bp. 1968. 287.)

$!Balassi OM I. 68. — A magyarorszdgi piinkdsdi szokdsokrél lisd BALINT Séndor: Kardcsony,
hisvét, piinkdsd. Bp. 1976. 336-345.

$2]. m. 238-239.

¢3Wathay-¢k. I1. 49.
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tartalmazza a mitoszt.** A konyv masodik irodalmi-poétikai leckéjét Theodolus eklogdja és a hozzéd
fiiz6tt kommentdrok képezték. A tragikus torténet a kommentdrokban olvashaté mint az eklogdban
futélag emlitett mitosz magyardzata. A mese végén ,,Thereus hirtelen fabdbuvd viltozott (mdsok
szerint haldlmaddrrd), Philoména fiilemilévé (in avem sui nominis!), Thereus felesége pedig fecskévé.
Az a kis piros folt, amely ott van a fecske torka alatt — azt mondjdk — nem mds, mint megélt fidnak
vércseppje”.

De természetesen a mitosz leginkdbb a klasszikusokon keresztiil juthatott el hozzdnk. Catullus,
Horatius, Vergilius, Ovidius, Strabén, Martialis®* és még sokan mésok is megénekelték ezt a tor-
ténetet. Igen fontos, hogy Dante is hivatkozik rd,®® s6t, az Angerianus-epigramma, amelyet Balassi is
felhaszndlt fillemiile-énekéhez, szintén emliti a mitoszt, 4m a magyar koltd, aki tudatosan keriilte az
antik vonatkozdsokat, elhagyta.

Megéllapithatjuk, hogy a fiillemiile-szimbélum éppoly jelents volt a kézépkori kdltészetben, mint a
Phisiologus birmely mdsik madardval, a pelikinnal vagy a hattyival kapcsolatos hiedelem. Eckhardt
Séndor a Kozépkori természetszemlélet a magyar koltészetben®’ cimii tanulmdnydban nem foglal-
kozott a fillemiilével, ezért kellett most ezt a hidnyt — lehetSségeink szerint — pétolni. Mieldtt
azonban bevégeznénk a fillemiile-szimbélum 4ltaldnos vizsgdlatdt, utaljunk még a jelképes értelmezés
néhdny lehetdségére. Apdcai — Alsted Enciklopédidja nyomédn — kozli, hogy ,,a filemile . . . éneklésé-
ben oly szorgalmatos, hogy gyakorta, ha mdsnak éneklését hallja, meghal inkdbb, mint annak
engedne”.®® Miskolczi Gdspdr szerint madarunk ,jeles kidbrdzoléja az igaz Tanitéknak”, valamint a
tuddsok szabadsigszeretetének. (A kalitkit nem kedvelG fiilemiilével egyébként sok XVII. szdzadi
szerelmi énekiink példdlédzik.) Jelképei ezen kiviil a csalogdnyok az Gtestamentumi profétdknak is,
akik ,,még éjjel is, azaz, mindenekelGtte az Igassignak fényes Napja, a Jézus Krisztus felvirradott volna,
mér annakelStte sok viselt dolgairdl... vildgosan éneklettenek”.®® Zsdmboki Jinos pedig egyik
emblémdjaban ,,Homerusnak szentelt maddrnak” nevezi a fillemiilét.”°

- Szimbdlumok, emblémdk, ,,versszerzé taldlmdnyok’

A fiillemiile — miként a régi koltészet annyi mas sablonja — az antikvitdsban mitikus, a kozépkor-
ban és a reneszdnszban allegorikus értelemben volt hasznélatos. Ovidius szdmdra a fecske, a csalogdny
ésa banka egy mitosz szerepldi; Arisztophanész is Proknénak nevezi a fillemiilét, hiszen a madér — antik
felfogds szerint — azonosult a hozzd f(iz6d6 mesével. Minden mitikus tény a mitikus Ssidébe, az
»egykor” meghatdrozhatatlanul régi idejébe vezeti a képzeletet. A ,,boldog kor’” embere a csillagos ég
forgdsdban a mitoszok sziintelen ujratorténését litta. Az idd visszatér Gnmagdba, legszebb szimbSluma
Ixién orokké forgé kereke. Démétér minden tavasszal Perszephonét siratja, a csalogany pedig Itiiszért
kialt,

A jelképnek, kozépkori hagyomdnyozédasdval, funkcidja is megviltozik. A Carmina Burana
tavaszénekeiben — bdr nyilvinvalé, hogy e dalok az antik kikeleti himnuszokban gydkereznek — a
fillemiilék, ciprusok s egyéb szimbdélumok szerepe mindenekelStt az, hogy a szdveg jelentését tobb-

S4MESZAROS Istvin: A Szalkaikédex és a XV. szdzad végi sdrospataki iskola. Bp. 1972.
124-125.
$SCatullus LXV., Horatius: Carminum IV. 12., Vergilius: Eclogae VI. 78-81., Ovidius I.,m.,
Strabdn: Geographika IX. 3. 13., Martialis: Epigrammaton lib. XIV. 75.
$6Purg. XVII. 19-21.
$71. m. 286-309.
68 APACZAI CSERE Jénos: Magyar Encyclopaedia. Kiad. Bén Imre, Bp. 1959. 244.
$9]. h. — Igen gazdag anyagot tartalmaz erre vonatkozéan HENKEL és SCHONE idézett miive.
7°Orpheus lyra valebat,
Olor sacerque semper
Fuit, suave cantans.
Post nunc bonusque Homerus,
Philomela cui dicata est,
Tangam locum secundo. Johannes SAMBUCUS: Emblemata. Antverpiae, ex officina Christo-
phori Plantini. 1564. 54.
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réteglivé tegyék. A vers utaldsok és visszautalisok rendszere. A tavasz szimb6lumai jelképei egymasnak,
Venusnak, Floralia ilnnepének, tehit a szokdsnak, valamint a feltdimaddsnak is.”' Dante kategéridit”?
felhaszndlva elmondhaté, hogy e dolgoknak egyarint van betii szerinti, allegorikus, mordlis és
misztikus jelentésiik. Figyeljik meg a kovetkezd idézetben, hogy a vers minden eleme kilép on-
magibdl, igyekszik mdssd, t6bbé vilni, minden csupa utalds, célzds:

A madarak éneke
olyan hévvel zeng a kertbe,
hogy megenyhiil, és.a fik
lombjuk megijitjik,
rezgd szirmai, tovis-nydrsak
kifakadnak,
s jelképei Venusnak
illatoznak, csalogatnak és szurnak.”®

A kozépkori miivészet szimbélumalkotdsi rendjében tapasztalhatd teljes nyitottsigot a reneszansz
idején az allegéria zart struktirdja vdltotta fel. A kozépkori szimbélumok vildgiban minden entitds a
tetszOleges kicserélhetdség privilégiumdval rendelkezett. Egyszersmind a jelentések hierarchikus
rétegezettsége révén — bonyolult megfelelések vezérfonaldin — minden Istenig vezette a szemléld
tekintetét, A kozépkori transzcendenciit a reneszinsz korban egy sajatos, allegorikus utaldsrendszer
kovette, melyben immar immanens rendszerek rendelkeztek tapasztalaton tiili jelentéstartalommal.”*

WatHay Ferenc nagy gondot forditott arra, hogy pontosan meghatdrozza verseinek keletkezési
koriilményeit, s lehet8ség szerint mindig utalt arra a konkrét litvanyra is, amely versirds kozben a
szeme elé tdrult. Az énekek kolofénjdbdl rendre megtudjuk, hogy a kolté ,,Messze napkeletre,
Torokorszdg torkdban”, ,,Az Fekete-tengerparton”, ,,Egy magas toronyban” sinylédik, melyre ,,0t
hédn szdz grddicsfokra kell fel belemenni”. Wathay szerette a pontossagot.Egyik legszebb kolteménye
végére — esztétikai izlésével tokéletesen Osszeegyeztethetd médon — odairta: ,, Tenger mellett, egy
drnyékszéken szerzé”. Verseibdl kitlinik: ha példdul gdlyarabokrdl ir, azért teszi ezt, mert ,hiusvét
napjdn sok rabokat litvin kinlédni 6t gilydkban”, ,szivében siratta™ sorsukat. Kikeleténekeit is
igyekszik az észlelet dltal hitelesitett redlis keretbe foglalni:

A tenger mellett, egy torony ablakdn
Ldtdm, madarak hogy vadnak fdk dgdn,
E's 6rvendoznek virdgok szagin,
Traktdlnak, s vigak egymds hdzassdgdn.” *

Am a koltd sohasem az észleletek pontos tiikrozésére torekszik. Az aprolékossag Wathayndl
kiilonleges allegorikus képlatassal és élénk szimbélumalkoté fantazidval parosul. (Ezeket a kategéridkat
természetesen nem modern jelentésiikben, hanem korabeli, reneszdnsz értelmezésiik szerint hasznéljuk.
A szimbdlum tehdt mindig egy fogalmat jelenit meg képi formdban. Az allegéria viszont a dolgok
rejtett természetét ragadja meg, ez a koltd legfGbb ,,munkaeszkoze”. Hidat ver az dlomszerii valdsdg €s
a ,tiszta” idedk kozé.) E kettOsség rajzain is felfedezhetd. Precizen megrajzolt, kissé naiv térszemléletii
virosképeinél figyelemreméltébbak érdekes emblémakompozicidi, melyek hol a versek lirai alap-
szitudcidjat dbrazoljdk, hol pedig valamely — a kolteményben elSfordulé — idézetet, klasszikus
kozhelyet formdlnak képpé. Wathay emblémadival eleddig senki sem foglalkozott, pedig igen érdekes
adalékok ezek a koIt miiveltségéhez és allegorikus miivészi vildglitdsihoz.

7'V$. MEZEY Lidszl6: Dedkok és lovagok. Bp. 1961. 112, 127,

72 DANTE: Convivio II. 70—-145.

73 Saturni sidus lividum . . . (Takéts Gyula ford.) Carmina Burana. Id. kiad. 100.

74V, Werner HOFMANN: A modern miivészet alapjai. Ford. Tandori Dezsd. (A konyvnek A
kozépkori miialkotds realitasjellege cimii fejezetére tdmaszkodtunk.) Bp. 1974. 71—-84.
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Wathay énekeskonyvének 71/a lapjara egy szdrnyas labu, ruhdtlan ndt rajzolt, aki kezében egy
borotvit tart, ldbai pedig egy keréken tapodnak. A ng feltlinGen dis hajdt a szél homlokdba fijja. Feje
folott szalag, a kovetkezd felirattal: FRONTE CAPILLATA POST HAEC EST OCCASIO CALVA.
Taldn megér egy rovid kitérdt az embléma forrasvidékének folderitése.

Nagy Lajos Wathay énekeskOnyvének jegyzetanyagdban utal arra, hogy az illusztraciok mindig
egy-egy meghatdrozott kolteményhez tartoznak. Kiilonos, hogy ennél a rajzndl elbizonytalanodott, s
kommentar nélkiil hagyta. Hiszen kézenfekvd, hogy ahhoz a vershez vald, amely folé a koltd rajzolta, a
XIV.-hez. Wathay ebben az énekében a sanyaru kor, a ,,rossz id6” megszemélyesitett alakjat vadolja,
mely ,,elsGben szerelmesen mutatd magdt”, de késGbb hitetlennek bizonyult, mivel mindkét feleségét
elragadta tGle. Nem lehet kétséges, hogy ez a vers tulajdonképpen a rajzon dbrdzolt occasio-allegéria
parafrizisa. Az ének nétajelzése Wathaynak egy masik kolteményére utal. (Azsidnak foldje. . .)"*°
Ebben az énekében ,,Bithynidnak bojtos ciprusfdihoz” fordul, mondvan, hogy ,,korosztyéneknek vagy
sok hajat hoztok, vagy fejet kopaszt hattok”. E verssor forrdsa azonos a XIV. ének emblémadjdéval:
Cato egyik jeles monddsa, mely voltaképpen igy hangzik: ,,Rem, quam tibi scieris aptam dimittere noli:
Fronte capillata, post est Occasio calva.””” Margalits Ede k6zmondds-gyijteményébdl kideriil, hogy a
szentencidt slirin emlegették a régiségben. Dugonits Andrasnal példdul tobbszor is eldfordul. ,,A
szerencsének iistokébe kapott, nem kopasz hatuljdghoz kapkodott” — irja. ,,Alkalmatossiagnak kopasz a
hdtulja” — fogalmazza meg masutt, az eredeti occasio-motivumra utalva.”’® De nem sziikséges ennyire
el6refutnunk az id6ben! Egy 1670-ben szerzett publicisztikai versben is felbukkan e koltSi hasonlat; az
ismeretlen szerzGk a magyarsdg két pogdny kozt 6rlddd dllapotdra alkalmazzdk: ,,Ha ebben megyiink
el, bizony igen fé16, | Kit tar kdzt az magyar ne legyen hajveszt6.””?

Cato jeles monddsdnak szimos emblematikus feldolgozasa ismeretes. Rimay Jdnos Hitetd szerencse,
nem kell ajdnldsod . . . kezdeti énekét azért irta, hogy megmagyarazza, ,,miért irjak az szerencsét az
képirok gollyébison fél labbal dllani, szirnyokat miért irnak villaiba, s mit jegyezhet, hogy homloka
hajas, hitul penig kopasz a feje”.*® Eckhardt Siandor a Rimay-kritikai kiaddsban odaiktatja a vers
mellé Alciatus /n Occasionem cimi emblémadjat, sejti azonban, hogy ez nem lehet Rimay igazi forrasa,
hiszen az attributumok egyaltalin nem egyeznek.

Kardos Tibor irja egy helyiitt, hogy ,,Machiavelli szerencséje a foldgombon dll, szilaj és kiismer-
hetetlen’.®' E Kkijelentés alapjaul A fejedelem szerzSjének L’Occasione cimii kolteménye szolgdlt,
mely az Alkalom kopasz tarkéjardl és hajas homlokardl szol. Ronai Mihdly Andrds a verset leforditotta
magyarra, s konyvének ,irodalomtorténeti részében” a mi elemzésére is villalkozott, dam a
Machiavelli-vers valédi forrdsir6l és embléma-jellegérdl — \gy tiinik — nem tudott.®?

Machiavelli, Alciatus, Rimay és Wathay emblémdinak archetipusa egy a Cato-szentencidt az Gsi
Nemeszisz-dbrdzoldsokkal kontamindld kép lehetett, melynek a korabeli Eurépdban szimos viltozata
volt ismeretes. Hadd emlékeztessiink itt Diirer Nagy Szerencséjére,®® mely — bar kezében korbdcs
helyett kotoféket tart — még sok tekintetben magan viseli Nemeszisz antik, rhamnuszi kultuszképének
ikonogrifiai jegyeit.**

Nagyon valdszinili, hogy Wathay Ferenc az emlitett emblémat valamely manierista dbrazolison
litta, koltészetében azonban nyomdt is alig taldlni az 1j stilusnak. Poétank allegorikus litdismédjaban
tobbnyire még a reneszansz szabdlyai érvényesiilnek. Talin manierisztikusnak nevezhetnénk a XXIV.
énekben megfigyelhetd miivészi antropomorfizmust.®* Itt a kolté Magyarorszagot egy felfegyverzett

76 Uo. IX. ének. 49.

77Dicta Catonis que vulgo inscribitur Catonis disticha de moribus. Iterum edidit Geyza
Némethy . . . Budapesttini . .. MDCCCXCV. II. 26.

78Dr. MARGALITS Ede: Magyar kézmondésok és kdzmonddsszerii széldsok. Bp. 1897. 459.

79 A kuruc kiizdelmek koltészete. Kiad. VARGA Imre. Bp. 1977. 75. — Erre az adatra Kovécs
Séndor Ivan volt szives figyelmeztetni.

80 Rimay OM 140-141.

81 A magyarorszdgi humanizmus kora. Bp. 1955. 57.

82 Nyolc évszdzad olasz koltészete. Bp. 1957. 163., 499.

83 Heinz LUDECKE: Albrecht Diirer. Ford. Korber Agnes. 79. kép.

84 KERENYI Kiroly: i. m. 74.
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vitézhez hasonlitja, melynek Néndorfehérvir ,,aranyas pajzsa”, sisakja Esztergom és Fehérvir, ,,bajvivé
szép kopjdja” pedig Temesvdr. Am itt is régi kozhelyrdl van sz6, amit Wathay a XVI. szdzadi histérids
énekek stilusdban versel meg. (Elegendd, ha Balassi kélteményére gondolunk, melyben bucsiit mond
»keresztyénségnek paizsat viseld” és ,,pogdny vérrel éles szablydval” folfegyverzett hazdjatdl.)

Wathay koltészetének valddi értékét a sablonos allegéridk és szimbSélumok énkozpontii alkalmazd-
sdban, a rabsors viltozatos koltGi megjelenitésében litjuk. A poéta szdmos olyan verset szerzett,
melyeknek legfontosabb eleme egy-egy kozponti allegéria, s amelyek kibontakozdsakor a lirikus és a
vildg viszonydnak alapvetd aspektusai viligosodnak meg. A fiilemiile-ének is ezen koltemények kozé
tartozik.

A versszerz6 szdndéka most is az, hogy az ének betii szerinti jelentését érzékletessé, hitelessé és
gyonyorkodtetdvé tegye. Szdmtalan utaldst sorolhatndnk fel, melyek mind azt bizonyitjik, hogy a
versben megsz6lalé monoldg itt és most hangzik el. (,,S taldnd csak ez érin, emez ciprus dgin kezdéd
el énekedet.””) A kolteményt mégsem tekinthetjiik konkrét észleletek lirai megjelenitésének, bir az
ihleté élmény realitdsit nincs okunk kétségbe vonni. (Wathay a vers alapszitudcidjat szines rajzon is
megorokitette. Enekeskonyvének 74/b lapjan ott lithatjuk a tdmldcrdcs mogiil busan kitekintd koltét,
amint egy ciprusfan zengedezd fiilemiiléhez intézi panaszos daldt.) Wathay fiilemiile-éneke éppugy
inventio poetica, mint Balassié: fikcion alapulé koltSi lelemény, Balassival szélva ,versszerzd
talilmany”. Balassindl a fiktiv ellentét a koltS szerelmi rabsdga és a szabad madar dalos vig kedve kozt
fesziil. Wathay a konkrét rabsdg-szabadsig kontroverziit egy egészen mas jellegii fikcidval tetézi. A
poéta imagindrius koltGi ellentéte nem mads, mint az allegéria és az invenci6 kontrasztja.

Hatdrt lehet-e szabni a koltGi képzeletnek? A reneszdnsz poétikai vitdk gyakori témdja ez.
Girolamo Fracastoro esztétikai dialégusiban védelmébe veszi az invenciot, 4m figyelmeztet arra, hogy
»annak, aki mélté akar lenni a poéta névre, nem szabad olyasmit kitaldlnia vagy vélasztania, ami
teljesen idegen a valdsdgtol ... De azok a dolgok, amelyeket szabad elképzelni, mind igazak, vagy
allegorikus értelmiiek a litszat, vagy akdr mindenkinek, akdr sokaknak vélekedése folytdn . . . A latszat
és allegéria teszi igazakkd a meséket”.® ¢

Wathay invencidja is 1étez8 viszonyokat tir fel, s mint ldtszat és allegéria — igaz. A KkoltS
fiillemiiléje, melyet hazdjdban, ,harmad Szent Gyorgy hdoban”, sajit kertjében hallott volt énckelni,
most hirtelen megjelenik a Fekete Torony aljdn, és dalba kezd. Ez — ldtszat. Az ,,dldott filemile” a
méjusi szereleménekek dsszes attributumadval ellitva telepedik a Jedikula melletti ciprusfdra, s daldval
arra az idore emlékezteti a kolt6t, midén, mint irja: ,,én kedves tirsommal kedvemre egymassal jarok
vala; 6rommel”. Nyugodtan elmondhaté: a maddrka feleségét, ,,szerelmes drvdjit” juttatja eszébe. Ez
— allegdria. A koltemény gondolatmenete a kilencedik versszakig megfelel a régi magyar koltészet
szokdsos madarallegéridinak. A Fanchali J6b-kédex gyonyorii fillemiile-énekében, melyet valésziniileg
Petki Jdnos szerzett, megfigyelhetd e sablon teles kibontakozdsa. ,,S6tét kodbdl alég tisztult vala szép
hajnal”, mikor a kélt6 ,,az kodds dérbSl” elGlépni litja fiillemiiléjét. A maddrka a lirai dialégusban
egyre inkdbb engedni ldtszik a ko1t udvarldsinak, 4m — lévén csalogédny — a szabadsdgot szereti, 1épre
nem hagyja magédt csalni, s mivel ,,csak szép nydrra, ij harmatra” hagyta szavdt, ezért kedvét s
szerelmét az énekesnél marasztva nagy csattogdssal tovarepiil®” Teljes és tokéletes allegéria ez,
melyben a képes beszéd a ldtszat és a hasonld viszony kifejezdje.

Ezzel szemben Wathay Ferenc kolteményének kiilonlegességét az adja, hogy a kolté az utolsé
hdrom versszakban rddébben , tévedésire” és leleplezi a litszatot. Szemérdl lehull a hélyog, s meg-
viligosodik elStte az igazsdg; poétai torekvései hidbavalok voltak, hiszen a fiilemiilék mindeniitt a
vildgon egyformidn énekelnek, s 6 nyilvdn egy ,,ittvalé” maddrhoz irta énekét.

A fordulat csak akkor tiinik naivnak, ha a kolteményt betii szerint értelmezziik. Valéjdban azonban
Wathay a poétai fantdzia lehetetlenné véldsdr6l beszél. Annak felismerésérdl van itt szd, hogy a kéltd
sorsa immér nem foglalhaté immanens allegéridkba, sanyari dllapotdban Wathay képtelen az invencié-
nak megfeleld allegri4t taldlni. Osszeroppands és Sriilet fenyegeti. Figyeljiik meg, hogy XIV. énekében
— melyben talén legkiilonosebb allegéridjét alkotja meg — azért irja ,,plongérre” a ,rossz id6”, a
szerencsétlen kor nevét, mert, mint megmagyardzza, ,,és igyen kitd1tom rajtad mérgességom”. Itt tehdt

86 Navagero, avagy beszélgetés a koltészetrSl. Ford. KOLTAY-KASTNER JenS. — Az olasz
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bizalma van az allegéridhoz, bar maga is kissé merésznek taldlja. Ezért is kéri az olvasét, hogy ,.ezt azki
foliegyzé, s szénként egybenszedé, ird ez papirusra, ne véld, szintén bolond, de megnyomta nagy gond,
s agg csak az szabadsigra”. A fillemiile ének zdré verszakdban viszont mdr lehetséges dllapotként
emliti sz Srilletet, s éppen az allegdridban valé csalatkozds kapcsédn.

Ame, de nézhetsze s inkdbb tekénthetsze bizony: én megcsalattam,
Mert mind ez vildghan egy széldstok vagyon néktek, s azt én nem tudtam,
Uristen, oh, bizony, nagy biumban és ihon taldnd megbolondultam.

Wathay koltészetének egyik legmegddbbentSbb stréfdja ez; a megbolondultam szénak kiilonds
nyomatékot ad, hogy ez a vers legutolsé szava. A kolté is érezte, hogy ez utdn mdr nem kovetkezhet
semmi, ezért tordlte az Ugy az tenger mellett . . . kezdeti kolofont.

Wathay fiilemiile-verse — tartalmilag is, formailag is, mind az invencié, mind pedig a mérték
szempontjabél — egyesiti a koltd két legfontosabb énektipusinak jellegzetességeit. Kozponti alle-
goridjat, a fillemiilét, valamint motivamkincsét tekintve tavaszének, mégis sokban eltér az Isten
dldotta, 6h szép kikelet . . . kezdet(i masik szerelmi daltél. Ez ut6bbi vers nem mds, mint egy sablonos
allegdria rejtett jelentésének koltdi megfejtése. Rejtvény és megoldds két G részre tagoljdk az éneket,
mely bizonyos részleteiben taldn szebb, liraibb a fillemiile-versnél, tartalma azonban egysiki, szer-
kezete pedig szétesS. A fillemiile-<nek csupdn a leglényegesebb tavaszének-motivumokat tartalmazza,
jelentésbeli sokrétiisége pedig a koltd sajit lelkéhez intézett versezeteihez teszi hasonlovi.

Ezen énekek — melyek koziil a legszebb, legmeghatobb kétségkiviil az Oh, te, én bolond elmém . . .
kezdet(i®® — igen fejlett elvonatkoztaté készségrdl vallanak. A k&lt6 megbomiott léthelyzetét elemzi
ezekben a versekben. Mult és jelen, szabadsdg és rabsdg, haza és idegen fold ellentétes kategoridit
iitkozteti oly médon, hogy nyugtalan elméje lassan szinte belevész annak gondolatdba, hogy 6nmaga
voltaképp mdr megsziint létezni. Mindazt, ami a beldthaté térben valé szabad mozgdst jelenti szdmdra,
az ott és akkor fogalma takarja, és az itt és most csupdn tehetetlenséget és kildtdstalansdgot jelent.

Odd magad, mert ha véssz, hidd, én megbolondulok,
Ldtod-e, mdr rég is, mely gyakran miket szolok,
Ha elmém sem volna, olyat niha gondolok.

SOt ugyan nem szdnndlak immadr, ha elfdradndl,
Tengertiil Ribdhoz ily gyakran nem jargalndl,
Es ott jdrt helyeken fol s ald nem sétdindl.

A fiilemiile-éneket rendkiviil siirlin dtszovik azok az ellentétszdlak, melyek szintén az itt és
ott — akkor és most alapvetd kontrasztjdra utalnak. Az elsG versszak olvasasakor szemiink négyszer is
kénytelen ,, Tengertiil Rdbdig” bejdrni a végtelen tereket.

A koltemény tartalmi rétegezettsége, dttételes szimbélumrendszere, ellentétekben gazdag tér- és
idészemlélete pdratlanul feszes, harmonikus szerkezetben kel életre. A jelen nyomorgdsinak és a milt
Oromeinek képei egyenld ardnyban, szimmetrikus elrendezésben tarulnak fol elSttiink,

A fiilemiile-dal esztétikailag foliilmilja még az emlitett lételemzd verseket is. ,,Szegény Rab Wathay
Ferenc” majd négyszaz év tdvoldban is képes énekeivel részvétet kelteni tragikus sorsa irdnt.

Hozzitessziik, hogy a koltSnek ma tulajdonitott bonyolult énszemlélet torténetileg talin a populd-
ris k?}tészeti konvenciérendszerek és a megnovekedett jelentSségii lirai én konfronticiéjinak felel
meg.

® 8 Wathay-ék. I1. 94.

®91tt jegyezzikk meg, hogy a miifajkategéridk alkalmazasakor és az irodalom populdris regiszteré-
nek feltételezésekor Horvith Ivinnal k6zos magyar terminoldgidt kivinunk haszndlni. A téma részletes
elméleti kifejtését 1dsd Pierre BEC: La lirique frangaise au moyen-dge (XII®—XIII® siécles). Contribu-
tion a une typologie des genres poetiques medievaux. I. Paris, 1977.
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