Mikor édesapdm elolvasta ezt az irdst, félresoporte a lapot s azt mondta:

— Ennye fiam, mér nem l6kted oda azt a hat krajcirt annak a koldusnak.

Villimvildgitdsnak tiint fel nekem az § szava. Itt van az \ij, amit hoztam: én elvettem a krajcirt a
koldustél, hogy a szent anya megéljen. Az apam s a régi magyar generdcié odadobta az egész 6roklott
vagyonit, hogy megmutassa a virtust, ha belepusztul is.

Azdta is ezt csindlom. Habozds nélkiil fogadom el az igazsag utolsé krajcdrjat is. Habozds nélkiil
irom le a legkonyortelenebbet is, ha hitem szerint az az élet, az az igazsig és az az it.”?' A levél
ddtuma: ,,Leanyfalu, 1939. Kardcsony este.”)

Cikkemnek — ugy hiszem — nem feladata, hogy a nagy iré6 Gorgey-képét minden vondsiban
ellendrizze, szembesitve azt a részletes torténelmi kutatdsok tényeivel. Méricz elsGsorban nem a
torténelmi személyiséget, hanem a gondolkodd, érzé és cselekvd embert akarta felmutatni Gorgey
Artir alakjdban, de rd vonatkozé irdsai igy is figyelemremélté adalékokat szolgiltatnak a torténet-

tudomédny pontosabb Gorgey-dbrazoldsihoz.
po - Pdsztor Emil

Juhdsz Gyula Méra Ferencnek tulajdonitott vezércikkei

Mora Ferenc 1926. éprilis 18-d4n, Juhdsz Gyuldnak a szegedi Korzé (ma Voros Csillag) moziban
tartott koit6i matinéjdn a jobardtot és harcostdrsat koszonts beszédében ezeket mondotta:

,,Taldn nem is merd véletlen az, hogy Juhdsz Gyula dicsGségének abban az eleven uUjsigjdban,
amelyet ennek a vdrosnak a tdrsadalma szerkesztett ma a koltdnek, én vagyok a vezércikk. Nem
szélva arrél, hogy koztudomds szerint mi ketten vagyunk azok, akik a legnagyobb szégyent hoztuk
erre a varosra, amit sokszor megirtak mér rélunk, és hiszem a Jéistent, hogy még sokszor meg fognak
irni — mondom, nem is szélva arrél, hogy hirességiink és hirhedtségiink Osszekot kettnket, van
nekiink egy Kiilonds Osszekotd lincunk is, és ez a vezércikk. Sokat meghajigdltak mdr engem utcai
pajkosok, jatékos kis fityfirittyek olyan cikkért, amit Juhdsz Gyula irt. Persze véllaltam, és sohase
tiltakoztam. El8szor azért, mert sose tudja az ember, mitSl hizik, mdsodszor mert legaldbb annyiszor
vallaltam azt is, hogy nekem hildlkodjanak az emberek olyan nagyszerli cikkekért, amiket megint
Juhdsz Gyula irt.”*

A magyar nyelvészek II. nemzetkozi kongresszusin 1972-ben ismertettem azokat a stiluskritikai
ismérveket, amelyeknek a segitségével igyekeztiink a hiiszas évek szegedi ellenzéki napilapjaban (1920
és 1925 kozt Szeged, utdna — ismét — Délmagyarorszdg cimmel) névteleniil megjelent vezércikkek
szerzOségét megéllapitani, pontosabban Méra és Juhdsz irdsait elkiiloniteni.? ElSadtam, hogy Vajda
Ldszlénak a Moéra-publicisztika egybegyiijtésében és nekiink, Juhdsz-kutatéknak Juhdsz Gyula vezér-
cikkeit agnoszkdlé munkdnkban elSzetes egyeztetés nélkiil is sikeriilt Gsszhangot elérniink: a két
végeredmény — mint irtam — fogaskerék modjdra illeszkedik Ossze. Vajda Ldszl6 Mdra Ferenc
vezércikkei cimii bibliogréfidjdban® 2547 tételt sorakoztat f6l, s ebbGl minddssze 30 tétel nem
bizonyult a mi vizsgdlataink szerint Mérdénak, hanem Juhdszénak, a teljes anyagnak tehdt alig
valamivel tobb, mint egy szdzaléka. Ezek az & csoportositdsa szerint olyanok, amelyekrdl eleve
megengedte, hogy Juhdszéi is lehetnek. Amint irta: ,,Vezércikkstilusuk ugyanis annyira hasonld, hogy
igen nehéz a kiilonbségtétel.”

Nehéz, de nem lehetetlen. A folsorakoztattam stilusjegyek koziil féként a halmozis, a jelz6k meg
az dllitményok szinte kovetkezetes megkettGzése egyértelmiien Juhdsz szerzségére vall.

21 A levél dituma: Lednyfalu, 1939. Kardcsony este.
' MORA Ferenc: Memento. Szerk. VAJDA Liész16. 1967. 504.
2 Jelentéstan és stilisztika. 1974. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 83. 454—457.
*1961.
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A bibliografidban Méra irdsaként szereplé 30 kdzil 3 vezércikk teljes terjedelmében is belekeriilt a
Méra-életmiivet Ssszegyiijtd sorozatnak a huszas évek publicisztikdjit tartabmazd, mdr idézett
Mementoe cimii kotetbe is. Ezeket vissza kell adnunk Juhdsz Gyuldnak.

Az 1925, junius 6-4n megjelent Peleskei ndtdrius-t Vajda bibliogrifidjdban azért mindsitette
Moridénak, mert rokonsagot vélt folfedezni Méra szdmos irdsdval.® Ez a rokonsig azonban roppant
tavoli. Ellenben Juhdszra vall rogtén az elején, hogy Moricz Zsigmond és Szabd DezsS tandralakjaira
hivatkozik; Méra le sem irta ¢ két kortirsénak — velebelfének (mindhdrman 1879-ben szillettek, par
hetes eltéréssel!) — nevét. Azutdn sorban kovetkeznek az ilyen kettGzések, mint Korlftoltsig ds
egyiigyiiség; naivedg €s komikum; se igozsigot, se értelmet; foldrajzi helyzete és torténelmi fejlédése;
lenézésére és lekicsinylésére; élniakardsuknak és életerefitknek; emel és dédelget; szervezetlensége és
gydmoltelansiga. Juhdszt jellemzd fordulatok ezek is: ,,A vidéki intelligencidnak egész mdsfajta
feiféidsai vannak . . .7, mintha azéta torténtek volna bizonyos dolgok . . .

Ugyanabban az évben auguszius 8-dn jelent meg Utazds a Rézsa Sdandor kdril cimi vezéicikke. A
dm megtéveszid: Mora posztumusz kitetében (Utazds a foldalatti Magyarorszdgon) és két tdrcdjiban
(Utazds Grammatikdbe, Utazds a templomablak korilj eldfordul az ilyen cimadids. De még inkidbb
Juhdsz életmiivében: 6 Jokaitdl vette, és. szdmos emlékezd cikkében (Utazds egy strdomb kéril, 1909;
Utazds a staggione kdriil, 1911; Utazds egy sirdomb koril, 1913; Utazds e vastaps koriil, 1919; Utazds
egy sirdomb kdril, 1924) haszndlta. Ezek sordba illik a Moraénak vélt is.

A halmozdsmak jellegzetes példdit mutatja ez az irds is. FOnevek: cowboy és filmnuivész; életén és
miivein keresztiil; gavallér volt és lovag volt, hérosz volt és férfi volt; minden erdt és éredket; iroke,
miivészeké; az értetlensdg, a tehetetlenség, az irigység és a tudatlansdg maffidja. Fokozottan jellemzd
az ilyen kettdzés: nagy rablok és nagy zsivdnyok; becstelen betydrak és gyilkos haramidnak,; némely
birdi iréletek €s iigydszi megillapitdsok.

Hosszabb szdveg idézésébdl még nyilvinvaldbb a halmozdsban megmutatkozd lelki kényszer nyelvi
kovetkezménye:

~Mert az epészen bizonyos, hogy a nagy reblsk és nagy zsivinyok mellett, akik népeker és
orszdgokat irtoftak és pusztifottak, voltak a haramiasignok és betydrsdgnak rokonszenvesebh és
vaiamivel mégiscsak kevésbé veszedelmes képviselsi. Példdul azok az alféldi és bakonyi szegény-
legények, akik az idegen elnyomds és erdszak el6l erddk €s nddasok siiriijébe bijtak, odamenekiiltek,
és élték a lappangd bujdosdk vadregényes életét, és etrék a dezentorok keserii kenyerét. Nem magyar
specialitds ez éppen, nem hazai taldlmdny, hiszen a Ringlddk és Abellindk, a Robin Hoodok és Moor
Kdrolyok ugyanczt csindltik a miivelt Nyugaton a valdsdighan &s a koltok elképzelésében egyarant.
Mirpedig az élet, fegaldbbis Wilde 6ta, utdnozza a kbitészetet.” Wilde emlitése is Juhdszra — és nem
Mdrédra! — vzll, de a rengeteg és kotSszdval kapcsolt, megkett$zott mondatrész még inkibb. Hasonld
stirliségfi a halmozds ebben az idézetben is:

~Mérmost a tengeren tiledl jott Eddie Polo amerikai 6tletét olvasva, a fajvédd Gjsdg (amely Cegiéd
kovetének a zebegényi és hatvani remeteséghdl 52614 leveleit kdzli mostandban) iszonyii haragra gerjed
a lelkes és buzgd cowboy és filmszindsz ellen, aki egy ilyen becstelen betydrnak és gyilkos haramidnak
akar reklémot csapni a kiillfoldon, és vele akarja dokumentilni a magyar virtust és a magyar koraktert!
Igen dm, de ugyanez a most félhdborult fajvédd volt az, 2ki nem is olyan régen rendkiviit meleg
rokonszenvvel és megértéssel beszélt holmi orgovdnyi €5 izsdki hisokrdl, akik talin nem is annyira
h¥sok, hiszen azdta némely birdi ftdletek és iigyészi megdllapitdsok egészen mids kovetkeztetésekre
jutottak.”

Szinte . az egész cikket idézhetném, hiszen végig jellemzd ri a halmozds. Nemcsak az &5
kotdszdval, hanem pl. az ilyen fajta is: ,,Sdndort nem lehetett elfogni, a csdszdri kormdnybiztos, a hires
Bonyhddi hidbe hirdetett statdriumot, hidba kobozta el a tanyai lovak nyergét, hidha iittette szét a
csirddkat, és hidha tiizott magas vérdijat a rettegett betydrvezér fejére ., .”

Gyakori Juhdsz irdsaiban az ilyen fordulat: ,Nekiink magyarcknak és nekiink szegedieknek
kiilonosen.” A fol igekot6 kovetkezetes haszndlata is az & sajitja.

A harmadik cikkre is els§sorban az és kdt8széval kapesolt halmozids jellemz§. Az 1926, janudr 14+
vezércikk (A liberdlis sgjtd a biinds) szintén tele van veliik: szeplStlenek és driotlanok; érthetetlen és
megbocesdthatatlan mulaszidsdbdl vagy engedékenységébdl; arcdtlan és biinds; szépet és szivrehatit;

*VAJDA Laszld; Mora Ferenc vezércikkei. 1961. 77.
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széban és trdsban; nagyok és kicsik; aprésigukba és senkiségiikbe. Szinte lincolatot alkotnak, mint
lathat, a mondatrészek kett&zései; nemcsak €s, vagy kotdszéval, hanem ezek nélkiil is: ,,A nagyokkd
emelkedettek ha nem maradhatndnak is meg nagyoknak, vezéreknek, hireseknek, tekintélyesek-
nek . ..” Juhdszra vallé fordulatok az ilyenek: mar meglehetds hosszu ideje; egész melege joakaratdval
Emlitett eldaddsomban rémutattam, hogy Juhdsz szerette, ha a kettSs jelzSi alakjukban hasonlitanak
(rimelnek), tartalmukban pedig ellentétesek. A ,,rim’ lehet a ragok vagy képzGk azonossdga is, mint az
iménti példdkbdl littuk: a fosztéképzds alakok is megfelelnek erre. A nagyok és kicsik az ellentétre
példa.

A vezércikk politikai mondandéit aligha hasznilhatjuk fol az attribiciéhoz, Juhdsz vagy Méra
szerzoségének bizonyitdsdhoz. Ezekben az években és a Délmagyarorszdg hasdbjain azonos politikai
allispontot képviseltek. Ezt jorészt a lap irdnyzata magyardzza, de kétségtelen, hogy ettdl fiiggetleniil
is az az 4rnyalati eltérés, amely Juhdsznak a szegedi munkdsmozgalomban valé tevékenységébol
kovetkezik, a Délmagyarorszdgban megjelent cikkeibdl kimutathatatlan.

Péter Ldszlo
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