Moricz Zsigmond, a debreceni csata és Gorgey Artir

Az 1879-ben sziiletett Méricz Zsigmond gyermek- és ifjukora az orszagban a Kossuth-imddat és
Gorgey-gyfilolet idoszaka volt. ,,En — emlékezik vissza az iré 1930-ban —, aki fanatikus anydnak a
hatdsa alatt néttem, osztozva gyermekiil a hazadrulé elleni diihben, s roppant megiitGdés volt
szdmomra, mikor nagybatyidmtol, aki szellemi nevelSapam volt, s Gyulai Pl kiils6bb bardti koréhez
tartozott, konnyed s tiszta felmentést kaptam Gorgeyre.”"

Ezek a szavak Pallagi Gyuldra vonatkoznak, aki Méricz Zsigmond kisyjszdllési didkéveiben az ottani
gimndzium igazgatdja volt. Megtudjuk az iré visszaemlékezésébdl, hogy Mdricz az érettségije tdjdn is
vitdba szdllt kitliné nagybatyjdval a Gorgey-kérdésben, egy kordbban, még debreceni kisdidksdga idején
hallott érvet hangoztatva: ,Mért hallgatta Gorgey Hajdisdmsonbél a debreceni csata agyudorgését
tétleniil, mért nem jott Nagy-Sdndornak segitségére?” Pallagi Gyula — matematika-fizika szakos lévén
— nem ismerte a harcok részleteit, nem tudott vélaszolni, s unokadccse egy darabig gyOztesnek
érezhette magat.

Persze maga Moricz Zsigmond sem ismerte eléggé didkkordban a szabadsigharc debreceni
csatdjdnak koriilményeit.

Mi is tortént ott 1849. augusztus 2-in? Es mik voltak ennek a debreceni vesztes csatdnak agz
elézményei?

Gorgey a seregével Tokaj és Nyiregyhdza fel6l Arad felé igyekezett, ahol Kossuth és a forradalmi
kormdny meg akarta valdsitani a magyar haderdknek az ellenséggel szemben valé Osszpontositdsdt.
Gorgey seregének egyesiilnie kellett volna Dembiriskinek nagyobb létszami, Szeged feldl kdzeledd
seregével és Bem tdbornagy erdélyi haddval, hogy egyiittesen mérhessenek csapdst — ha még egydltalin
lehet — el6bb az osztrdk, azutdn az orosz intervencids hadseregre. A Gorgey-sereg zomének kijelolt
irdnya Nagykdllo—Nyiradony—Vamospércs volt. Ennek az itnak megtétele utdn Gorgey f6-
hadiszdlldsit augusztus 2-dn Vamospércsen taldljuk. (Innen a seregzom mdsnap Nagyléta—Nagyvirad
irdnydban folytatja a vonuldst.) A vele szemben nagy tiler6ben levd cdri sereg Tiszafiirednél mar dtkelt
a Tiszdn, és Balmazujvirosig tort eldre, hogy megakaddlyozza Gorgey levonuldsit és a tobbi magyar
sereggel valo egyesiilését.

Gorgey az egyik hadtestparancsnokdnak, Nagy-Sdndor Jézsef tibornoknak mdr el6bb azt az
utasitdst adta, hogy hadtestével tdle kiilon, Debrecen felé hizédva, oldalvédet alkosson a nyugatrél
kozeledd ellenséggel szemben, de azzal egyenetlen harcot semmiképpen ne villaljon. Nagy-Séndort
azonban — vigydzatlansiga miatt — Debrecennél meglepte az ellenség, s amikor a magyar tdbornok
iigyes visszavonulds helyett csatdba szallt Paszkevics nagy szambeli folényben levé haddval, merész-
ségéért kétezer honvéd elvesztésével kellett fizetnie.

Gorgey a fGsereggel a debreceni csata idején nem Hajdisimsonban — ahogy Méricz tudta —, hanem
a DebrecentSl tdvolabb esd Vamospércsen tartézkodott. Nagy-Sindor a maga hadtestével madr
augusztus 1-én Debrecentdl nyugatra foglalt dlldst, arccal Balmazujviros felé, ahonnan tizendtezer
orosz katona tdborozdsit jelentették neki. Szamitania kellett volna rd, hogy 2-dn ezek tamadni fognak.
2-dn reggel valéban meg is indult az orosz elényomulds Debrecen és a magit meglepni hagyé magyar
hadtest irdnydban. Riistow német hadtorténetird, akit nem lehet Gorgey irdnti részrehajldssal gyani-
sitani, igy irja le a csata kériilményeit:

,Délutdin 2 6ra tdjban lehetett... Nagy Sdndor, hadtestének fGbb tisztjeivel épen akkor
Debrecenben id6zo6tt egy lakomdn, mit az § tiszteletére rendezett e viros, — mikor megszélalt az agyu.
Ovéivel a csatatérre sietett. Mikor aztdn egyre tetemesebb tomegek fejldddztek orosz részrél: elébb-
keld tisztjei kérve kérték, fogjon hozzd haladék nélkiil a visszavonuldshoz. De Nagy-Sindor, neki-
heviiltében, nem akart engedni. Balszdrnydnak tiizérségét neki ereszté az orosz lovas iitegeknek; ezek
igen rosszul jirtak és kénytelenek voltak a magyarok tiize el6l meghatrdlni. Ujra kérték ekkor
Nagy-Sdndort, kezdje el most a visszavonuldst. Semmit sem akart hallani feldle . . . Augusztus 2-dn,
mialatt Nagy-Sindor Debrecennél csatdz, Gorgeynek féhadiszdllisa Vdmos-Pércsen van. Nagy-Sandor
sorsa — akit6l & sem az iitkozet alatt, sem utdna j6 sokdig, semmiféle tuddsitast nem kap, lizas
fesziiltségben tartja Gorgeyt. — Mindent egybevetve mindazdltal legtanicsosabbnak véli, szorosan a

' MORICZ Zsigmond: Gérgey Artiir. Nyugat 1930. jul. 1.
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kizdgoit dispositiokhoz tfartania magit, s ehhez képest augusztus 3-ka reggeléig Vimos-Pércsen
maradnia a végbdl, hogy Nagy-Sindor legaidbb egyre biztossiggal szimithasson — és nehogy, ha
Nagy-Sdndort baj talilta émi, még onnon hadseregének zdmét is vereségnek tegye ki egy tilnyomd
ellenség részérél.”*?

Gorgeyt sok vad érte amiatt, hogy Nagy-S4ndort Debrecennél magira hagyta, mintha csak szdnt-
szdndékkal fel akarta volna dldozni ezt a Kossuth-pirti alvezérét. A debreceni csatdval kapcsolatos
kérdésekre Gorgey a kovetkezOképpen vilaszol konyvében (amelyet mint ,rendéri felvigydzat alatt
inteynélt egyén” irt az ausziriai Klagenfurt mellett, tizennyolc évi interndtatdsdnak vége felé):

..A hadsereg 20mének Vimos-Pércsrdl elésietése dltal meg lehetett-e 6vni Nagy-Sdndort a
megveretésts]?

Nem lehetett. Mert a csata mdr elveszett vala végképen, mielStt egydtaldn lehetséges lett volna a
hadsereg zomének a csatatérre érnie.

. .Mit lehetett ez esetben egyitalin még elérni azdltal, ha hadseregiink zéme oda siet Debrecenbe
Véamos-Pércsrdl?

Csak még nagyobb hitrdnyokat azoknil, mik Nagy-Sindor megveretése altal mér is ériek minket;a
legenyhébb esetben katondinknak cél és vég nélkiili, erGltetett ide s tova menetek adltali agyonhajtasdt.
Igen valdszinlileg azonban nagyon silyos veszteségeket szemvedeit volna a hadseregnek zdme is,
hahogy a gyGzelemittas, koriilbelSl hiromannyi ellenséggel azon hevenyében, csataba ereszkedik,

. .Mely okbdl lett épen Nagy-Sdndor megbizva az cldalvédi szolgilattal ~ nem Leiningen avagy
P6ltenberg?

.. .Komidrom 6ta Leiningen és Poltenberg hadtestei otszor, Gorgey Armin csapatja hdromszor,
Nagy-Sdndor hadteste ellenben csak egyetlen egyszer volt csatdban. Azt hiszem tehdt, abbdl, hogy tiila
Tiszdn az oldalvéd szolgdlatival Nagy-Sdndort biztam meg, sehogyan sem kovetkezik avagy csak
legkisebb ok is azzal vadolni engem, hogy Nagy-Sindort én t@bb veszélyeknek tettem ki, mint a t6bbi
hadtestet.”?

Kossuth késdbb a debreceni vereséget Gorgey ,drulisinak és drmdnydnak™ tulajdonitja. ,.El-
fogulatlan szakértGk azonban — jegyzi meg erre egy régi torténésziink — kénytelenek bevallani, hogy a
vezér [ti. Gorgey] menetrendében, melynél fogva Nagy-Sindor Debrecenbe kiildetett, semmi olyas
sincs, mi az » drmdny és drulist¢ indokolnd, sOt az a szirategiai kdzodnségesen vallott elveknek

. pontosan megfelel. Gorgey maga Nagy-Sdndort vidolja e hirom dologhan: 1. Nem dllitott szemlege26

Gorsoket s meg hagyta magdt lepetni, 2. Komoly harcba vegyiilt visszavonulds helyett. 3. Keresztes [=
Biharkeresztes] és Vdrad-Piispoki felé futott Gorgey hita mogé minden kényszerfiség nélkiil, minek
kovetkeziében 2 Berettydévonal védelmi terve fiistbe ment . . *

A debreceni csatavesztés hiréhez hamarosan mds tragikus hirek is csatlakoztak: Bem jillius 31-én
Segesvdrndl szenvedett vereséget az oroszoktdl, majd Erdélybdl kijéve és Dembifiskitdl a fGvezérletet
dtvéve, Temesvirndl az osztrikokkal szembeni elhamarkodott csatdban maradt alul, Ez a temesvdri
csata — 1849, augusztus 9-¢én — lényegében eldontotte szabadsdgharcunk sorsit, fgy a hdrom magyar
sereg Aradndl mdr nem tudott egyesiilni, mert egyediil Gorgey érkezett meg seregével — augusztus
10-én — Aradra. Itt nem wvolt kivel egyesiilnic, mert Dembiriski & Bem felbomléfélben levd
seregeinek, Aradtdl tdvol, mdr csak a maradvanyai léteztek, s ez a két tdbornok Temesvirtdl nem is
Arad felé vette az iitjat (ahova Szeged utdn a kormany kiltozott), hanem Lugos és onnan a torok hatdr
felé, Gorgey és a vele tarté tdbornokok Magyarorszag foldjén vartdk-végzetiik beteljesedését.

De térjiink vissza Moricz Zsigmondhoz, aki didkkordban még arr6l volt meggydzddve, hogy 2
debreceni csata is, sGt az egész szabadsdgharc Gorgey druldsa miatt veszett el,

»Csak késGbb — irja Mdricz —, egyetemi éveim utdn, ismerkedtem meg a Gorgey-kérdéssel jobban, 5
mire harmincéves lettem, regényt akartam irni 48-16l, amelynek mdr Gorgey volt a hdse.

2Riistownak a magyar forradalmi hdborirél irt kényvébdl. GORGEY Artir: Gazddtlan levelek.
Pest, 1867. 27. .

IGORGEY: i m. 28—30.

4SZEREMLE! Samu: Magyarorszdg krdnikdja az 1848. és 1849 évi forradalom 1dejerol Pest,
1867, I1. 266-267. . .
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Ekkor tortént, hogy miutin madr hatalmas kdnyvgyfijteményt dllitottam Ossze a forradalomra
vonatkozé miivekbdl, amelynek alapja a Gérgey Istvdn munkdja® volt, viratlanul megjelent magyar
nyelven Gorgey Artir: Mein Leben und Wirken in Ungarn, im Jahre 1848/49 c. konyve.®

A konyvet azonnal, mohdn s egyszerre elolvastam, s teljes hatdsa ald keriiltem ennek a nagyszerii
miinek, amely egy rendkiviili lélek személyes szuggesztiGjit drasztja a jéakarati s befolydst akaré
1élekre.

— Milyen rettenetes — mondtam a feleségemnek, szegénynek —, hogy itt él még a hés, és nem
mehetek el hozzd, nem beszélhetek vele, és nem szorithatom meg a kezét ennek az é16 vértanunak.

— Mért nem? — mondta &, aki velem olvasta végig a kétkotetes nagy miivet. — Menjen el hozzd, s
kérje meg a hozzatartozoit, hogy fogadja . . .

Azonnal elmentem.””

1912-ben tortént ez, taldin madrcius elején. A Kkilencvennégy éves Gorgey valahol az Akadémia
kozelében lakott. Unokahiiga és hii gondozdja, Ndvay Lenke fogadta Mdricz Zsigmondot. (Az ird
akkor alig valamivel volt idGsebb, mint Gorgey a szabadsigharc idején.) Az idGs tdbornok igen
zdrkézottan élt, de Ndvay Lenke kieszkozolte a hozzdjaruldsdt, hogy két nap miilva Méricz és felesége
megldtogathassak.

Két nap miilva csakugyan szemben iiltek Gorgeyvel.

Amikor taldlkoztak, az ir6t meglepte, hogy Gorgey nem nagy, délceg ember: ,,Vékony, kis
meggornyedt, elGreesett fejii, kutaté szemii dregiir volt. A feleségem rdesett a kezére, s megcsokolta
azt, 6 elkapta a kezét, s erGszakkal & is kezet csékolt a fiatal asszonynak . .. S mér kénnyes lett a
szeme.””®

A tdbornoknak egy angol nyelvii konyv volt a kezében. Mondta, hogy Marczali Henriktdl kapta: ezt
olvasta, amikor beléptek hozzd. Az iré belenézett Gorgey ,kiilonds, viligoskék szemébe”, és meg-
hatotta, hogy az aggastydn tar homloka f6l6tt, a feje biibjan hatvanhirom évvel a szabadsdgharc utdn is
litszott a dudorodds: a komédromi csatdban kapott és majdnem haldlossa vilt sebesiilés emléke. ,,En
akkor — jegyzi meg visszaemlékezésében Moricz — nagyon benne voltam konyvének a legmélyebb
érzéseiben, életének valésiggal a titkait éreztem, s minden szé, amit mondtam, pontosan gyujtott, s a
tibornok nemsokdra csoddlatos, vallomdsszer(i szavakat dordiilt ki magdbol. Pillanatok alatt oly kozel
voltunk a legf6bb problémdkndl, mintha egyiitt éltiink volna a nagy id6ben. Hiszen mdr régen
elmentek akkor a bajtdrsak s mindazok, akik egész kozelrSl ismerték az & lelkivildgat. Hatvanhidrom
éve élt mar egyedill lelkének titkaival s most, egy-egy sz6 bombdjdra, kitort beldle a védekezés, a
titkok leleplezése. Orok kdr, hogy akkor pontosan le nem irtam az Osszes szavait, de bele akartam
épiteni a Regénybe... Aztdn nemsokdra jott a Vilighdbory, s epizéddd mosta a szabadsigharc
h&skorit.”®

Moricz Zsigmond tervezett torténelmi regénye nem sziiletett meg, de a Gorgey-kérdés az irét még
1930-ban' is erdsen foglalkoztatta. Gdrgey Artur cimii tanulminya — melybdl részleteket idéztem —
ebben az évben jelent meg a Nyugatban. Tizennyolc esztendé miiltdn is tisztdn emlékezett Méricz a
tdbornok kovetkezd szavaira: ,,Nem féltem a haldltél, mert meg akartam halni! Minden csatdba azzal
mentem, hogy kitdrtam magam a golyéknak! Bele a csata legnagyobb tiizébe, s kitirtam a karom, és
azt kidltottam: » Anydm!« Es littam 6t az égben . . .71 °

Még valamit az el6zGkben leirt litogatdsrél. Ndvay Lenke a bucstizdskor a mdsik szobdban azt
mondta Mdriczéknak mély megrendiiléssel, hogy & évtizedek 6ta van az Greg tdbornok mellett, de
ilyen izgalomban még sohasem ldtta.

Eppen mircius tizendtodike kozeledett. Moéricz Zsigmond e litogatds hatdsa alatt irta meg a
Nyugat 1912-i évfolyamdban Az €I6 vértami (Mdrcius tizenétodiki beszéd) cimii cikkét. Elmondja
benne, hogy amikor mdr alig van ¢I6 tanuja az 1848-49-es szabadsdgharcnak, a nagy idok éI6

SGORGEY Istvin: 1848 és 1849-bSl. I-111. Bp. 1885-1888.
$Ezt az 1852-ben Lipcsében kiadott miivet most a tdbornok testvérdccse, Gorgey Istvdn forditotta
az ekkor még é16 szerzd jovahagyasdval.
"MORICZ: i. m. Nyugat 1930. jul. 1.
$MORICZ: i. m. Nyugat 1930. juil. 1.
?MORICZ: i. m. Nyugat 1930. jil. 1.
19MORICZ: i. m. Nyugat 1930. jul. 1.

166



vértaniijarél minden madrciusban - elfeledkeziink. Gorgey Artiir hatvanhdrom év 6ta szenvedi a nemzeti
kikozositést. A magyarsdg ,.egy embert sijt egy torténelmi korszakért”: Gorgeyt, s azért veri ,,hegy-
ségnyi kddarabokkal, vak haragjaban”, hogy ne dnmagit kelljen korbacsolnia.

Mdricz nem tgy veti fel a torténelmi szinvallds kérdését, hogy ,,Kossuth vagy Gorgey?”, hanem
igy: ,,Kossuth és Gorgey!” A szabadsdgharcot egész addigi torténelmiink legnagyszer{ibb szakaszdnak
litja: ,,A magyar nemzet ezeréves térténelmében az 1848—49-iki szabadsdgharc a legmagasabb cstics-
pont a nemzeti energia erSprébdiban. A szdzadosan lefojtott életerd ekkor egyszerre lobbot vetett s a
hdsok ezreit és tizezreit izzotta fel.” Sem Kossuth politikai nagysdga, sem Gorgey katonai képességei
nélkiil nem lett volna ez az izzds ilyen magas foki: ,,Ki a tettre vigy6 nemzet lelki tiizét egyszerre a
legnagyobb ldngoldsra szitotta: — Kossuth vala. Ki ezt a legfels6bb erdfeszitést a nemzeti véres karddal
végrehajtotta: — az volt Gorgey.”! !

Maircius tizendtddiki beszédét a kovetkez6 mondatokkal fejezte be Méricz Zsigmond:

, - - .ma minden ifji magyar, aki el6tt mdr megnyilt a ldtds tisztasdga, tekintsen az elrejtett zug
felé, ahol még ¢él nemzetiink egyik legnagyobb fia s meghatédott lélekkel, megcsillané kénnyel,
hangtalanul és szive legbensGbb érzésével kiildje arrafelé azt a kidltdst, amely hajdan annyit és oly
viharosan ziigott, de amely hatvanhdrom év 6ta egyszer sem csendiilt fel a nemzet ajkdn, hogy:

— Eljen Gorgey! . . . Eljen a magyar nemzet mindorokre legnagyobb é18 vértantja!

Es a magyar nemzet élni fog, amig ilyen fiakat tud sziilni a tettre és az dnfeldldozdsra!”! 2

Nem sokkal késGbb Méricz Zsigmond meghivést kapott Visegrddra. fgy mdsodszor is meglitogatta
Gorgeyt. ,,De akkor nyugodt volt és szelid — emlékezik erre 1930-ban. — Csoddlkoztam, hogy
megismert, s szeretettel szorongatta a kezem, s kért, hogy sokszor jojjek el hozzd. Tobbszor nem
mentem. Beteg is lett, s a csalddot izgatta, hogy a bucstizdsnal sirt, és megdlelt.”

Mdricz tizennyolc esztenddvel e taldlkozdsok utin megjegyzi idézett tanulmdnydban, hogy a
tdbornok személyes megismerése perdontd volt szimdra a Gorgey-kérdésben. Most mdr nagyra becsiili
Gorgeyt, de helyesen litja, mennyire nem volt politikus, hanem csak katona, egy 6nzetleniil a hazdjdt
szolgdlé, nem mindennapi ember:

. - - .Eszmék szerzGdtették a harcra, de tisztdn a kard embere volt, nem az dllameszméé.

Nem volt ezzel az orszaggal semmi koncepcidja. Nem volt az életével sem. Nem akart hodito lenni s
nem akart dllamalkoté sem.

Rendkiviili katonai zseni volt, aki ezzel a zsenivel nem akart alkotni, nem akart uralkodni, nem
akart uralmat alapitani, sem magdnak, sem az dllamnak. A nép katondjdnak tekintette magdt, nem
kellett neki sem fGhatalom, sem jutalom.

Kiilonosen komplikdlt jellem volt: eszkoz akart lenni csupan a Sors kezében. Egy szdl kard, semmi
ma's”' 4

Méricz elismeréssel ir arrél, hogy Gorgey ,,a mezitldbas honvédeket szakszerd hosokké s fél-
istenekké” tette.

Gorgeynek sokat birdlt vdci kidltvanydt gy értékeli az ird, hogy neki ezt 1849. janudr elejének
nehéz napjaiban ,,nem a lelke diktdlja”, hanem a katonai helyzet kényszerisége.

Vildgosrdl taldléan jegyzi meg Moricz, hogy a tabornok ,,mint katona s mint a politika anaifa-
bétdja” teszi le a fegyvert. Azzal, hogy csak a cdr Oroszorsziga elGtt hajlandé meghédolni, végzetesen
megsérti az osztrdk hatalmat, amelynek pedig az orszdg néhdny nap miilva ismét ki lesz szolgdltatva.
»Nem az volt az drulds, hogy letette a fegyvert, hanem az, hogy megolte a politikai gondolatot: a
nemzet s a hatalom kibékitését.”' * Ausztria nem kénnyen viselte el a szimdra megaldzé szitudciét, s
igy a nemzetnek sokat kellett szenvednie.

Hangsulyozza Mdricz, hogy Gorgey mindvégig csak szakember maradt, aki fiatalon — harminc-
harmincegy éves kordban — és til gyorsan jutott el a legmagasabb fokra, s ,,nem nyerte el az élet
politikai bolcsességét”. A tdbornokot Savoyai Eugénhoz, a térok hatalom osszet6rdjéhez hasonlitja,
aki szintén nem volt politikus, ,,csak katona s csak a had miivésze”. Egyikiiknek sem adatott meg,

"' Nyugat 1912. 1. 473-477.
12Nyugat 1912, . 473-477.
'3MORICZ: i. m. Nyugat 1930. jul. 1.
14 MORICZ: i. m. Nyugat 1930, jil 1.
'SMORICZ: i. m. Nyugat 1930. jil. 1.
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hogy ,,a tomegek életének titkos vonalait” megértsék. Gorgey nem litott bele a jovGbe, ezért Kossuth
mellett csak mdsodrendii szereplGje lehetett 1848—49-nek.

Moricz Zsigmond szerint ,,Gérgey nagy ember volt, szakember, de a maga nemében a legnagyobbak
koziil valé”, s nem vélt drulévd soha, egyetlen gondolatdban sem.

A Nyugatnak 1931. jilius 16-i szimdban, 4 Gorgei-kérdés cimii irdsiban ijra kidll Gorgey mellett.
(Erdekes, hogy e cikkében — éppen 1igy, mint 1848-t61 kezdve a tdbornok maga is — nem y-nal, hanem
i-vel irja a Gorgei nevet!) Elmondja itt, hogy valaha & is Gorgey ellenfeleinek adott igazat, mig Pallagi
Gyula rd nem dobbentette valamire:

»Emlékszem, az els fordulat ott volt bennem vele szemben, mikor didkkoromban még a
nagybdtydm, akinek véleménye komolysdgit mindenkiénél jobban tiszteltem, maga is tandr, azt
mondta igen nyugodtan s csondesen:

— Gorgei az orosz elStt tette le a fegyvert, nem az osztrdk el6tt,

Megnémultam, annyira viratlan volt ez a kijelentés.

Az orosz el6tt? ... Ezt sohase mondtdk . .. Ez nem volt benne az iskola és a kdzélet szellemében,
Engem gy mformﬂt az élet addig, hogy Vic 6ta folyton az osmakkal paktdlt, és a gydva bekeput
€lén ki akart békiilni a csdszdrral.

Es az csodilatos is, hogy valéban, a Gorgei-ellenes gyfiloletben, ezt soha, soha nem emlitették,
hacsak a hadtorténelmi irék nem. A kozonség, a sziilbk és ismerds felnGttek, a szonokok és a
professzorok ezt sose mondtdk, mert féltek, hogy mdr nem lesz olyan szép és tiszta a tdmadis az drulé
ellen.

— Miért az orosz el6tt? — kérdeztem tiinGdve nagybédtydmat.

— Mert dokumentdlni akarta a vilig elGtt, és 6rok emlékiil akarta dllitani a magyarsdg szdmadra,
hogy nem az osztrdk er torte meg a magyart.

Erre megindult bennem valami ellenszegiilés az el6zd hittel szemben,”

Moricz utal arra, hogy a XIX. szdzadban milyen sokan gondolkoztak ugy Magyarorszigon, hogy
»Ausztria 0rok, és Ausztria megdonthetetlen kapuja a pokolnak”, s ime: Gorgey még a magyar bukds
napjaiban sem hajt fejet seregével Ausztria elStt. Az iré szenvedélyes szavai tilértékelik a tdibornoknak
az osztrikok elleni haditetteit, de kiilonben nagyon érdekes Gorgeynek és fegyverletételének ez a
Modricz Zsigmond-i értékelése:

,»A palyhjat dicsGséggel vitte végig, s az egész osztrik hadsereget tonkreverte, igyhogy az segitségért
konyorgott az orosz cdr eldtt, s mikor a fegyvert letette: nem az osztrik elGtt tette le, nem a gyiilolt és
megvetett és tehetetlen és dltala tonkrevert hohér elGtt, hanem az idegen szornyii hatalom eldtt.
Szdndékosan, tudatosan a magyar »gloirei« szolgilatdbaa.”! ¢

Hogy miért nem az osztrdkok elGtt hédolt meg, annak okdt maga Gorgey igy adja eld:

»Azon megtiszteltetést, hogy fegyvereinket kozvetlen a mi kezemkb61| vegyék dt, Oroszorsmg
beavatkozdsa utdn lehetetlen volt az osztrikoknak megszereznem. (...) Egyébirdnt abbeli elhats-
rozdsom, hogy fegyvereimet az osztrikok eltt tegyem le (amennylben e tekintetben még szabad
vilasztdsom volt), azon elv megtagaddsa lett volna, amelyért a hadsereg, amelyért én személyesen sikra
szélltunk. Nem, mintha kezest littam volna Oroszorszigban Magyarhon alkotményos monarkhiai
dllamformdjdt illetGleg, hanem mivel még kevésbé tartottam ilyennek Ausztria kormdnydt, miutdn e
tekintetben semmi tény sem jutdtt tudomdsomra, amelybdl kovetkeztethettem volna, hogy Magyar-
orszdg V. Ferdindnd kirdly 4ltal szentesitett alkotmanyinak erdszakos felforgatdsa talin Orosz-
orszdgtdl, s nem Ausztridtél szdrmazott. Es valdban az iltalam (s mindenesetre Isten, a nemzet és a
torténelem elStt sajit felelSsségemre) elhatdrozott onkéntes fegyverletétel, ameddig csak vezére
vagyok a hadseregnek, csupdn azon két esetben torténhetett volna meg az osztrikok elStt, hogyha
vagy legySztek volna benniinket ez utébbiak az oroszok segitsége nélkiil, vagy a vezérletem alatti sereg
hatdrozottan kivdnta volna, hogy azon 6nmegaddsi tény az osztrikok elftt, és ne az oroszok ‘elStt
torténjék.” 7

16N t 1931, jil 16.
”G%Y Artir: Mein Leben und Wirken in Ungarn in den Jahren 1848 und 1849. Leipzig,
1852. 11. 403. Magyar forditdsa: SZEREMLEI: i. m. II. 299-300.
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Gorgeynek e szavaihoz figyelemremélté megjegyzést fiiz 1867-ben Szeremlei Samu:

,»Ez indokoldst, ha ugyan az [1849.] aug. 11-én Gorgey fejében megfordult, részemrdl tokéletesen
méltdnyolni tudom, s.szintén azon meggyGzGdésben vagyok, hogy Ausztria, miutdn elleniink az
oroszokat behivta, megérdemelte azon biintetést és megaldzdst, melyben részesiilt a nagy vildg elGtt az
altal, hogy Gorgey a legvitézebb és még egyetlen nagy sereg fegyvereit Miklds cdr katondi elGtt rakta le
s hogy Gorgey és a haditandcs ezen elhatdrozasban a nemzet erkolcsi érzetével Gsszhangzéan jart el.
Haynau e miatt rendkiviili ingeriiltségbe jott s diihdssége leirhatatlan volt azon ellenfél irdnt, mely 6t
még bukdsdban is sértette,” ®

Kétségtelen, hogy a cdr kozbelépése nélkiil elsonek Gorgeyt sijtotta volna Haynau bosszija.

Gorgeynek és tdbornoktdrsainak az oroszok elStti fegyverletételét az osztrak hadvezetGség annyira
sérelmesnek érezte a maga szempontjdbol, hogy amikor az aradi osztrdk hadbirésdg — 1849.
szeptember 26-dn — Haynauhoz megerGsitésre terjesztette fol a magyar tdbornokok haldlos itéleteit,
ebben a folterjesztében kiilon megjegyezte a hadbirésig: ,,Az egész osztrdk hadseregben igen széles
korben elitélik azt, hogy a folkelGk fegyvereiket az oroszoknak és nem a térvényes uralkodéjuk kezébe
tették le.” ?

I. Miklés orosz cir Gorgeyt nem engedte osztrak hadbirdsag elé dllitani és kivégeztetni: legaldbb az
G szdmdra kegyelmet eszkozolt ki 1. Ferenc Jozsef csdszirtél. Kegyelmet kapott Gorgey, de nem
szabadsagot. Tdbornoktdrsaitdl — a maga hatdrozott kivinsiga ellenére — elszakitottdk az osztrdkok, és
az ausztriai Klagenfurtba interndltdk, ahonnan csak tizennyolc év milva — a kiegyezés évében —
térhetett haza Magyarorszdgra. A kiegyezéskor még csak negyvenkilenc éves volt, de itthon tobbé
semmiféle kozéleti szerepet nem villalt. Igaz, a kiegyezés és a millennium Magyarorszaganak kormany-
férfiai nem is igen kockdztattdk sajit pozicijukat azzal, hogy a legnépszerfitienebb magyar embert, a
nemzet ,4ruléjat” akdr csak egy orszaggyiilési képviselGi manddtumhoz is juttassik. Gorgey 1867 utdn
visszavonultan élte le hazdjaban életének még hdtralevé masik negyvenkilenc esztendejét.

Cikkének végén Moricz Zsigmond arra emlékezteti olvaséit, hogy Gorgey még majdnem megélte a
Habsburg-hatalom sirbaszdllisdt. Mdricz szerint a Monarchia dsszeomldsihoz kdzvetve Gorgey és az &
sajatsagos, Ausztria-ellenes fegyverletétele is hozzdjarult: ,, . . .ezzel a tettével [a tdbornok] nagyobb
célt szolgdlt egy alkalmi békekotésnél. Messzebb vildgitott anndl a hdromnegyed szdzadndl, amit még
Ausztria a vildgtorténelemben jelentett. Sziiletett 1818-ban, s a Habsburgok uralma elmiilt két évre az
6 haldla utdn, 1918-ban.” (Gorgey 1916. mdjus 21-én halt meg: épp annak a napnak az évforduldjén,
amikor az osztrakoktol visszafoglalta Buda vérat.)

Miben litja Gorgey tragédidjat az ir6? Moricz még az elsé vildghabori eltt abban ismerte fol e
palyafutds fG ellentmondasdt, és késGbb is abban jeloli meg a tdbornok életének tragédidjt, hogy ez az
ember 1849 oktdbere utdn — életben maradt:

,»Csak egyetlen szépséghiba van ebben az életben, éreztem akkor: hogy él.

Hogy tulélte a harcot, s minden h&s bajtirsa dldozatul esett. O él, s az aradi tizenhdrom és annyi
ezren halottak lettek.

Ezzel a csekélységgel: hogy élve maradt, felforditotta egész pdlydjat, keseriiséggé vilt a hordé méz,
visszafelé rombolta le hdsiségének csodds épitményét.”?°

Tudta Moéricz Zsigmond, hogy népszeriitlen dolog felszélalni az ,,drulé” Gorgey Artir mellett,
miért 4llt ki hdt mellette hdrom irdsiban is? Ugy hiszem, ez is abbél az ember- és igazsigszeretetébsl
kovetkezett, amely az & iréi programjdnak Iényege volt. Ordkre emlékezetes szimomra Méricznak az
olvaséihoz irt 1939. évi kardcsonyi levele, amelyben igy tekint vissza életére és ir6i munkassdgara:

,,Hatvan éves vagyok. Harminc éve jelent meg az elsé konyvem, a Hét krajcdr.

Azéta ebbdl a hét krajcdrbol élek s ennek a kamatoztatdsira szantam az életemet.

A novella, megjelenésekor, egyszerre nagy esemény lett. Nem is tudtam minek tulajdonitani azt a
megddbbentd hatdst, amit tett.

Az van benne megirva, hogy egy szegény asszony egész délutdn keresgél hét krajcdrt; az egész
muiltjat felforgatja s csak hatot lel. Akkor jon egy oreg koldus és az adja oda neki a hetedik krajcart.

'*SZEREMLEI: i. m. II. 300.
19 BARTHA Albert: Az aradi 13 vértani porének és kivégzésének hiteles torténete. Bp. 1930. 208.
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Mikor édesapdm elolvasta ezt az irdst, félresoporte a lapot s azt mondta:

— Ennye fiam, mér nem l6kted oda azt a hat krajcirt annak a koldusnak.

Villimvildgitdsnak tiint fel nekem az § szava. Itt van az \ij, amit hoztam: én elvettem a krajcirt a
koldustél, hogy a szent anya megéljen. Az apam s a régi magyar generdcié odadobta az egész 6roklott
vagyonit, hogy megmutassa a virtust, ha belepusztul is.

Azdta is ezt csindlom. Habozds nélkiil fogadom el az igazsag utolsé krajcdrjat is. Habozds nélkiil
irom le a legkonyortelenebbet is, ha hitem szerint az az élet, az az igazsig és az az it.”?' A levél
ddtuma: ,,Leanyfalu, 1939. Kardcsony este.”)

Cikkemnek — ugy hiszem — nem feladata, hogy a nagy iré6 Gorgey-képét minden vondsiban
ellendrizze, szembesitve azt a részletes torténelmi kutatdsok tényeivel. Méricz elsGsorban nem a
torténelmi személyiséget, hanem a gondolkodd, érzé és cselekvd embert akarta felmutatni Gorgey
Artir alakjdban, de rd vonatkozé irdsai igy is figyelemremélté adalékokat szolgiltatnak a torténet-

tudomédny pontosabb Gorgey-dbrazoldsihoz.
po - Pdsztor Emil

Juhdsz Gyula Méra Ferencnek tulajdonitott vezércikkei

Mora Ferenc 1926. éprilis 18-d4n, Juhdsz Gyuldnak a szegedi Korzé (ma Voros Csillag) moziban
tartott koit6i matinéjdn a jobardtot és harcostdrsat koszonts beszédében ezeket mondotta:

,,Taldn nem is merd véletlen az, hogy Juhdsz Gyula dicsGségének abban az eleven uUjsigjdban,
amelyet ennek a vdrosnak a tdrsadalma szerkesztett ma a koltdnek, én vagyok a vezércikk. Nem
szélva arrél, hogy koztudomds szerint mi ketten vagyunk azok, akik a legnagyobb szégyent hoztuk
erre a varosra, amit sokszor megirtak mér rélunk, és hiszem a Jéistent, hogy még sokszor meg fognak
irni — mondom, nem is szélva arrél, hogy hirességiink és hirhedtségiink Osszekot kettnket, van
nekiink egy Kiilonds Osszekotd lincunk is, és ez a vezércikk. Sokat meghajigdltak mdr engem utcai
pajkosok, jatékos kis fityfirittyek olyan cikkért, amit Juhdsz Gyula irt. Persze véllaltam, és sohase
tiltakoztam. El8szor azért, mert sose tudja az ember, mitSl hizik, mdsodszor mert legaldbb annyiszor
vallaltam azt is, hogy nekem hildlkodjanak az emberek olyan nagyszerli cikkekért, amiket megint
Juhdsz Gyula irt.”*

A magyar nyelvészek II. nemzetkozi kongresszusin 1972-ben ismertettem azokat a stiluskritikai
ismérveket, amelyeknek a segitségével igyekeztiink a hiiszas évek szegedi ellenzéki napilapjaban (1920
és 1925 kozt Szeged, utdna — ismét — Délmagyarorszdg cimmel) névteleniil megjelent vezércikkek
szerzOségét megéllapitani, pontosabban Méra és Juhdsz irdsait elkiiloniteni.? ElSadtam, hogy Vajda
Ldszlénak a Moéra-publicisztika egybegyiijtésében és nekiink, Juhdsz-kutatéknak Juhdsz Gyula vezér-
cikkeit agnoszkdlé munkdnkban elSzetes egyeztetés nélkiil is sikeriilt Gsszhangot elérniink: a két
végeredmény — mint irtam — fogaskerék modjdra illeszkedik Ossze. Vajda Ldszl6 Mdra Ferenc
vezércikkei cimii bibliogréfidjdban® 2547 tételt sorakoztat f6l, s ebbGl minddssze 30 tétel nem
bizonyult a mi vizsgdlataink szerint Mérdénak, hanem Juhdszénak, a teljes anyagnak tehdt alig
valamivel tobb, mint egy szdzaléka. Ezek az & csoportositdsa szerint olyanok, amelyekrdl eleve
megengedte, hogy Juhdszéi is lehetnek. Amint irta: ,,Vezércikkstilusuk ugyanis annyira hasonld, hogy
igen nehéz a kiilonbségtétel.”

Nehéz, de nem lehetetlen. A folsorakoztattam stilusjegyek koziil féként a halmozis, a jelz6k meg
az dllitményok szinte kovetkezetes megkettGzése egyértelmiien Juhdsz szerzségére vall.

21 A levél dituma: Lednyfalu, 1939. Kardcsony este.
' MORA Ferenc: Memento. Szerk. VAJDA Liész16. 1967. 504.
2 Jelentéstan és stilisztika. 1974. Nyelvtudomdnyi Ertekezések 83. 454—457.
*1961.
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