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Janus Pannonius néhiny epigrammaéjinak ismeretlen elsd kiadisa * bt omiteri) e fgda
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" Vitéz J4nossal kapcsolatos adatok utén kutatva az 1976-ban megjelent Kristeller-emlékkdnyvben

~Johannes custos ecclesiae Varadiensis” nevére akadtam. A vonatkozé tapulminyban' egy &s-
nyomtatvinyra tortént hivatkozds, amelyet szerencsére sikeriilt megtaldlni az Orszdgos Széchényi
kinyvtarban.? Ebbgl aztdn kideriilt, hogy nem Vitéz Jdnosrdl van benne 526, hanem Janus Pannonius-
16l

Maga az Gsnyomtatviny Aeneas Sylvius Piccolomini leveleit s néhdny — kiilonbozd személyck ltal
— hozzd intézett levelet tartalmaz. Igy keriilt bele az a verses levélvdltds is, amely Janusnak a
szakmabeliek elftt elégeé ismert, Aeneas Sylviushoz intézett epigrammdibdl, valamint 2 cimzettnek
Janushoz intézett — ugyancsak versbe foglalt — vilaszdbol 4lL

A tovibbiakban elmondandék miatt szilkséges réividen megjeldini, hogy mi a tdrgya ennck a
levélviltdsnak, egyelfre a pontos sorrend megdllapitdsa nélkiil. Osszesen kdrom Janus epigrammardl
van szo €s Aeneas Sylviusnak egy verses valaszaral Janus Martialis epigrammait kéri kilcson Aeneastél
~ ez a ,,3i Bilblitani tib} sunt epigrammata vatis” kezdetii vers. Egy mdsik Janus epigramma arra
vonatkozik, hogy Aeneas Sylvius hagyjon fel azzal, hogy verseket kér tdle, JanustSl, hanem inkdbb &
kiildje el a sajatjait, melyeknek Janus olvaséja és nem kritikusa lesz. Ennek a versnek a kezd§sora:
»Desine quaeso meas, Aenea poscere Musas®. Aeneas Sylvius verses vilasza gy kezdSdik: ,,Venisti
Latia madidus Graecaque Minerva®, amelybd] lényegileg az derii! ki, hogy Aeneas, idés kordra
hivatkozva, nem killd verset, de maris kiildi 2 kért kdnyvet, némi szelid erkdlesi intelem kiséretében.
Janus vilaszversének kezdd sora: ,,Causaris senium, ne mecum carmine certes”, majd folytatédik az
érettebb kor értékeinek humanista képekbe ¢s hasonlatokba oltdztetett dicséretével, és azzal az
igérettel vépzddik, hogy mihelyt tulajdonosa kéri, vissza fogja kiildeni Martialis epigrammadit.

Az Osnyomtatvinybeli versszovegeket dsszevetve a Teleki-féle kiaddsbelivel®* — mivel gy tudtuk,
hogy elsd izben itt jelentek meg nyomtatisban —, rogtdn kitlint, hogy a ,,Desine quaeso™ kezdetif
Janus-epigramma GJsnyomtatvinybeli szovege két egész sorral tobbet tartalmaz, mint az 1784-ben
megjelent vers.*

Teleki, mint ismeretes, a bécsi Janus-kéziratot vette alapul kiaddsihoz.® Ebben — illetve mikzo-
filmjén — utdnanézve kideriilt, hogy az snyomtatvdnybeti két sor ebben sincs meg,

*Az MTA Irodalomtudomdnyi Intézet Reneszinsz-kutatdsok Osztdlya 1978. nov, 294 vitaiilésén
elhangzott eldadds szdvege.

'CLOUGH H. C.: The cuit of antiquity. Megjelent a kovetkezd kétetben: Cultural aspects of the
italian renaissance. Essays in honour of P. O, Kristeller. Manchester 1976. 31-76.

* Jelzete itt: Inc. 1078. :
MTELEKI Sdmuel:} Jani Pannonii ... Poémata. Traiecti ad Rhenum 1784. II. k. 331333, és
4il. R :

1A két sor a kivetkezd szovegi:

. .,,Ipse tuos igitur cui scribere caesaris actus
Contigit et clara cingere fronde comas” . ..
s Jelzete: Osterreichische Nationalbibliothek, Cod. lat. 3274.
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A bécsi kéziraton kiviil a verses levélviltds még két kodexben taldlhaté meg, az egyiket a firenzei
Laurenziandban, a mdsikat a Vatikdni konyvtirban Orzik.® Ezek egyikének sem lehetett hirtelen a
helyszinen utdnanézni, de szerencsére az Akadémiai konyvtdr kézirattdrinak részletekre is kiterjedd
katalégusibol meg lehetett dllapitani, hogy Toldy Ferenc hagyatékdban megtaldlhaté a levélviltdsnak a
firenzei kodexbeli szovegérdl késziilt 19. szdzadi mésolata.” Ez egyézett az Gsnyomtatvinybeli
szoveggel, vagyis benne volt az Gjonnan megtaldlt két Janus-verssor. Mivel pedig Abel szerint a firenzei
és a romai kézirat azonos szoveget tartalmaz, fol kell tételezniink, hogy ebben is megvan a teljesebb
versszoveg.® Ezen az alapon bizonyosra kellett venniink, hogy a két verssor nem késdbbi interpoldcio,
hanem a bécsi kéziratbél maradt ki,® és ezért nincs meg sem Telekinél, sem az ezt kovetd kiaddsokban.
Am nem csupdn arrél van szé, hogy két, eddig feledésbe meriilt Janus-verssor keriilt el6, hanem ennél
sokkal tobbrdl: tartalmukbél pontosabban meghatdrozhaté a verses levélviltds keletkezésének id6-
pontja és — véleményiink szerint — valédi héttere is, az, hogy nem csupdn ,,koltGi versengés”-r6l van
sz6, ahogy eddig gondoltuk.

A korabbi dlldspont szerint Huszti a levélvdltds idGpontjat 1451-re helyezte, mivel ebben az évben
litogatott haza Janus elsd izben Itdlidbol; versébSl ugyanis teljesen vildgos, hogy itthonrdl kérte
kolcson Aeneas Sylviustél Martialis verseit.'® EbbSl Huszti még azt a tovabbi kovetkeztetést is
levonta, hogy tehdt Janus mar ekkor, 1451-ben, alig 16 éves kordban, a viradi egyhdz kanonokja volt,
mivel igy sz61 a hozza intézett verses levél cimzése.

Egy mdsik helyen azt is Huszti dllapitotta meg, hogy Janus 1454-ben ismételten jart itthon, ami
Valagussa hozzd intézett levelébdl deriilt ki.'' Minthogy a most el6keriilt két Janus verssorban arrél
van sz, hogy Aeneas Sylvius megirta a csdszdar — III. Frigyes — tetteit, és minthogy erre csak 1452
utdn keriilt sor,’? a verses levélvdltds is csak a késGbbi idGpontban, vagyis 1454-ben keletkezhetett.
Janus vdradi kanonoksdga is inkdbb valdszinii ekkor, hiszen tudjuk, hogy 1451-ben csak ugy tudott
eljonni Ferrardbdl, hogy Giovanni Antonio della Torre modenai piispok kezességet villalt érte anyagi
kotelezettségeinek Guarinoval szembeni teljesitésére.' > Ha mar ekkor is lett volna kanonoki tisztsége,
ill. jovedelme, erre aligha lett volna szilkkség. Azonkiviill 1451-ben Janus még aligha ismerhette
személyesen Aeneas Sylviust, mig 1452-ben bizonyosan taldlkoztak Ferrardban, amikor az III. Frigyes
kiséretében itt megfordult. Az 1454-es ditum a Janus vers tartalma alapjan azért is megfelelobb, mivel
Janus azzal az indokldssal kéri Martialis verseit, hogy nehéz id6kben a konnyili mizsa ad vigasztalast
| ,,Tempore sollicito tragicos deponere luctus, | Conuenit et leuibus pellere mesta iocis” | A ,,tragikus”
idok sokkal inkdbb illenek 1454-re | 1453-ban esett el Bizdnc | , mint 1451-re. Kétségtelennek tartjuk
tehdt, hogy a verses levélviltds 1454-ben keletkezett.

Ha azonban a versek tartalmat tiizetesebben szemiigyre vessziik, keletkezésiik sorrendjére is fény
deriil. Egyszeriiség okdbdl a végén kezdjiik, mivel az bizonyos, hogy Janus ,,Causaris senium” kezdeti
verse a zdrd vers, ezt kozvetleniil megeldzi Aeneas Sylviusé. Melyik Janus epigramma keletkezett vajon
elobb a még fennmaradé kettd koziil: a ,,Desine quaeso”, vagy a ,,Si bilblitani” kezdeti? Erre az adja
meg a vilaszt, hogy Aeneas Sylvius verses levele mind a kettére vonatkozik, mind a két Janus
epigrammara reflektdl. Egyrészt arrdl szél, hogy & nem kiild verset, masrészt arrél, hogy elkiildi a
Martialist. gy nagyon is kozelfekvé a feltételezés, hogy Janus a két epigrammit egyszerre kiildte el,
vagy pedig még inkdbb, hogy a kettd eredetileg csak egy vers volt. Igaz, kissé laza a gondolati kapcsolat

¢a) Firenze, Biblioteca Medicea-Laurenziana LIV. 19. (ezt Fraknéi Vitéz kodexének tartja, vo. Két
hét . . .Magyar Kényvszemle 1878. 128—131. 1.) — b) Biblioteca Apostolica Vaticana, Cod. Urb. lat.
401.
7MTA konyvtéra, Kézirattdr, Tort. 47 26. 12.
V6. ABEL E.: Analecta, Bp. 1880. 108—119.
®A két sor kimaraddsinak nagyon egyszerii és érthetG magyardzata, hogy kétszer egymds utdn
ismétlédik a versben az ,JIpse tuos...” sorkezdet, és igy a mdsold szeme dtsiklott a mdsodik f616tt —
ez a meggySz8 érvelés Borzsdk Istvin szellemes magyarazata, amely elGaddsom alkalmdval hangzott el.
'O HUSZTI J6zsef: Janus Pannonius. Pécs 1931. 35— 36.
'1 Huszti: i. m. 143.
13V§: VOIGT Georg: Enea Silvio de Piccolomini als Papst Pius der Zweite und sein Zeitalter.
Berlin 1862. II. k. 320. és passim.
'3HUSZTI: i. m. 35.
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a két Janus epigramma ko6zott, de verskezdetnek is elég furcsa a ,,Si bilblitani” stb. A kérdést eldonti
Aeneas vilasza, aki a két versre egyiittesen valaszol.

Mindezek utdn most mar kénnyli kovetkeztetni a helyes sorrendre is: az elsG vers a ,Desine
quaeso” kezdetli — sziinjél meg mdr verseimet kérni —, ennek folytatdsa hogy Janus kér verset, még-
pedig Aeneastdl, és azonkiviil kéri Martialis verseit is. Ha e gondolatsort tovibb folytatjuk, az egész
levélviltasnak az lehetett a kiindulépontja, hogy Aeneas Sylvius tobb izben is kérte — talin Vitéz
Janos dltal — Janus verseit, bir hogy ismerhette ezeket, az az & versébdl vildgosan kideriil (,,Dulce
canis” irja). Azt hissziik, az egésznek mélyebb oka lehetett, mint hogy olvasni kivdnta volna Janus
verseit. Taldn éppen ez az a mozzanat, ami az egész kérdés kulcspontja lehet. Itt azonban vissza kell
térniink a médr emlitett Valagussa levélhez, amely nemcsak arra utal, hogy Janus 1454-ben is jart
itthon, hanem arrél is sz6l, hogy Janussal kapcsolatban mér ekkor 'is az a hir jirta Itdlidban, hogy
piispok lett. Huszti szerint, ha konkrétan nem is tudunk ilyen korai idGpontban arrél, hogy Janus
piispokké kinevezésérdl szé lett volna, mégsincs teljesen kizdrva, hogy folmeriilhetett ez, vagy vala-
milyen ehhez hasonlé terv.'* Lehetséges példdul, hogy Vitéz Jénos Aeneas Sylvius pdrtfogdsit kérte
Janus szdmdra valamilyen magasabb egyhazi tisztség elnyerése iigyében, hiszen ilyen eljirds ebben a
korban szokdsos volt, maga Vitéz is élt vele, mikor a viradi piispokség elnyerésére pdlyizott.' *
Ugy litszik azonban, hogy Aeneas Sylvius — ekkor mdr Siena piispoke — nem akarta megtagadni
kozbenjdrdsit egy iigyben olyan okbél, ami egykor ndla is fenndllott. Janus verseit éppen azért kérte —
ismételten —, hogy ezdltal éppen Janus figyelmét hivja fel arra, hogy versei nem éppen a legjobb
ajdnlélevelek az egyhazi ranglétrdn valé elémenetelre. Janus azzal héritja el a kérdést, hogy nem hozta
magdval verseit Itdlidbol — de azért versben ir —, és 6 Aeneas verseit kéri, meg Martialis epigrammadit.
Nyilvinvaléan nem véletleniil, hanem hogy rdmutasson: az antik kolt§ és a sienai piispok is irt
éles hangi, s6t pajzdn epigrammdkat. De & csak olvasni akarja — irja Janus —, nem kritizdlni Aeneas
verseit, vagyis: Aeneas is csak olvassa és ne kritizdlja Janust. Ez egyuttal figyelemfelhivds arra nézve is,
hogy Janus tudja: a koltészet csak jaték, és mds a redlis, a komoly élet. Ezért mikor aztin Aeneas
elkiildi neki a kért konyvet, szeliden figyelmeztetve Janust az antik kolt§ olvasdsdnak veszélyeire,
Janus vdlaszdban azt a meglepd dolgot irja, hogy & elsiklik az erkolcsileg kétes értelmii verssorok
folott, illetve, hogy szemlesiitve olvassa ezeket. Ezzel is szerette volna nyilvin meggydzni Aeneast,
hogy nem kell aggédnia az & fiatalsiga miatt — féleg, ha a sajét ifjikori verseire gondol.

Nem valészini azonban, hogy Janus burkolt célzdsaival le tudta volna szerelni Aeneas Sylvius
bizonyédra fenndllé ellenérzését. Kiilonben is tudott dolog, hogy igen rossz néven vette, ha valaki
ifjikori verseire emlékeztette 6t akkor, amikor ezeket mar nem vallotta magdénak. [gy Janus célzdsai
Aeneas kordbbi koltdi tevékenységére aligha voltak szerencsések, még kevésbé diplomatikusak. A
valészinii kiilonben is az, hogy Janus ezeket az epigrammakat mdr az utdn irhatta, miutin Aeneas
Sylvius elutasitéan vagy kitérden viselkedhetett iigyével szemben. S&t, azt hissziik, aligha tévediink,
hogy késdbb, amikor Vitéz Jdnos mar mint II. Pius padpdtdl kérte Janus piispoki kinevezését, ez a par
évvel elGbbi verses levélviltds még élénken élhetett Aeneas Sylvius emlékezetében.

Kétségtelen persze, hogy vannak a széban forgd versekben olyan mozzanatok, amelyek tipikusan
humanista koltSi verseny jelleget kolcsondznek az egésznek. Igy bizonyosra vehet8, hogy Janusnak az
a verssora ,,Adde, quod Italiae veni novus hospes ab oris” vildgos alluzié Vergilius Aeneisének kezdd
soraira, valamint ezen keresztiil Aeneas Sylvius nevére.' ¢ Még felhozhatndnk mds példdkat is, de taldn
ennyi is elég annak bizonyitdsdra, hogy a verses levélviltds csak forma, valédi célja, oka nem koltdi
versengés, hanem a fentiekben mér vizolt koriilmény volt.

!4 HUSZTI: i. m. 355. a X. fejezethez tartozé 14. sz. jegyzetben.

15V6. V. KOVACS Séndor: Magyar humanistik levelei. Budapest 1971., Vitéz Jénos 8., valamint
10-14. sz. levele.

! ¢ Vergilius Aeneisének kozismert kezdd sorai:

»Arma virumque cano Troiae qui primus ab oris
Italiam fato profugus lavinaque venit littora” stb.
Janus Aeneas S.-hoz:

»Adde, quod Italiae veni novus hospes ab oris” stb.
Aeneas S. Janushoz:

»Namque liber cum te latii didcisset ab oris
Aduectum subito profugus hinc abiit” stb.
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Arrél az Ssnyomtatvinyrél kell még szélnunk, amelyben a széban forgd verses levelezést meg-
taldltuk. A kotetet az Gsnyomtatviny-szakirodalomban iltaldban I1. Pius pdpa neve alatt, ,,Epistolae
saeculares et pontificales” cimen lehet megtaldlni, bir pdpasdga idejébsl egyetlen levelet sem tartalmaz.
A kotet végén utolsé el6tti darabokként taldlhaték meg benne a minket érdeklS versek.' ’

A kotet megjelenési évére csak kovetkeztetni lehet, azon az alapon, hogy a kdlni nyomddsz,
Arnold Ter Hoernen, aki a kotetet kiadta, 1470—1484-ig miikodott.' ® Az utébbi évszdm a nyomdasz
haldlozdsi éve, ennél tehdt mindenképpen kordbbra gondolhatunk. Ter Hoernen eleinte — 1475-ig —
kétszinli nyomdst alkalmazott nyomdéja termékeiben. Ettdl kezdve viszont sajit nyomddszjelvényt
kezdett haszndlni. A minket érdeklé kotetben nincs nyomdészjelvény, de van piros szin, nem
nyomtatva azonban, hanem kézzel belefestve. De még ha a lehetS legkésGbbi évet — 1484-et —
tekintenénk is a megjelenés idGpontjdnak, akkor is 14 évvel kordbbi a Janus versek megjelenése, mint
az eddig legkordbbinak ismert Janus verskiadds, Janusnak Feronia forrdsihoz intézett elégidja, amely
egy 1498-as velencei nyomtatvanyban taldlhaté.'® A verses levélviltds eddig legkordbbinak tartott,
Teleki-féle kiaddsindl pedig j6 300 évvel régebbi az, amit most a jelzett Gsnyomtatvinyban meg-
taldltunk.

Osszegezve az elmondottakat, annak eredményeit az aldbbiakban foglalhatjuk dssze:

1. A kolni 1480 koriili (vagy esetleg még ennél is kordbbi) kiadds alapjdn — tekintettel a benne
taldlhaté + 2 Janus verssorra — egy eddig ismeretlen, vagy elveszett kéziratot tételezhetiink fel.

2. Két feledésbe meriilt Janus-verssor keriilt eld.

3. A két verssor alapjdn helyesbithetd a verses levélvaltds eddig feltételezett idGpontja, megdllapit-
haté a versek helyes sorrendje.? ©

'7A jelzett Gsnyomtatvinyban at, — ,, — lapokon olvashaték a széban forgé versek. Cim két
helyen is taldlhaté benne: az elsS lapon és az 1, lapon. Ezek helyes értelmezése nyilvdn az, hogy annak
az Aeneas Sylviusnak a leveleirdl van sz6, aki késGbb II. Pius néven pdpa lett. A vonatkozd
dsnyomtatvanynak a szakirodalomban (Hain—Copinger 159, Pellechet 107. stb.) adott cime nem felel
meg a kotet tartalmanak.

18V§,: VOUILLEME, E.: Der Buchdruck Kolns bis zum Ende des fiinfzehnten Jahrhunderts. Bonn
1903. XII-XVIIL. 1., és 426. 1., 967. tétel.

'? A velencei kiaddsban Janus elégidja csak fiiggeléke Nicolaus Perottus Polybios forditdsinak. — A
Janus l;fziratokxa és kiaddsokra nézve ld. Csapodi Csaba: A Janus szoveghagyomdny c. sajté alatt 4116
munkadjdt.

20A versek sorrendje a bécsi, a firenzei és a vatikdni kéziratban, valamint a tdrgyalt Gs-
nyomtatvinyban azonos, vagyis:

1 8 2. 3. 4.
Aeneas S. Janus Janus Janus
Venisti Latia Causarum Desine Si Bilblitani
senium quaeso

A kiilonbség minddssze annyi, hogy a bécsi kéziratbol kimaradt két sor, Teleki a bécsi kéziratot kozli,
de a sorrendet megviltoztatja, mivel nyilvin észrevette, hogy Janus ,,Si Bilblitani’’ kezdetii versének
meg kellett el6zni Aeneas S. vdlaszit. A két rovidebb epigramma osszefiiggése azonban mar elkeriilte a
figyelmét.

Az osszes ezutdni kiaddsok Teleki sorrendjét kovetik, a megdllapithaté helyes sorrend viszont a
kovetkezd:

s P 2: 3. 4.
Janus Janus Aeneas S. Janus
Desine Si Bilblitani Venisti Causarum
quaeso Latia senium.

Hozziflizve természetesen azt a megdllapitdsunkat, hogy az elsd két epigramma egy vers, amit még az
is bizonyit, hogy ezek egyiitt tesznek ki 16 sort, mig a ,,Causarum senium” kezdetii vers Gnmagdban
ugyanennyi, vagyis 16 sor.
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4. Kisérletet tehettiink a versek eredetének, illetve Janus és Acneas Sylvius emberi viszonydnak
tisztézdsdra,

5. Az Osszes eddig ismert Janus-kiaddsoknél egy legaldbb 14, illetve a vonatkozd szévegeket illetden
egy tobb mint 300 évvel korabbi kiadds nyoméra akadtunk,

6. Végs6 konkluzié, hogy nem reménytelen sem tovabbi Janus-kéziratok, sem tovdbbi Janus
kiaddsok uidn kutatni,

Y P VAR T8

. Csapodiné Gardonyi Kidra
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Benyik Bernit ismeretlen Voltaire-forditisa = L L L

Takdts Sandor 1891-ben megjelent monogrifidjal Sta t6bb szempontbdl gazdagodott az a kép,
amelyet Benydk Bernat plarista szerzetesnek, XVIII, szdzadi magyar nyelvii irodaimunk egyik lelkes
uttordjének francids miveltségérSl alkothatunk, Bicskainé P. Zsuzsa 1939-ben kiadott értekezése®
érdekes elemzést adott Brueys apdt Diversités morales. .. cimii konyvének Benydk dltal készitett
forditdsdrél, az addigi tanulmdnyokndl pontosabban hatdrozta meg a piarista szerzé Jogs cimii
iskoladrimdjdnak Racine Arhalie<jdhoz fliz6d§ kapcsolatait, s — ami a legfontosabb — kimutatta, hogy
Benydknak a janzenizmusrél szélé kiadatlan (s kordbban eredetinek vélt) irdsa nem mds, mint Voltaire
Siécle de Louis XIV. cimii munk4jdbol az egyik fejezetnek csaknem szé szerinti 4tiiltetése.

Uy litszik azonban, hogy a piarista rend budapesti levéltdrsban Srzdtt kéziratos hagyaték még
tovdbbi meglepetéseket tartogat. Bicskainé P. Zsuzsa példdul nem emliti meg, hogy a janzenizmusrél
sz6té, Voltaire-t6t forditott szoveg nem tditi ki teljesen a Ievéltir ,Manuscripta Nostrorum” c.
fasciculusdnak 35. szdm@ kéziratit, s a 10. — szdmozatlan — levél B oldalinak aljaté! az utolso (12.)
levélig bezirdlag, ugyanattél a kéztdl egy mdsik, az elGbbinél természetesen joval révidebb irds
olvashaté Az Himldriil, ’s. dnnak dltal Plintdltatdsdrol Ez a kisebb terjedelmi, eddig észrevétieniil
maradt munka szintén Voltaire-forditas: a Lettres philosophiques X1. fejezetéé, amelynek eredeti cime:
Sur linsertion de la petite vérole. Mivel az egész kézirat elsd lapjdn az 1769-es datum és az , M.
Karolini” helymegjeldlés szerepel, mindkét Voltaire-tolmacsolds Benydk nagykdrolyi tartézkoddsa
idején keletkezhetett,

A Kirolyiak virosdban t6ltott két esztendd igen jelentds a fiatal szerzetes fejlédése szempontjabol.
Az 8t ekkor ért hatdsok egyben érthetdvé teszik, miért ébredt benne érdeklddés a Filozdfiai levelek
irant.

Nagykarolyban Benyik nem tandrként mik6dott, hanem a rendje dltal eidixt filozéfiai és mate-
matikai tanfolyamot végezte el. Tandra, Keszthelyi Lészio jél beszélte a francia nyelvet, s lelkes
propagildja volt Newton tudominyos eredményeinek.® A tanfolyamot lezdrd nyilvdnos vita alkal-
maval a hallgatok kozil Benyik mondott beszédet, s ennck masodik részében & is magasztald
szavakkal emlékezett meg Newtonrél.* Nos, ez utébbinak franciaorszagi népszerfisitése mindenckeldtt
Voltaire nevéhez fiizddik, s a francia szerzd éppen az 1734-ben kiadott Filozdfiai levelekben ébresz-
tette rd honfitdrsait az angol fizikus félényére Descartes és Malebranche felfogdsdval szemben.* Emlitett
beszédében Benydk — nyilvan tandrinak helyeslése mellett — ugyanezt a gondolatot fejtegette.

Voltaire miivei egyébként sem voltak ismeretlenck Nagykdrolyban. A piarista intézetet partold
Kirolyi Antal gréf csak kés6bb, az 1780-as években fordult szembe a ferney-i filozofussal, kordbban
viszont buzgd olvasdia volt, s minl nemrég kimutattuk, 1755 tdjin még rajongd hangy, francia nyelvii
verses episztoldt irt hozzd.% Ennek az episztolinak 39. jegyzetében & is kiemelte Newton rendszerének
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*Ld. a Lettres philosophiques 14., 15., 16. é5 17. fejezetét.
S A Karolyi csaldd és a korai felwlagosodas (Adatok Yo lta:re magyarorszagl hatdsdnak kezdetelhez)

TtK 1977. 197-203.
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