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TVERDOTA GYORGY

JOZSEF ATTILA KOLTESZETENEK KOZMOLOG%AI VONATKOZASAI

Jozsef Attila az Ars poetica hires soraiban az emberi teljesség kovetelményének hirom Osszetevojét
nevezte meg: az individudlis-6sztoni elemet, a tdrsadalmi-szocidlis mozzanatot és a természeti-kozmikus
tényez6t:

Ehess, ihass, dlelhess, alhass!
A mindenséggel mérd magad!

KoltSi viligképének marxista és freudi vonatkozdsairdl viszonylag sok szé esett, harmadik elemének, a
kolté természetfilozofiai elképzeléseinek, kozmologiai viligképének vizsgdlata ezzel szemben indo-
kolatlanul hdttérbe szorult. A tovidbbiakban csillag-képei, helyesebben csillagdszati képzetei egyikének,
a ,,tdgulo vildgegyetem” motivumaénak elemzésével ennek az elhanyagolt teriiletnek a feltérképezésére
tesziink kisérletet.

Hasonlitsuk ossze a ,,Kélténk és Kora” részletével:

a vilag
a tagulo trben lengve
jovojének nekivag;
csillagzatokkal halad —
mindenség a semmiségbe,

a kovetkezd sorokat: ,,A csillagok tdvolsiganak szinképiikbdl valé meghatdrozdsa a modern csillagdszat
egyik legnagyobb vivmanya.”' E mérések sordn a csillagdszok folfedezték, hogy a tévoli csillagkdddk
szinképe a vords szin felé tolddik el, és ebbdl azt a kovetkeztetést vontdk le, hogy a galaxisok csaknem
kivétel nélkiil nagy sebességgel tavolodnak tdliink, illetve egymastol.

E révid verses, illetve prézai részletben a tdgulé vildgegyetem tedridjanak révid kivonatat, illetve
annak koltSi parafrdzisit dllitottuk egymds mellé. A kivonat az ismereteknek azt a minimumét
tartalmazza, amelynek elsajdtitdsa elengedhetetleniil sziikséges volt a motivum megfogalmazasihoz. A
koltSi parafrdzissal valé dsszehasonlitdsa alapjén azonban az is kideriil, hogy a ko61t6t nem a szinkép-
elemzés és a csillagok tdvolsdgdnak mérése érdekelte, hanem a szaktudomdnyos ismeretekbdl ered§,
koltSileg hasznosithaté szemléleti kovetkeztetések. Kézenfekvd és kényelmes lenne tehdt azt gondolni,
hogy a kolté folényesen, eszk6zként haszndlt fol egy egykori tudomédnyos koézhelyet mondandéja
megjelenitése érdekében. Tobb koriilmény figyelmeztet azonban arra, hogy nem érhetjiik be ilyen
magyarazattal.

MindenekelStt azért, mert Jozsef Attila kései koltészetében még j6 néhdnyszor talailkozunk a
,»1agulo vildg”, a , telhetetlen {ir” motivumdval:

' LASSOVSZKY Kiroly: Vildgrendszerek. A Magyar Szemle Kincsestara. Bp. 1929. 33.

1 Irodalomtdrténeti Kdzlemények 121



Mint a tejut a vonuld
egek tagulé
boltozatan . . .

irta egy toredékében. Négykézldb mdsztam . . . cimi versét igy zdrta le:

mert énvelem a hiliség van jelen
az iires {irben tdntorgé viligon!

Vagy nézziik egy mdsik toredékét:

Miként a tiszta (irben a vildgok,
lebeg keringve bennem a hidnyod

A Kiknek adtam a boldogot . . . kezdetii versében pedig ezeket a sorokat talaljuk:

Kitdgul mint az {ir, az elme;
a csondbe térnek a dalok.

Végiil az Elmaradt olelés miatt példdjat emlithetjiik:

Hogy a holt csillagvildggal, csengve,
csak szdlltam tehetlen, mint a kdvek —

A képzet ilyen makacs visszatérése annak a jele, hogy a koltében mély nyomot hagyott a
szenzdcios csillagdszati felfedezés. Bizonyitja ezt Németh Andor emiékezése is, aki a , Kdélténk és
Kora” kapcsin a kovetkezdket irja: ,,Képzeletét tobbet foglalkoztatja mdr, ami az életen til van, mint
ami innen van azon. S mi van az életen tul? Az életen til a Semmi van, az egyre taguld Ur, melyben
ugy elvész a vildgegyetem egész anyaga, mintha minden csillagképrendszer egy-egy széillongé porszem
volna csupdn. Ilyen {irnek érzi magit a koltd is, melyben gy szdllong a semmi, mintha valaminek a
pora lenne . . . Amig él, persze, mégis ‘mindenség a semmiségben’ . . . Es & mdr ott él képzeletében a
semmiben. Oda kivdnkozik.”?

Végiil figyelembe kell venniink, hogy a tdgulé viligegyetem tana nem egyszerien szaktudomanyos
szenzdcié volt a harmincas években, hanem olyan felfedezés, amely magukat a csillagiszokat is
meghokkentette. Alapjaiban ingatta meg a viligegyetemrdl alkotott hagyomanyos elképzeléseket, és
arra kényszeritette a tudosokat, hogy megkezdjék egy gyokeresen uj viligmodell kiépitését. A ,,tdguld
vilig” motivumdnak megjelenését tehat a Jozsef Attila-i viligkép moddosuldsdnak jeleként értékel-
hetjiik.

Milyen volt a galaxisok tdvoloddsdnak felfedezését megel6z6 idGszak tudomdnyos kozmoldgidja?
A hagyomdnyos viligképet az egyszeriiség kedvéért ,,newroni” -nak nevezziik és a nagy fizikustdl vett
idézetekkel szemléltetjiik: ,, .. .ha a Nap, a bolygdk és az egész univerzum anyaga egyenletesen szét
volna szérva az égi térségben, és ha minden egyes részecske eredendd gravitdciovil viseltetnék az sszes
tobbi irdnt, tovdbbd, ha az a tér, amelyben ez az anyag eloszlik, véges lenne, akkor az anyag e tér kiilsG
részeibdl, graviticidja folytdn a tér belsejében elhelyezkedd anyag felé torekednék, kovetkezésképpen
bezuhanna a tér kozepébe, s ott egyetlen nagy gomb alaku tomeget alkotna. Ha azonban az anyag
végtelen térben oszlanék el egyenletesen, akkor sohasem siirlisddhetnék egyetlen tomeggé, hanem
kiilonbozé tomegekké siiriisddnének oly médon, hogy végteleniil sok nagy tomeg 4llna eld, melyek
egymdstol nagy tdvolsigokra szérédndnak szét a végtelen térben. Es lehetséges, hogy a Nap és az

*NEMETH Andor: Jézsef Attila és kora. I m.: A szélén behajtva. Bp. 1973. 515.
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allocsillagok igy alakultak ki,” ... ,Mivel az dllocsillagok egymdshoz képest nyugalomban vannak, a
Napot, a Fdldet és a bolygékat olyan rendszernek foghatjuk fel, amelynek tagjai egymdshoz képest
mozognak, mindannyiuk k6zds gravitdcios centruma pedig ( . . .) vagy nyugalomban van, vagy egyenes
vonali, egyenletes mozgast végez. ...Ez azonban igen erds feltevés; ezért elvetjilk, s a kozos
gravitdciés centrumot nyugalomban levonek tekintjilk, amelytGl a Nap soha nem tavolodik el
messzire.” ,,Ami pedig az dllécsillagokat illeti, ezek . . . mérhetetleniil tdvol vannak naprendszeriink-
t6l.” ,,Mivel tehdt az dllécsillagok ilyen hatalmas tdvolsigokra vannak egymadstél, sem egymdsra nem
gyakorolnak észlelhetd vonzderdt, sem a mi Napunk nem vonzza dket.”?

Hasonlitsuk ossze a vildigmindenségrdl alkotott j elképzelést Newton kozmoldgidjdval! Arthur
Eddington A természettudomdny uj utjai, James Jeans A csillagos ég titkai cimii konyviikben egy-egy
fejezetet szentelnek a vildgegyetem kiterjedése kérdésének. Az el6bbi 1935-ben, az utébbi 1936-ban
litott magyarul napviligot. Az Gsszehasonlitdst ez utébbi koényvre timaszkodva végezziik el, mert
James Jeans igen szemléletesen, mdr-mdr koltGien fogalmazta meg mondanivaléjat:

»Taldn jobb képet kapunk a térr6l, ha egy szappanbuborékkal hasonlitjuk Gssze. Ekkor on-
magunkat és minden a térben létezd dolgot, valamint a térben haladé Ifénysugarat olyan Iényeknek és
dolgoknak kell képzelniink, akik a szappanbuborék hartydjiban éinek és sejtelmiik sincs arrél, hogy
ebbdl a feliiletbdl ki lehet jutni. Einstein relativitdsa azt mondja, hogy a tér olyan értelemben véges,
mint ahogyan véges a szappanbuborék hdrtydja.

A legutdobbi években még egy szenzdcios lépéssel haladt elbre a térszemlélet. Minden gyerek tudja,
hogy konnyii felftjni egy szappanbuborékot, de anndl nehezebb megtartani ugyanabban a nagysagaban
csak egy-két percre is, s azutdn igen hajlamos arra, hogy szétpattanjon és semmivé vdljon. Nemrégiben
Lemaitre belga matematikus felfedezte, hogy igy van a viligegyetemmel is, mert Einstein vildg-
egyetemének ugyanolyan tulajdonsigai vannak, mint a szappanbuboréknak. Vagyis nem dllandd, ha
nem is ugyanolyan értelemben, mint a szappanbuborék. Allhatatlansiga abbél ered, hogy képtelen
nyugalomban maradni. Abban a pillanatban, mint megsziiletett és a csillagok felpuffadnak benne, el
kell kezdenie a kiterjedést a végtelenségig. Nem ahhoz a szappanbuborékhoz hasonlit, amelyet mar
felfdjtunk és eleresztettiink, hanem ahhoz, amelyet éppen felfijunk, azaz folyton né és nd, mind
nagyobbra terjeszkedve. Amikor a szappanbuborék novekszik, egyre vékonyabb lesz a hdrtydja s egyes
részei egyre jobban tdvolodnak egymdstél. Epp igy, amikor a viligegyetem névekszik, a benne elszort
égitestek is egyre tdvolabb keriilnek egymastél s a kodok, ezek a nagy csillagvarosok is mind
messzebbre és messzebbre keriilnek. ... Az dllandéan kiterjedésben levd vildgegyetem nemcsak nd

folyton, hanem a kiterjedés sebessége is egyre nagyobb lesz . .. Kideriilt, hogy csaknem valamennyi
" kéd hanyatt-homlok menekiil téliink, rettenetes sebességgel... Ha igazak lennének, (ti. ezek a
mérések — Tverdota) akkor az egész viligegyetemnek oly elképzelhetetlen gyorsasiggal kellene
kiterjednie, mintha felrobbant volna, még ha az idét csillagaszati mértékkel mérjiik is. Ha igaz lenne ez,
akkor az egész mindenség sokkal dtmenetibb, iddszakibb jelenség lenne, mint addig gondoltuk . ..
Mert ilyen mértékii kiterjedés mellett néhdny szdzmilli6 esztendGvel ezelGtt még egészen egyiitt kellett
volna lennie minden anyagnak a vildgegyetemben, hogy robbandsdban elindulhasson ... Azt kell
hinniink, hogy a vildgegyetem rendszere sem dllandé. Eli a maga életét, végigmegy a sziletéstdl a
haldlig vezet6 uton, mint mi valamennyien. A tudomany nem ismer egyéb véltozast, mint az oregedést,
és nem ismer mds haladdst, mint a sir felé. Amennyire mai tuddsunk elér, kénytelenek vagyunk azt
hinni, hogy az egész anyagi vildgegyetem is ennek a példdja, csak igen nagy ardnyokban... Ugy
litszik, hogy az anyagi viligmindenség elmiloban van, mint ahogyan elhangzik egy mese és nem marad
meg belSle mds, mint litomasszerdi semmi . . .”*

31saac NEWTON: A vildg szerkezetérdl és egyéb irdsok. Bp. 1977. 311-313.,221-222,, 262., 265.

“James JEANS: A csillagos ég titkai. Bp. 1936. 139-140., 141., 142,, 146., 147. (A tanulmdny-
beli idézetek forrdsainak szerzdi kiemeléseit mindvégig figyelmen kiviil hagvtam: minden kiemelés
télem szdrmazik — Tverdota).
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A két idézet Osszehasonlitdsa magdért beszél. A ,newtoni” vildgegyetem hatdrtalan. Jeansé
hatdrolt. Az egyik végeredményben ,,statikus”, a mdsik ,,dinamikus”. Az el6bbi dllandé, az utébbi
dtmeneti. Newton rendezettnek, kozmoszszeriinek litja a mindenséget. A ,felrobbant” viligegyetem
széditd, bizonyos értelemben fenyegetd, kaotikus képzet. A viligegyetem ugyanolyan, mint a szappan-
buborék . . . Jitékos, sGt nevetséges, de ugyanakkor iszonyatot, vagy éppen haldlos rezignaciét keltd
hasonlat. Valdsziniileg nem rugaszkodunk el a valdsagtol, ha Jozsef Attila sorai:

»s hogy egyremegy, szappangolyd,
vagy égbolt van f6l6ttem.”

mogott olvasminyélményként a fenti Jeans-idézetet keressiik. Az idézetbdl azonban kihagytuk a
szerzO tétovdzdsit a mérési adatok helyes értelmezését illetSen, nem idéztiik — igaz, halovény —
ellenvetéseit, hiszen JGzsef Attila lithatélag tultette magat rajtuk, tényként fogadta el a viligegyetem
tdguldsdt, annak Osszes kovetkezményeivel egyiitt. Erthetd ez az attitiid, ugyanis egy teéria hipotetikus
formdjdnak sziikségképpen el kell tlinnie a k&ltSi parafrazdlds sordn. Tilzds nélkiil dllithatjuk tehdt,
hogy a csillagdszati, felfedezéssel tortént megismerkedése hatdsira Jozsef Attila kozmoldgiai vilagképe
olyanszeri formdt 51t6tt, amelyet a fenti James Jeans-idézet mutat. A ,,taguld vildg” motivuma, amely
legteljesebb alakjit a ,,Kélténk és Kora” cimii vers idézett soraiban kapta, ennek a korszerii csilla-
gdszati vildgképnek a koltSi megnyilvanuldsa volt. A kiterjedé mindenség felidézése érdekében a koltd
kolcsonvette az elmélet tomor, formalizdlt elnevezését: ,,a tdguld lirben”, ,egek tdguld boltozatdin”,
kitdgul mint az {ir”. De a tdgulé mozgis megjelenitésére szolgilnak a kovetkezd igék, illetve igei
szirmazékok is: ,szdllong”, ,lengve”, ,vonulé”, , tintorgé”, ,lebeg keringve”, ,szdll tehetlen”. A
szinonimdk megvalasztdsiban szemmel lathatdlag az a szerzGi szempont érvényesiilt, hogy altaluk a
mozgds szabdlytalan irdnya, kiszdmithatatlan szabadsiga, szeszélyessége, a mozgd ,,objektum” ki-
szolgiltatottsiga, tehetetlensége kidomborodjék.

A mozgds ,irdnydt” egyediil a ,, Kélténk és Kord”’-ban tiintette £l a koltd: ,,csillagzatokkal halad
— | mindenség a semmiségbe”. A , semmiségbe” szé nemcsak a széthullds térbeli irdnyat, a mindenséget
koriilvevé iirt jeloli, hanem az idSbeli haladist is a semmibe, tehdt az elmiildst — ahogy Jeans-nél
olvastuk: ,,...az anyagi viligmindenség elmiiléban van...” A, Kélténk és Kord’-ban ezzel szoros
Osszefiiggésben hangsilyt kapott a vildg orokkévaldsdgdba, idGtlenségébe vetett hit visszavétele. A
kolt6 a kalandos iitra induld, ismeretlen sors elébe tekintd vandor antropomorf képzetét vetitette rd a
mindenségre: ,,A vildg . . . jovGjének nekivag”.

Ez az idézet Shatatlanul esziinkbe juttatja a naprendszer sorsit az 1j viligmodellben fiirkészd,
kozmikus katasztréfdk esélyeit latolgaté egykori kombindcidkat: ,,Most a Nap mdsodpercenkint kb.
18 km sebességgel repiil az {irben, vagyis évenkint kereken 600 milli6 km-t zesz meg, magaval ragadva
a tobbi bolygét. Amennyire tudhatjuk, egyenesen a szép Véga csillag, az égbolt negyedik legfényesebb
csillaga felé tart. De a tdvolsdg olyan 6ridsi, hogy évmilliékba telik, mig taldlkozhatnak. Kozben esetleg
mind a kett§ megviltoztatja palydjét, vagy ha nem is, kideriilhet, hogy elhaladnak egymis mellett és
még sok ezer millié kilométer marad kozottiikk” — vigasztalja olvaséit Elena Fontany Csillagok orszdga
cimii, magyarul 1935-ben megjelent konyvében.® Lassovszky Karoly 1929-es kényvében — cime:
Vildgrendszerek — pedig az aldbbi adatokat olvashatjuk: ,,Az extragalaktikai kodfoltok radidlis sebes-
sége (ti. a FOldtdl valé tdvolsdg sugardnak irdnydban torténé mozgds sebessége — Tverdota) rendkiviil
nagy ... Az eddig mért legnagyobb radidlis sebesség 1800 km/mp! Tilnyomé résziikk tdvolodik
téliink . . . a mi szlikebb értelemben vett vildgrendszeriink a Cepheus csillagkép alfdjinak az irdnydban
szdguld koriilbeliil 400 km masodpercenkénti sebességgel.”

$Elena FONTANY: Csillagok orszéga. Bp. 1935. 108—109.
¢ LASSOVSZKY Kiroly: Vildgrendszerek. Bp. 1929. 73.
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Felmeriil a kérdés: hol van a helye, mi a szerepe e kozmoldgiai mozzanatnak Jézsef Attila vildgképe
egészében? Hogyan fonddik egybe vilignézetének egyeb elemeivel? Figyelemre mélté, hogy a tigulé
vildgegyetem képe verseiben gyakran oly(n hasonlatot korondz, amely gyokereit az egyén belsd
vildgdba ereszti: ,,mindenség a semmiségbe, | mint forditva, bennem épp e [ gondolat . ..”; , mint a
tejit a vonuld [ egek tdguld | boltozatdn . . . | igy ragyog és vildgit [ lelkemben .. .”; , Miként a tiszta
{irben a vildgok, [ lebeg keringve bennem a hidnyod”; , Kitdgul mint az {ir, az elme;”.

Az univerzum és a Klek megfeleltetése vagy éppen szembedllitdsa sordn Jozsef Attila nemcsak a
»taguld vildg” motivumadra épitett és nemcsak hasonlat formdjdban fejezte ki mikro- és makrokozmosz
Osszefiiggését. Az idézett hasonlatok olyan motivumsor részét képezik, amelyben a kélté — engedel-
meskedve ,,A mindenséggel mérd magad!” — parancsinak — tudatosan kapcsolédott a kéltészetben
Gsid6k 6ta honos kapcsolatkereséshez az emberi bens, vagy dltaldban az emberi lény és a vildgrend
kozott: ,,Ur a lelkem. Az anydhoz, |a nagy Urhoz széllna, fonn.”; , Mint (irt a fénysz6ré, csupasz
tekintet [ kutatja bennem:”; ,,Fényszéroként kutatja | mint 6ntudatos irt, a lelkemet | hogy valéban
imddjalak a telhetetlen {ir alatt”; ,,s megbonthatatlan rend szerint, /| mint {irben égitest, kering |
lelkemben hidnyod.”; , ki &riz belSliink egy foszlinyt, | mint nap fényébdl a Tejit, —".

A mikro- és makrokozmosz megfeleltetésének mindezeken til van Jozsef Attila kdltészetében még
egy fontos alesete: mikrokozmosz nemcsak az ember, az emberi lélek lehet, hanem az ember — koltSi
— tevékenységének terméke, a miialkotds, a koltemény is. Egyebek kozt a pythagoreus elképzelések-
ben taldlkozhatunk hasonléval: A harmonikus lélek — vélték a gorogok — az égitestek Osszhangzé
mozgdsdnak, a ,szférdk zenéjének” utdnzata. A miivész az az ember, aki (lelkén dtsziirve) meg-
szélaltatja a szférdk zenéjét, amit a kozonséges halandé nem lenne képes meghallani. A zenei
remekmiiben azonban, amely kozvetleniil a 1élek, kozvetve pedig a kozmosz utdnzata, a harmonikus
Iélek képes élvezni az égi Gsszhangot.

A ,,Kdlténk és Kord”-ban, amelyben a ,,tdgulé vildg” motivuma két hasonlatban bukkan fol, a
mikro- és makrokozmosznak ugyanezzel a kettGs megfeleltetésével taldlkozunk. Csak a mdsodik
hasonlat kapcsolja ssze az univerzumot az emberi bensGvel. Az elsé két stréfdban a tdguld vilig a
sziiletd vers hasonlitottja:

Ime, itt a kolteményem.

Ez a mdsodik sora.

K betiikkel sz6l keményen
cime: ,,K61ténk és Kora”.
Ugy széllong a semmi benne,
mintha valaminek lenne
apora...

Ugy szillong a semmi benne,
mint valami: a vildg
a taguld lirben lengve
jovGjének nekivdg;
A vers inditdsdban (amelyet egyébként alkotdslélektanilag ironikus vilasznak tekintiink a bardtok
nyomatékos, tolakodd siirgetéseire, vers-kéréseire), a koltS egy olyan hagyomdnyhoz nyult vissza,
amely alkalmat adott a jitékos semmitmonddsra, a mondanivalé hidnydnak szellemes mimelésére. Ezt

a hagyomdnyt feltételezésiink szerint Lope de Vega: Szonett a szonettrdl cimi miive kozvetitette
szdmdra — Kosztoldnyi Dezsé forditdsdban:

A kedvesem szonettet kért ma. Gond diil
Lelkemben és szorongva kezdem én.
Tizennégy sorbdl dll a koltemény.

A hdrom elsd itt szokell bolondul.
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Féltem, hogy nem lesz rim, mely visszakondul,
Es itt vagyok az uj sor kdzepén,

Csak futna le a Négyes konnyedén

Nem féne a fejem a Harmasoktul.

Aztén a ko1t a Harmasba Iép,
Es sikeriilt, 4gy latszik, a merész tett,
Mert mdr e sorral zdrul is a kép.

A madsodik versszak rimelni késztet,
Tizenhdrom sor. Mindegyik ép.
Most meg tizennégy. Versem ime kész lett.”

A spanyol koltS verse azon a felismerésen alapul, hogy lehetséges formailag kifogdstalan kolte-
ményt alkotni ligy, hogy az ne széljon semmir6l. A szonett nem tartalmaz mdst, mint Gnmaga
1étrejottének stddiumairdl sz6l6 jatékos leirdst. Az alkoté munka helybenjdrdsit Jozsef Attila ugyan-
ezen a médon érzékeltette. Az elsd sor, amely egyébként tartalmilag-formailag pirhuzamos a szonett
utolsé mondatdval, egy megrendelt, vart tdrgyat dtnyujté gesztust kisérd mondatként értelmezhetd:
JIme, itt a kélteményem.” A kovetkezd hirom sor tautoldgiaszerien ,kovetkezik” az els6bdl, majd
az iiresjdrat utdn a gépezet hirtelen mozgdsba lendiil. A koltS a jatékbdl dtmenet nélkiil fejest ugrik a
,,semmi” és ,,valami” fogalmaival valé , filozofikus” spekuldciéba. Innen nézve azonban az elsG sorok
,Jj4téka” komolyabb szinben tiinik f6l. Nem pusztin semmitmondads az, hanem a Semmi megjelenitése.
Az olyan vers ugyanis, amely dnmagérél sz6l, valéban iires: a semmi szdllong benne. A ,tdgulé vilig”
motivuma tehdt a médsodik stréfa elsd soraiban \igy szerepel, mint a kolteményben a valami poraként
szdllongé semmi hasonlata.

A mikro- és makrokozmosz kozdtti dsszefiiggés azonban a kései Jozsef Attila koltészetében, akdr a
lélek, akdr a miialkotds a hasonlat hasonléja, tartalmilag tragikus forditottja a ,,pythagoreus”
harménia-elvnek. A kolt6 a mindenséggel méri magat, csakhogy ez a mindenség tobbé nem kozmosz;
nem a szférdk zenéje, hanem a vildgrobbanas zaja tolti be azt, és a kolts lelkében, illetve miivében e
,,vildgrecsegés” visszhangjat halljuk. Joggal vélte 1igy Vigé Madrta, hogy a kélté csillagokrdl, naprend-
szerekrél és egyéb konstelldciokrdl beszélve ,tulajdonképpen haldlfélelmeirGl beszélt, burkolt formad-
ban.”® Pontosabban fejezziik ki magunkat ezért, ha igy fogalmazunk: utolsé verseiben a k6lt6 magdval
mérte a mindenséget is.

Ha ugyanis a ,,lélek” a ,,vildg visszdja”, illetve ,,0ntudatos lir”, akkor a tdgulé vildg az emberi bens6
felkavaroddsinak, a mikrokozmosz haldlsejtelmeinek, a személyiség szétesésének metafordja. Leg-
jobban a ,,Kélténk és Kord”-ban és a vele szoros rokonsédgban levs, nem sokkal kordbbi Kiknek adtam
a boldogot . . .-ban vehetjilkk szemiigyre, milyen kovetkezetesen végigvitte a koltd ezt a metaforikdt. A
kés6bbi versben a haldl gy jelenik meg, mint egyesiilés az anydval, mint a lélek beolvaddsa az Urbe:
,,Ur a lelkem. Az anyshoz, | a nagy Urhoz szdllna, fonn.” A Kiknek adtam a boldogot . . .-ban a mama
eljovetelével jelezte a koltd kozeledS haldlat: ,Mert eljon értem a halott, | ki sziilt, ki dajkalt
énekelve.” Ezt a mondatot ugyanaz a ,,pythagoreus” kapcsolatteremtés koveti mindenség — ember —
miialkotds kozott, amelyet a , Kolténk és Kord”-ban littunk: ,Kitdgul mint az dr, az elme; | a
csondbe térnek a dalok.” Az Ur és az elme osszefiiggését a hasonlat és az elmiildst jelzS , kitdgul” ige
kozossége teremti meg, kettejilk kapcsolatdt a dalokhoz a ,kitdgul” és ,,a csondbe térnek” igés
kifejezés pdrhuzamdval, szinonimidjdval teremti meg a kolts: ahogy a vildg a tdgulé {irben széthull, s
ahogy az elme pdraként szétoszlik, igy enyésznek el a csondben a félbeszakadt dal hangjai is. A tdgulé
vildg irdnytalansdgot, bizonytalansigot érzékeltetd igéinek megfelelSi ezutdn sorra bukkannak fel az

11‘2” de Vega—Kosztoldnyi Dezs6: Szonett a szonettrSl. Nyug. 1921. 4. sz. 286.
3VAGO Mirta: Jézsef Attila. Bp. 1975. 296.
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elmuldst festG versben: ,,A hiiség is eloldalog [ és elmulik szivem szerelme.”, hogy a vers végén az
elmulds beteljesedését a koltd a testre terjessze ki: ,,Széthull a testem, mint a kelme, | mit 6sszerdgtak a
molyok.”

A tdgulé viligegyetem elméletével megismerkedd Jozsef Attila kozmoldgiai viligképének alap-
képletét tehdt a Kiknek adtam a boldogot . . . cimii versrGl olvashatjuk le, még akkor is, ha kivételesen
az egyik toredék deriis, bizakodé hangulatdba a fényl6 Tejiit sugallta harménidt nem megtérd médon,
szervesen illeszkedik be a vonulé egek taguld boltozatdnak képe.

De milyennek litta a mindenséget Jozsef Attila, mielStt elérkezett az ,,egyremegy, szappan-
golyé [ vagy égbolt van folottem” rezigndcidjdig? MindenekelStt arra kell vidlaszolnunk, voltak-e
egyiltaldn csillagdszati ismeretei, vagy tuddsa csak a tdguld vildgegyetem tedridjaval valé meg-
ismerkedése sordn haladta til az dtlagos, feliiletes értesiiltség szintjét?

Amikor A vdros peremén-ben azt akarta érzékeltetni, hogy a kapitalizmus rovid idé alatt mér-
hetetlen pusztitast vitt végbe, az id6 rovidéségét egy mellékmondatba vetett kozmikus tulzdssal
nyomatékositotta: ,Elpusztithatatlant annyian, | midta kialakult | naprendszeriink, nem pusz-
titottak | eddig,”. Mivel a vers minden pontja, ahogyan maga a koltd tanitotta, archimedesi pont,
érdemes felfigyelniink erre az apré6 adagra is.

Sokkal beszédesebb azonban a Miben hisztek . . . kezdetii vers, amely a ,,tdgulé vildg”-motivumok
kozvetlen szomszédsigdban a newtoni kérdést ismétli meg — természetesen antropomorfizdlva az
égitesteket: mi a magyardzata a bolygdk Osszehangolt keringé mozgdsdnak? illetve a koltd szavaival:
,»,Miben hisztek, ti makacs égitestek, | hogy follobogva | ldingokkal egymdsnak nem estek,”. A kérdés-
feltevés ,,newtoni”, nem meglepd tehdt, hogy felbukkan a nagy tudés égi mechanikdjdnak alapfogalma,
amely a jelenség magyardzatdban is szerepet jatszott: ,,A tGmegvonzds? ... Limpamban az éjnek |
pilléje repdes.”. A ,tomegvonzds” fogalmit egyébként megtaldljuk Jézsef Attila mindennapi szé-
haszndlatdban (,,Na, most mdr igazin hazafelé kell gravitdlnom,”; ,,A franc mér kijutott a féld
gravitdcios vonzerejébdl és most az lirben lebeg.””)® éppiligy, mint tudominyos cikkeiben (,,Létjuk,
hogy gondolatunknak teste van, folemelkedhetiink, nem kell félniink, hogy a valdsig gravitdcidja
cserben hagyja.””).! ®° De nemcsak haszndlta a sz6t, hanem tudatdban volt annak a fizikai térvénynek is,
amit az elnevezés takar: ,,Azonkiviil semmi biztositékot nem litok arranézve, hogy a vildg torvényei
holnap is ugy mikddnek-e, ahogy eddig, vagy hogy egydltaldin miikodni fognak-e. Nem is tudom
szilkségszerlinek folfogni a "természeti torvényeket’. Boutroux-val (!) egyiitt én sem taldlok semmi
sziikségszeriiséget abban, hogy pl. @ tomegvonzds hatdsa a tdvolsdg négyzetével forditott ardnyban dll
Miért sziikségszerii, hogy a tdvolsdg négyzetével dll forditott ardnyban és nem pl. a kébével? ' !

Mindezzel nem azt akarjuk bizonyitani, hogy Jozsef Attila mély csillagdszati ismeretekkel rendel-
kezett, csak azt, hogy siiriin el6fordulé csillag-képeit nem az esti égbolt puszta litvinya vagy dekorativ
szdndék hivta elS, hanem bizonyos tudatossig, kozmoldgiai reflexié hizédott meg mogottik. Es ennyi
elég ahhoz, hogy az Osztds utdn:

Mint mozdulatlan csillagok az égen,
viltozhatatlan rajzunk, jellemiink.”

makro- és mikrokozmoszt Osszevetd hasonlatdnak elsS felét ne egyszerlien a csillagok ldtszélagos
mozdulatlansdgibdl, hanem az dllécsillagokra vonatkozé newtoni magyarazatok ismeretét feltételezve
értelmezziik. A tdgulé vildgegyetem elméletével tortént megismerkedése elStt tehdt Jozsef Attila
csillagképei a newtoni kozmoszban ragyogtak.

9 Jozsef Attila—Jozsef Joldnnak (Bécs, 1926. jil.?).; J6zsef Attila—Jézsef Joldnnak, Périzs, 1926
XI. 2. = Jozsef Attila Valogatott levelezése, Bp. 1976. 107., 123.
19JOZSEF Attila: Irodalom és szocializmus (gépiratos valtozat) Jozsef Attila Osszes Miivei IIL.
Cikkek, tanulmdnyok, vézlatok. Bp. 1958. 319. 1.
11 JOZSEF Attila: A miivészet kérdése és a proletdrsdg. I m. 258.
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A korabbi és késobbi mindenség-képzet ellentétét szemléletesen mutatja annak a borton-képzetnek
a megviltozisa, amellyel a kolt6 a kozmikus bezdrtsig élményét fejezte ki Ugy, hogy a csillagok fényét
egy cella ricsainak csillogdsdhoz hasonlitotta: ,a csillagok, a Goncolok | ugy fénylenek font, mint a
rdcsok | a hallgatag cella f616tt.”| ,,Csillagok rdcsa csillog az egen; | ilyen pincében tart az értelem!”. A
»Kolténk és Kord’-ban mir nem a mindenség a bortén, hiszen erre az uj modell értelmében
nalkalmatlannd” vélt, hanem ,,csak” a naprendszerbe van a Fold bezdrva: ,a naprendszer meg a
borton”; (kordbbi véltozatdban: ,,és a naprendszer a borton”). Ez a bortén azonban engedelmeskedik a
vildgrobbanas torvényeinek: ,,csillagzatokkal halad — | mindenség a semmiségbe,” — magdval ragadva
végzetes tjan a bezdrt foldet. Az ,,dll6 bortén” képzetével szemben tehdt ebben a versben — bédrmily
groteszken hangzik igy, prézdra leforditva — a ,,mozgé borton” képzetével operilt a koltd.

Csakhogy a mindenség ,,newtoni” képének érvényességét jéval a tdguld viligegyetem elméletének
megsziiletése elGtt tobben kétségbevontdk, koztiikAlbert Einstein, a relativitdselméletnek a csillagdszat
terilletére valé kiterjesztése sordn. A galaxisok tdvoloddsit felfedezd és értelmezd tudésok a tdguld
viligegyetem tedridjit Einstein viligmodelljére alapozva és — mint a Jeans-t6l vett idézetben littuk —
Einsteinre hivatkozva fejtették ki. Ezt a viligmodellt megtaldljuk A kilonleges és az dltaldnos
relativitds elmélete' * cimii konyvében is, abban a miiben, amelyet a fiatal Jzsef Attila is olvasott.!?

Nemcsak Galamb Odon emlékezése bizonyitja, hogy a koltd foglalkozott a relativitdselmélettel,
hanem az a bécsi levél is, amelynek kapcsdn| Galamb Odon széba hozta a kérdést: ,, . ..s elddll, de
pszichikai kvalitdsban az az Einstein illitotta eset, hogy ti. egy bizonyos sebességi eré hat egy bizonyos
testre s ha az er§ akkora, hogy a sebességi hatdrnil (300.000 km, [sec™) nagyobb gyorsasiggal kéne
haladnia a testnek, akkor az er§ maga is dtalakul anyaggd.”'* Tovibbd egy Géspir Endréhez irott
levele is a nagy tudés elméletének ismeretérél taniskodik: ,,(Felfokozott életigeniés és megndtt
alkotéerS. Ldsd Einstein: Annak az erdnek bizonyos része, mely a fénysebességnél nagyobbat
4d —)”.' * Einstein neve utoljira egy felsoroldsban, Newtoné szomszédsdgiban, Az Istenek halnak,
az Ember ¢l cimii irdséban t{int f61," ¢

Okkal meriil f61 ezért a kérdés: vajon szerepelt-e J6zsef Attila kordbbi kozmolégiai elképzeléseiben
az einstéini viligmodell? A pontos ismertetéstdl itt éppuigy tartézkodunk, ahogyan a tdgulé vilig-
egyetem elméletének szakmai részletkérdéseibe sem bonyolddtunk bele. Amit az olvasonak tudnia kell
réla, azt részben megismerhette James Jeans szappanbuborék-hasonlatdbél Csak azt kell jra hang-
silyoznunk, hogy az idézetben emlitett kétdimenzids lények barmekkora utat tennének is meg a
szappanbuborék feliiletén, nem taldlndnak hatirra, noha a gombfeliilet véges. Adjuk hozzd e gomb-
feliilethez a harmadik dimenziét és megkapjuk az einsteini \n. ,,szférikus teret”, illetve, mert a
»térgorbiilet” nem teljesen szabdlyos, a ,kvdzi-szférikus teret”, azaz az anyagi vildgegyetemet, amely a
gombfelilléthez hasonléan hatdrtalan, de véges. Az univerzumot tehdt nyelvileg egy paradoxonnal
fejezhetjiik ki, amelyben a jelz6 ellentmond jelzett szavinak: véges hatdrtalansignak vagy véges
végtelennek nevezziik. Ezen a ponton kapcsolhatjuk Einstein viligmodelljét Jozsef Attila életmiivéhez,
e paradoxonoknak ugyanis a kolt6 gondolkodédsdban és irdsaiban egyardnt igen nagy szerepe volt.

2 Albert EINSTEIN: A kiilonleges és az dltaldnos relativitds elmélete. Bp. 1921.

13GALAMB Odon: Makéi évek (Jézsef Attila élete nyomdban I.) (Cserépfalvi 1941) c. kdnyve 71.
oldaldn erre vonatkozélag a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Az Einstein-féle relativitds eimélete — a hiszas
évek elején java divatjit élte. Attildval folytatott megbeszéléseinkben tobbszor szoba Keriilt. Azokra a
fizikai €és geometriai kérdésekre azonban, amelyeket levelében felhozott, aligha adhattam érdemleges
vilaszt.” Ha népszeriisit6 konyvekrSl beszéliink, elsé sorban magénak Einsteinnek a szdvegben meg-
nevezett, a nagykozonség szdmadra irott kényve johet szdmitdsba.

14J6zsef Attila—Galamb Odonnek (Bécs, 1926. jan.? ). Jézsef Attila Vilogatott levelezése. Bp.
1976. 90.

15 Jozsef Attila Gdspar Endrének (Périzs, 1926. okt? ). Uo. 120.

16JOZSEF Attila: Az Istenek halnak, az Ember él, Jozsef Attila Osszes Miivei II1. kétet. Cikkek,
tanulményok, vizlatok. Bp. 1958. 54. 1.
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Vigé Marta emlékezése perdontSen bizonyitja, hogy A vdros peremén cimii versnek (a koltS altal
is) sokat idézett stréfdjaban:

mellyel az elme tudomasul veszi
a véges végtelent,

a ,,véges végtelen” kifejezés az (einsteini) viligegyetemet jelenti: ,,Gyere ide, elmondom neked A vdros
peremén-t, vagy nem, mar elmondtam, hanem mondd, mit gondolsz te, a véges-végtelen fogalma
fizikailag is fenndll? En \gy tudom, hogy igen ... Hosszan, okoskodva, akadozva adta elS, hogyan
jutott el természertudomanyi ismeretek és filozdfiai spekuldciok utjan a véges végtelen fogalmahoz.
Nemcsak az emberi vildg véges, hanem kell, hogy a fizikai vildg is az legyen. A végtelen eliszonyitd,
felfoghatatlan fogalom, a Semmivel szinte egyértelmd. Csoddlkoztam. Szdimomra a csillagok és nap-
rendszerek vagy egyéb konstelliciok végtelen sokasiganak elképzelése bardtsigos elképzelés volt.””!

A ,,véges végtelen” fogalma kevésbé ,,szakszer{i” megfogalmazasban a Téli északa cimii versben is
felbukkan ,,egy olnyi végtelenbe” formédban. A koltS a szikrdzé vonatfiist litott-képzelt univerzuma-
ban prébilta tetten érni, megpillantani az egyébként szemlélhetetlen viligegészt.

Ezzel elérkeztiink egy kiilonds probléma vizsgdlatdhoz: hogyan hasznalta fol Jozsef Attila esztétikai
fejtegetéseiben az einsteini viligmodellt? A véges végtelen viligegyetemnek a mialkotds és az azt
létrehozd lelki-szellemi dllapot magyardzatdban volt kulcsszerepe. A koltd kordbbi spekuldcidiban
ugyanaz a ,,pythagoreus” észjardis mikodott, amelyet a kései versekben a tdgulé viligegyetem és a
miialkotds megfeleltetését szolgdlé hasonlatokban ismertiink meg. Ahogyan a pythagorasi miivész
feladata az volt, hogy zenemiivében hallhatévd tegye az égitestek Osszhangzé mozgdsibdl eredd, a
kozonséges fiil szimdra felfoghatatlan zenét, uigy Jozsef Attila miivészetbolcseleti gondolatmeneteiben
azt tartotta a koltd feladatdnak, hogy a szemlélhetetlen vildgegész helyébe uin. végsG szemiéleti egészet,
a kozvetlen egyetemességet, az egyetlen szemlélhetd teljességet: a miialkotdst dllitsa.

Igy jutott el oda, hogy az ihletet, amelynek birtokdban a miivész ezt a feladatot teljesiteni tudja, az
Einsteintdl koélcsonzott paradoxonnal ,,hatdrolt végtelenség”-nek nevezte: ,, Az ihlet nem semmisiti
meg az id6t, hanem megszelidit, értelmes végtelenséget alkot . .. bdr csak egyetlen idédarabot fog
Ossze, ezt az idGdarabot végtelenné mélyiti, képletesen szélvén, az idé végtelen egyenesébdl lecsip egy
részt és azt végtelen, Gmmagdba visszatéré gorbévé (!) alakitja. A fogalom idétlen drokkévalésdgdval
szemben az ihlet hatdrolt végtelenség.”'® , Az ihlet tehit megragad bizonyos valésig elemeket, a
tobbiek és szemléletiink kozé helyezi és eltakarja a valésdg egyéb részét, mint a teli hold a napot
napfogyatkozdskor. Azaz szemléletileg teljes valésagnyiva noveli a kivilasztott valosigelemeket.”* *

Az ihlet munkdjirél irottak egyenes kovetkezménye volt, hogy a koltS az ihlet termékét, a
miialkotdst szintén hatdrolt végtelenségként hatdrozta meg: ,,Ezek szerint a mii kozvetlen egyetemes-
ség, vagy szem elGtt tartva, hogy belsejében kimerithetetlen, hatdrolt végtelenségnek is mond-
hatjuk.”?® Nem kétséges, J6zsef Attila tudatosan éllitotta szembe egymadssal a szemlélhetetlen vildg-
egész és a hatdrolt végtelenség viszonydban a mikrokozmoszt és a makrokozmoszt: ,, . . . a vildgegészet
képvisel6 miialkotdsrél csak az Gsszes tobbi nem miivészethez és a vildgegészhez képest alkothatunk
magunknak fogalmi kategéridt. fgy mindazoknak az dllitdsoknak nagy részét, amelyet eddig a vildgra
vonatkoztattak az emberek, a miialkotdsra értelmesen alkalmazhatjuk . . . A miialkotds tehit nemcsak
szemléleti helyettese a vildgnak, hanem egyben értelmes vildg is.”**

17VAGO Mirta: Jézsef Attila. Bp. 1975. 295-296.

'8JOZSEF Attila: Esztétikai toredékek. Jozsef Attila Osszes Miivei III. kotet, Cikkek,
tanulmanyok, vazlatok. Bp. 1958. 236.

19 JOZSEF Attila: Irodalom és szocializmus. I m. 92.

20 JOZSEF Attila: Az Istenek halnak, az Ember éL I. m. 48.

21 JOZSEF Attila: Irodalom és szocializmus. I. m. 93.
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Egyszerre volt tehdt jelen Jozsef Attila életmiivében a newtoni és az einsteini viligegyetem képe,
egy statikus és egy dinamikus viligmodell. Ez elgondolkodtaté kettGsséggel itt nem foglalkozhatunk
részletesebben. Fontosabb szdmunkra beilleszteni a kozmoldgiai elemet a Jozsef Attila-i vildgkép
teljességébe. A vdros peremén cimii versben a ,véges végtelen”, tehdt az einsteini viligegyetem a
tdrsadalmi és az 6sztoni elem mellett a teljesség hairomsdganak egyenrangu részeként szerepel:

mellyel az elme tudomasul veszi
a véges végtelent,

a termelési erbket odakint s az
Osztondket idebent.

Jozsef Attila prézai irdsaiban, a mikrokozmoszrél szélva a kozmikus elem szdmdra ugyanezt az
,,el6kelé” helyet jeldlte ki. Erdekes ebbdl a szempontbdl az frodalom és szocializmus egyik részlete,
amelyben Arisztotelésznek azzal a mondataval vitatkozva, hogy ,,Szokratészr6l barmit allithatunk, de
Szokratészt nem Adllithatjuk semmir6L.”,?? a kovetkezGképpen bontotta fel Szokratész, azaz egy
konkrét személyiség fogalmdt: ,Mert a végsG alany nem Szokratész, hanem azok a torténelmi,
tdrsadalmi és kozmikus vonatkozdsok, amelyek egyiittesen Szokratész voltak.”

A ,misik” mikrokozmosszal, a miialkotdssal szemben megfogalmazva azt a kovetelményt, ,,hogy a
valésdgos vildgi (kozmikus) Osszefiiggésekbdl, tdrsadalmi ellentétekbdl alkotédjék, mégpedig mint
ritmusosan szemléleti végsS egész, a nem szemléleti, de valésigos és szintén viltozd vildgegész
helyébe.”? 3 a tdrsadalmi dsszetevd mellett ugyancsak a kozmikus oldal fontossdgit hangoztatta.

Nem konny(i pontosan megillapitani, mit értett Jozsef Attila , kozmikus”-on, mert sehol nem
definidlta ezt a fogalmat. Abbél azonban, hogy a fenti idézetben ,a valésigos vildgi” és a ,.kozmikus”
szinonimédkként szerepelnek, kovetkezik, hogy jelentését nem sziikithetjilk le pusztdn ,csillagd-
szati’ra. Mindazt kell érteniink rajta, ami a valésdgnak nem tdrsadalmi és nem Iélektani aspektusa.
Azsia lelke cimii cikkének alibbi részletébdl kitlinik, hogy ,,a valésigos vilagi” és a ,.kozmikus”
kifejezések kozelebbrdl a valosdg természeti oldaldt jelentik: , Hatvany a torténelmi materializmussal
szemben ’az ember és a magasabb kozmikus erSk k6zdtt soha meg nem sziind kapcsolatra’ hivatkozik s
azt Gondviselésnek nevezi. Marx tud ilyen kapcsolatokrdl, sGt a marxi filozofia egyik 6 tétele a
 kozmikus (azaz természeti) erSk és az ember kozotti kapocs, csakhogy Marx a kapcsot nem Gond-
 viselésnek, hanem termelési eszk6znek nevezi.”?*

Vizsgéljuk meg kozelebbrdl, milyennek vélte a koltd az igy értelmezett ,,kozmikus er6k” kapcso-
latit a teljesség mésik két elemével! A természet és tdrsadalom dsszefiiggését szerfolott szorosnak latta.
Mintegy beledgyazta az utébbit az elSbbibe. Természettudomdny és marxizmus cimi cikkében, Totis
Bélival vitatkozva elment egészen a kett§ azonositdsdig: ,,a tdrsadalom természet”. Ezen az alapon
minGsitette a tudomédnyos szocializmust természettudomanynak.?* Egyéniség és valosdg cimii tanul-
miényénak ugyancsak egyik alapgondolata az, hogy a tdrsadalom ,,a természeti anyag tdrsadalmasitdsa
és térsadalmasoddsa, vagyis ha tdrsadalmat mondunk, a természeti anyag tirsadalmasitdsdra, illetve
térsadalmasoddsdra kell gondolnunk.”?¢

Ugyanezt a szerves, belsG Osszefiiggést dllapithatjuk meg a Jozsef Attila-i teljesség kozmikus és
Osztoni tényezSje kozott is: ,,Hangsilyozza, hogy a torténelemben kozmikus erék miikédnek, de ezek
a kozvetlen adottsdgi erdk nila erkdlcsi elvekkel azonosak, ahelyett, hogy a torténetinek mutatkozé
erkolcsi elveket vezetné vissza az élet anyagi feltételeire és az dszténdkre, melyek valéban a kozmikus

22 JOZSEF Attila: Irodalom és szocializmus. I. m. 91.
23JOZSEF Attila: Irodalom és szocializmus. I. m. 99.

24 JOZSEF Attila: Azsia lelke. I. m. 181.

25 YOZSEF Attila: Természettudomény és marxizmus. I. m. 117.
26 JOZSEF Attila: Egyéniség és valosdg. I. m. 120.
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kornyezet benniink megnyilvinuld eréi””*7 irta Hatvany Bertalan Azsia lelke cimii kdnyve kapcsdn.
Ebben a szellemben nevezte a tudomanyos szocializmushoz hasonléan a pszichoanalizist is természet-
tudomdnynak.

A kozmikus elem jelentdsége és funkcidja persze Jozsef Attila érett koltészetében is jelentGsen
mddosult az évek sordn. Ezt a médosuldst tetten érhetjiik, ha kovetjilk a teljesség Osszetevdi kozotti
fent jellemzett viszonyban tortént elmozduldsokat. Itt csak az alapvetd mozgdsirdnyra és az ennek
kovetkeztében kialakult két f6 véltozatra koncentrdlunk.

Leegyszerf(isités lenne azt llitani, hogy a kései J6zsef Attila életmiivébdl a teljesség igénye és annak
kolt6i megvalGsitdsa eltint. A miivel6désr6l adott definiciéjdban példdul lényegében viltozatlanul
ismételte meg azokat a gondolatokat, amelyeket jéval kordbban az Irodalom és szocializmus cimi
cikkében fejtett ki: ,,...erre nem... felelhet senki, aki a szellemi élet alapjdnak nem az anyagit
tekinti, ...és nem a. . .testi szervezettel adott, testi valésdgra irdnyuld észtonoknek, az éhségnek és
szerelemnek (!), a jelenlevG anmyagi természeti, tdrsadalmi, politikai feltételek kozott lejatszodo
megnyilatkozdsaként ismeri f6l a miivel6dést.””?®

A Hazdm cimii vers els szonettjében pedig sorjdban felbukkannak A vdros peremén egyetemesség-
hdromszogének Osszetevdi: megjelenik ,,a részeg dlbecsalé anyatermészet” , majd feltiinik ,,férfitdrsa” a
,,k0z0sség és litjuk a természet és tdrsadalom nagy csalddjdnak gyermekét, a koltdt, akinek lelke a
természettel itatédott 4t (,nagy dlmos dzsungel”), ,eszmélete” pedig a nyomorgd koézdsségbdl
Htaplilkozik”.

Kétségtelen azonban, hogy ez az Gsszhang egyre ritkibban valésult meg J6zsef Attila gondolkoddsa-
ban és koltészetében. Utolsé taldlkozdsaik idején Vigé Marta hidba prébélta figyelmét a ,,véges
végtelen”-16] a totalitds mdsik két elemére, a tdrsadalomra és a lélekre terelni: ,, . . .nincs értelme az
ilyen fajta spekuldcionak. Az emberek egymds kozotti kapcsolataival érdemes csak foglalkozni, a
termelési er6kkel odakint és az Gsztonokkel idebent.”?® Felbillent a vildgkép Osztoni, tdrsadalmi és
természeti elemeinek kordbban megkdvetelt egyensilya. A felszimolddott teljesség helyét a kozmikus
és a lelki szféra tragikus kapcsolata foglalta el: ,,Mért forditotta a beszédet ...mindjart a csillagokra?
Ha nem villaltam, gy mindjdrt a kegyetlen, végtelen csillagvildggal 4lit szemben, kitett gyerek-
ként? ”3° Ebbdl a képletbdl kimaradt a tarsadalmi oldal.

Egyik, Gyomrdi Edithez irott levelében a koltd levonta az ebbdl a védltozdsbdl eredd poétikai
kovetkeztetéseket. A miialkotdsnak most mdr nem a szemlélhetetlen viligegészt kellett helyettesitenie,
hanem a tdguld vildgegyetemet kellett utdnoznia: ,,Nem kivinnim én, Edit, magatdl, s6t Isten Srizzen
tGle, hogy maga azt mondja versemre, hogy szép, esetleges logikai dolgozataimra, hogy okos — nem,
ugy kellene, hogy egymdshoz illeszkedjenek a szavak, a képek, a fogalmak, mint az {ir szabadsdgdnak
rendjében uszé csillagrendszerek.”!

Ennek a maga szdmdra kiadott utasitdsnak legmaradéktalanabb médon a ,,K6lténk és Kord” -ban
tett eleget Jozsef Attila. A szavak koziil, amelyek valéban a révedezés szabadsdgdval illeszkednek a
versben, hidnyzanak azok, amelyek a kozOsséghez tartozdst jeleznék, és a képek nem a természet
egészében folytat6ds, hanem a magdnyos, a. kiurils vildgegyetemmel farkasszemet nézé embert
mutatjdk. E kettGsség egyik oldaldrél, a ,,tdgulé vildg” motivumardl mér leirtuk mindazt, amit tudunk.
A misik oldal, J6zsef Attila freudista tdjékozéd4dsdnak elemzése itt nem lehet feladatunk.

A két oldal kozotti kapcsolat természetének vizsgdlata azonban szerves része a kolts természet-
filozéfiai miiveltsége kérdésének. Az eddigiekben csak képletesen neveztilk meg, leegyszeriisitve

37JOZSEF Attila: Azsia lelke. I. m. 180.

28 JOZSEF Attila: Horvith Jdnos: Magyar versek konyve. I. m. 190.

19VAGO Mirta: J6zsef Attila. Bp. 1975. 296.

30yAGO Mirta: i m. 299.

31 J6zsef Attila— GyomrSi Editnek (Budapest, 1936. okt. 28.). Jozsef Attila Vdlogatott levelezése.
Bp. 1976. 340.
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jellemeztilk, mint ,,a koltészetben &sidok 6ta honos kapcsolatkeresést mikro- és makrokozmosz
kozott” vagy ,,mint pythagoreus logikdt”. Ha ezeket az idézGjeleket fel akarjuk oldani, Jézsef
Attildnak az anyag és szellem, test és lélek, létezé és gondolati kozotti Osszefiiggéseket fiirkészo
filozéfiai tanitdsokhoz fiiz8d6 viszonyit kell vizsgdlat targydva tenniink. Egy ilyen vizsgdlodds persze
6ndllé tanulményt kovetelne. Ezért, befejezésiil, itt csak az egyik fontos, de elhanyagolt filozofiai
inspirdciéra hivjuk f6l a figyelmet: az Henri Bergsonéra.

A Jézsef Attila-kutatds a kortdrsak figyelmeztetései ellenére sem foglalkozott kelld mértékben
Bergson filozofidja és Jozsef Attila vildgképe kozotti kapcsolattal, noha a koltG a francia bolcseld
rendszerének egyik alapfogalmdt emelte egyik legjelentGsebb verse, a sokat elemzett Eszmélet cimévé.
Vigé Mérta emlékezése mint forrdsra, a Teremtd fejlédés cimii Bergson-konyvre irdnyitja figyelmiinket:
,,Bergsonrél kezdett beszélni, és amikor észrevette, hogy nem nagyon figyelek oda, magén kiviil volt: —
En akkor hogy kinlédtam vele, hogy eredetiben olvassam az Evolution Créatrice-t, a te példdnyodat,
hogy el ne maradjak mogotted! — diihong6tt . . . Aztdn mégis elnevette magdt, legyintett: — Na, hiszen
azért nekem jo volt, hogy azt is megtanultam!”®? Nézziik tehdt, hogyan haszndlta fol a tanultakat a
mikro- és makrokozmosz k6zotti kapcsolatteremtés soran!

A Teremté fejlédés-ben Bergson a metafizikusrél ezt irja: ,,Tulajdonképpeni feladata nem volna-e
az, hogy . . . visszavigye az anyagot eredetéhez és fokozatosan szerkesszen egy kozmoldgidt, mely nem
volna mds, mint megforditott lélektudomdny? Mindaz, ami a fizikusnak s a matematikusnak mint
pozitiv jelenik meg, ebbSl a szempontbél az igazi, a lélektani terminusokban meghatdrozandé pozi-
tivitdsnak megszakitdsa vagy megforditdsa volna.”*?

Az aldbbi idézetben J6zsef Attila mintha a metafizikus szdmdra Bergson diiai Kijeidit feladatot
villalta volna magdra:

mindenség a semmiségbe,
mint forditva, bennem épp e
gondolat . . .

Ur a lelkem. Az anyshoz,

a nagy Urhéz széllna, fonn.
Mint léggdmbot kosardhoz,
a testemhez k6t6z6m.
Nem valé ez, nem is dlom,
ugy nevezik, szublimidlom
Osztondém . . .

A kolté kozvetitett a ,mindenség a semmiségbe” kozmolégidja és a ,szublimilom Oszténém”
pszichoanalizise kozott, de a kettGt egymds forditottjdnak fogta fol. A I€lek ,,a vildg visszdja”, ezért ha
a mindenség a semmiségbe tiinik, a gondolat, azaz a semmiség, az anyagtalan forditva: a bens6bél
elindul a mindenségbe. Innen visszatekintve érthetjiikk meg az elsd stréfa litszélag nehezen kovethetd
spekuldciGjit: ,,Ugy szdllong a semmi benne, mint valami”. Azaz: a mindenség az iirben leng, a
versmindenségben — forditva! — a semmi széllong. A ké1t6 nem kiilonb6z3, hanem ellentétes dolgokat
hasonlitott Ossze. ;

A semmi-valami és a mindenség—gondolat dialektikus egységéhez szervesen kapcsolddik az idézett
részlet léghajo-hasonlata, test—lélek ellentétes egységének érzékeltetése. Ez a kérdés, mint Vigé
Mirtdhoz irott levelébdl kitiinik, mdr a hiszas évek végén is foglalkoztatta a koltSt, és — figyelemre-
mélté koriilmény — a test-lélek egység szemléltetésére mdr ekkor felhaszndlta a léghajé-hasonlatot:
,,Szornyli a test, olyan silyos és muszdj cipelni, hogy a szellem elvégezhesse munkdjdt. Mint ahogy

33VAGO Marta: i. m. 245.
33 Henri BERGSON: Teremt§ fejlédés. Bp. 1930. 191-192.
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burok van a léghajo gdzdn és szornyl sulyokat cipel, hogy amikor kell, le birjon széllani . , . magét 6li
meg a test — kiradirozza magit a viligb6l, hogy ne legyen mads, csak szellem, mert azt hiszi, hogy § is
azzd vilik, holott csak megsziinik élni.”%*

Amikor a levél keletkezett, Jozsef Attila éppen frissen olvasta a Teremtd fejlodést. A konyvnek a
test és lélek, illetve a test és az eszmélet viszonydrdl, dltalinosabban az anyag és az életlendiilet
osszefiiggésérdl irott oldalain ilyen és ehhez hasonlé fejtegetésekre bukkanunk: ,,Az élet-
lendiilet . . . teremtés-igény. Nem teremthet abszolute, mert maga elStt taldlja az anyagot, azaz
mozgdsdnak forditottjit. De belekapaszkodik ebbe az anyagba, mely maga a sziikségszerfiség, s
igyekszik belevinni a lehetS legtobb meghatdrozatlansigot.”** Feltételezésiink szerint ezzel a ré-
bukkandssal Jozsef Attila rdtaldldsit ismételjik meg. Az anyag lehizo, a szellem felfelé toré ereje
kozotti kiizdelem és e kiizdelem eredményeként az ember ,lebegése”, azaz élete mindaddig, mig a
szellem az lirbe, a test az anyagba be nem olvad, . . .| nos ez eredetében bergsoni, megfogalmazésiban
Jézsef Attila-i gondolat. A tdgulé viligegyetem elmélete tehdt nem kozvetleniil, reflexié nélkiil, hanem
csak kettSs bergsoni inspirdcié kozvetitésével volt beépithetS a koltSi viligképbe és volt Ossze-
kapcsolhat6 a freudi elemmel.¢

Gyorgy Tverdota

LES RAPPORTS COSMOLOGIQUES DE LA POESIE D’ATTILA JOZSEF

L’étude essaie d’interpréter le motif du “monde en extension”, d’analyser sa structure et de
chercher sa signification et sa fonction dans I'oeuvre d’Attila Jézsef. L’auteur met a découvert
l'arriére-fond d’histoire d’idées de ce motif: il examine lorientation d’histoire naturelle et de
philosophie naturelle du poéte. Il démontre en détail les corrélations entre la théorie de I'univers en
extension et la conception du monde poétique d’Attila Jozsef, il poursuit dans ses poémes et dans ses
écrits en prose les traces du modéle d’univers d’Einstein, enfin il réunit le motif du “monde en
extensibn” avec l'influence de la philosophie de Bergson exercée sur Attila Jézsef. Comme le motif
examiné a paru, sous la forme la plus compléte, dans son poéme intitulé “Notre poéte et son époque”,
c’est ce poéme tardif important qui se place au centre de I’étude. L’étude se compose donc d’une
interprétation de motif, d’une investigation d’histoire d’idées et — jusqu’a un certain point — d’une
analyse de poéme.

34Jozsef Attila—Vigé Mdrtdnak Pest, 1928. okt. 12. Jozsef Attila Valogatott levelezése. Bp. 1976.
225.

35Henri BERGSON: i. m. 229.

36A munka sordn azokra a tanulmdnyokra tdmaszkodhattunk legtobb haszonnal, amelyek —
rovidebben vagy hosszabban — Jozsef Attila koltSi viligképét elemezték. Koztiik ebben a vonatkozas-
ban kiilondsen kiemelkedSek Tamads Attila irdsai. A legnagyobb nehézséget viszont az eszmetorténeti
kutatds viszonylagos hitramaradottsiga okozta, kiilondsen a koltd természettudomanyos-természet-
filozéfiai miiveltsége teriiletén. Jozsef Attila koltészetének mélyebb megértéséhez pedig — az egyik —
\it ezen a tartomdnyon keresztiil vezet.
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