és megmagyardzva, ami minden nemzetiség szel-
lemi alkotdsainak specifikumét adja”. Es ugyan-
csak az el6sz6bol idézziik Jakd Zsigmond tanul-
médnykotetének Osszefoglalo értékelését: ,Kote-
tiink a romédn nyelven eddig napviligot litott
legjelentGsebb tanulmdnygyiijtemény az erdélyi
magyar konyvkiadds, konyvnyomtatds és konyv-
tirak korében... A romdn szakemberek és ol-
vasok egyariant gazdag képet kapnak e konyv
lapjain, de kiilonosen a kotetzdrd, osszefoglalé
tanulmédnyban arrél a szereprdl, amelyet az er-
délyi magyar értelmiségiek jatszottak hazdnkban
az irott vagy a nyomtatott betii utjdn a hazai
kultira megteremtésében, a tudds és az eszmék
terjesztésében konyvek és konyvtirak segit-

ével.”
e Holl Béla

Evkonyv. 1973/74, 1975/76. Szerkeszti: Scheiber
Séndor. Bp. 1974—1976. Magyar Izraelitdk Or-
szagos Képviselete. 382; 423 1.

A MIOK Evkényveknek sokfell megnyilva-
nulé érdekSdést kell kielégiteniiik, koztiik — ha-
gyomdnyosan — az irodalomtorténészekét is. Az
utébbi évek két évkonyvében legerSteljesebben a
régi magyar irodalom van képviselve, de nincs
hidny adatk6zld és analizdlé szakcikkekben az
ujabb korokbél sem.

Régi magyar szempontbdl Scheiber Sidndor,
Dén Rébert és Vargha Baldzs tanulmdnyait kell
kiemelniink. Scheiber 4 Szerencsés Imre-iroda-
lomhoz cimmel értekezik (1975/76. 295-305.),
és az dltala felvonultatott adatok alapjin joggal
mutat rd, hogy elérkezett az id6 Szerencsés (For-
tunatus) Imre — héber nevén: Etil Seneor — rene-
szansz palydjanak monografikus feldolgozdsara.

Figyelemre méltd, hogy Scheiber a hebraisz-
tika fel6l kozelitve meg témdjdt, honnan meriti
anyagdt: 1. Jagello-kori héber responsumok Naf-
tdli Kohen budai rabbi kérdéseire; 2. A Ma-
gyar—Zsido Oklevéltdr adatai; 3. Kiilfoldi kézirat-
tdrak héber kédexei. Tehdt csupa olyan forrdscso-
portbél, melyek — nyelvi nehézségek miatt —
dltaldban kiesnek a magyar irodalomtérténeti ku-
tatdsok 1itokorébdl. Egyébként az utdbbi leléhe-
lyek egyikének koszonhetjiik legfrissebb ismere-
teinket Szerencsés Imre konyvtdrdnak toredéké-
16l is.

Az egyetlen, tjonnan felfedezett és 14. sorsza-
mot viseld héber kézirat Nissim b. Reubén Ge-
rondi Genesis-kommentdridnak autogrifja, benne
az egykori possessor héber nyelvii bejegyzésével

az elsd és a hdtsé lapon: ,,Ez a konyv az enyém s
ez a nevem: Selémé Seneor . . . aki tanulta a T6-
rat és a Téra lett vagyona.” Szerencsés konyvtara-
nak dllomanyérél tovdbbi adatokkal nem rendel-
keziink, de alig kétséges, hogy tobb mint 14
konyvvel birt. Ez pedig azt jelenti, hogy minden-
képpen a jelentSsebb (6t-tiz darabbél 4116) huma-
nista magdnkdnyvtdrak kozott van a helye az
eddig — ilyen szempontbdl — szimon sem tartott
disgazdag kirdlyi Kkincstarté bibliotékdjanak.
Scheiber végiil felsorolja mindazokat a magyar
szépirodalmi miiveket, amelyek Szerencsés Imre
alakjaval foglalkoznak. Mindezek utdn, az anyag-
gyiijtés lezdrultdval, csakugyan nincs mds hétra,
mint hogy a szerz6 miel6bb a tudomanyos koz-
vélemény elé lépjen hézagpdtionak igérkezd
konyvével.

Dén Rébert két tanulmdnyban mélyiti tovabb
a XVI. szdzad masodik felének 4ltala oly ala-
posan dtbuvarolt eszmevildgdt. Mdr eddig is sokat
tett a korszak jobb megértése érdekében (ldbjegy-
zetben emlitett j Vehe-Glirius-monogréfidja a je-
lek szerint még ennél is tovibbmegy: tobb pon-
ton mdédositani fogja hagyomanyos &sszképiink
vondsait), most kozzétett irdsai szintén ennek a
moédszeres kutatémunkdnak jegyében keletkez-
tek.

Egyik dolgozatdban Jészef Albo és az antitri-
nitdrius valldsfilozéfia kapcsolatinak problema-
tikdjat teszi vizsgalat targydva (1975/76. 27—37.).
Fejtegetésébdl kideriil, hogy az érintett kérdés-
korok egyetemes érdekiiek ugyan az eurdpai esz-
metdrténet szemszogébdl, 8 azonban mindezeket
organikusan tudja 6sszekapcsolni a magyar ideo-
légiatorténet parhuzamos fejezeteivel (Melius Ju-
hdsz Péter, Vehe-Glirius stb.). Elemzése sordn fi-
nom — és meggy6z6 — distinkcidkkal élve, rimu-
tat arra, hogy ,,az 1570-es évek, judaizins, \j-
zsidé, szombatos” irdnyzatai azzal ,érdemelték
ki” ellenfeleikt§l kapott elmarasztalé jelzdiket,
hogy ,.tanitdsaikba beleépitették a postbiblikus
héber forrdsok egyes elemeit”. Nyomatékosan
hangsilyozza azt is, hogy ,,az eretnekség vadjdval
megbélyegzett radikdlis antitrinitdriusok azonban
tdvolrdl sem akartak zsid6vd lenni”.

Dén mdsik tanulmédnya, viszonylagos rovid-
sége ellenére is, nagyivii dttekintés Péchi Simon
egykori zsid6—keresztény ,,rajongdi”-nak utééle-
tér8l (Az erdélyi szombatossdg vége. 1973[74.
217-229.). Bar konnyen hajlunk arra, hogy a
szombatossigot mint kultirtényezSt a régi szd-
zadokba képzeljiikk vissza, tanulmdnydbdl meg-
tudhatjuk, hogy a bdzddujfalusi székely ujzsidok
napjainkig él6 szervezetet alkottak, és hogy
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Moéricz Zsigmond is jdrt kozottiikk riporterként.
Torténetiik voltaképpen 1915-ig kisérheté nyo-
mon, kalviridjuk azonban utédaikon teljesedett be
az ,,Oskeresztény &soket” szimon kéré ,,fajvéds”
torvények sotét korszakdban.

Vargha Baldzs esztétikai értékek felmutatd-
sdval irdnyitja a figyelmet a késéreneszinsz egyik
érdekes prédikdtor irGjdnak, Kecskeméti Alexis
Janosnak prézastilusira. Az alkalmat a Régi Ma-
gyar Prozai Emlékek 3. kotetének megjelenése
adta, melynek bevezetésében Gombdné Lébos
Olga adatgazdag tanulmdnya méltatja Kecskeméti
irodalomtorténeti jelentGségét. Ehhez a gondolat-
menethez kapcsolodva fiiz megfigyeléseket
Vargha Baldzs (A szonoki hatds eszkozei.
1975/76. 380—388.). A j6 érzékkel vélasztott pél-
ddk igazoljdk Vargha véleményét, mely szerint:
nteljes, ardnyos remekmii kevés sziiletett ndlunk
a régi szdzadokban. Csoddlatos részlet annil
tobb”. (Elet és Irodalom 1976. december 18.).
Amit viszont Kecskeméti Alexis Janos prézdjaban
pdramaturgiai szovegértelmezésnek” mond, ab-
ban van némi tilzds is: a bibliai Boldizsdr kirdly
retorikus jellemzésében legaldbb annyi skolasz-
tikus elem lappang, mint amennyi ,,dramai ex-
plikdciét” a tanulmany irdja beleérez.

Lehetne tovabb folytatni az Evkényvek iroda-
lomtorténeti méltatdsit, e helyett azonban, in-
kdbb csak jelzésszeriien, ide irjuk, hogy a modern
magyar irodalmat elsGsorban Gdl Istvdn kozle-
ménye (Babits zsidoszemlélete.  1973|74.

110-129.), Kdszeg Ferenc kitliné tanulminya
(Zsolt Béla két kiadatlan regénye. 1973|74.
178-195.) és Démotor Akos élvezetes dolgozata
(Moldova Gyodrgy folklorizmusa. 1975/76.
57-77.) érdekelheti leginkdbb. Mar ennyibdl is
levonhaté a tanulsdg: irodalomtorténeti tdjékozo-
ddsunk nem lehet teljes a MIOK Evkényvek is-
merete nélkiil, aminthogy tekintélyes miiltra
visszatekintd elddjét, az IMIT Evkonyveket sem
lehet mellézni szakirodalmi kérdések felméré-
sekor.

Sajnos, mind a régi, mind az \ij sorozat, nehe-
zen hozziférhetd. Igaz, hogy sokat segitett ezen a
helyzeten az Irodalomtorténeti Bibliogrdfidk
eddigi két kotete, de a véletleniil felmeriilG hid-
nyok figyelmeztetSek: hidnyzik példdul az I. ko-
tetb6l (Bp. 1972.) olyan jelentSs irds, mint
Waldapfel Jozsef: Egy talmudi hely szerepe a
reformdcio  kordnak torténelemszemléletében
(1940. 93—-115.), mely Dézsi Andrds és Batizi
Andréds amugy is sovany szakirodalmi bibliografia-
jdnak értékes tétele lehetett volna.

Véleményiink szerint érdemes lenne tervbe
venni az 1948-ig megjelent IMIT Evkényvek
szakmutatdjdnak elkészitését (az 1930-ban meg-
jelent, egyesitett tartalomjegyzék erre a célra nem
haszndlhat6), késSbbi idGpontban pedig — taldn
az elsd tiz kotet utdn —, sorra keriilhetne a mos-
tani Evkonyv-sorozat repertériuménak kiaddsa is.
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