hédoltsagi reformdcié szamos kérdését, és legfon-
tosabb forrdsait ugyancsak jo, szabatos forditds-
ban olvashatjuk. Itt lett volna a helye Skaricza
Midté Kevi virosirél sz0l6 széphistéridjanak,
melynek csak pontatlan, régi kiaddsait haszndl-
hatjuk. Igen hasznos lenne, ha a tudds szerzé
véllalkozna a térok hodoltsagi reformacié XVII.
szdzadi fejezeteinek megrajzoldsdra is.

Kovdcs Jozsef Liszlo

Jaké, Zsigmond: Philobiblon Transilvan. Cu o
introducere de prof. dr. Virgil Cindea. Bucuresti,
1977. Editura Kriterion. 511 1.

Alig jutottunk végére Jaké Zsigmond pro-
fesszor kitlinG magyar nyelvii tanulmédnygydjte-
ményének (frds, kényv, értelmiség. Bukarest,
1976. Kriterion), amikor mdr kézbe vehettiik
annak romdn nyelvii vdltozatdt is. Ez cimével a
kozépkori miivelddéstorténet paratlan dokumen-
tumdra, az angol Richard de Bury durhami piis-
poknek ,,a konyv szeretetérdl” irt munkdjdra
utal, amelynek els6 magyar nyelvii kiaddsit
ugyancsak Jaké Zsigmondnak kdszonhettiik
(Bukarest, 1972. Kriterion). Virgil Cindea pro-
fesszor eldszavit mdr kordbban Az frdsbeliség
miiemlékei cimmel magyarul is olvashattuk (A
hét. Bukarest, 1976. dec. 17. 51. sz, 9. 1.). A tiz
tanulményt Livia Bacdru és Kiss Andrds fordi-
totta romédn nyelvre. Koziilik nyolc a magyar
tanulmanykdotetbdl valé: Vdrad helye kozépkori
konyvtdrtorténetiinkben, Erdély és a Corvina,
Szeben latin betiis konyvnyomtatdsa a XVI. szd-
zadban, Az 1544. évi romdn katekizmus nyomd-
ban, A nagyenyedi Bethlen Kollégium konyvtdrd-
nak kezdetei és elsé korszaka (1622-1658), A
székelyudvarhelyi Tudomdnyos Koényvtdr torté-
nete, A baldzsfalvi nyomda kezdetei, A Cipa-
riu-konyvtdr kialakuldsa és torténete, Konyy és
konyvtdr az erdélyi magyar miivelodésben. A ter-
jedelmet tekintve tehdt a magyar tanulmanykotet
anyagdnak mintegy felét a hozzdjuk tartozo jegy-
zetekkel egyiitt e kotetben romdn nyelven lathat-
juk viszont. A tartalom kronoldgiai rendjében a
dolgozatok kdzott hatodiknak a magyar Misztot-
falusi-monografia bevezetd tanulmédnya (Erdélyi
féniks. Bukarest, 1974. Kritérion. 5—81. L.), hete-
dik helyen pedig a Koleséri Sdmuel (1663—1732)
havasalféldi bibliofil és tudomdnyos kapcsolatai
cimmel kordbban magyarul ugyancsak megjelent
dolgozatnak (Konyvtdri Szemle. Bukarest, 1968.
3. sz., 130-133. 1.) romén nyelvii vdltozata taldl-
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hatd. A kotet végén megvan — nagyrészt a dol-
gozatok elsd vdltozatdib6l — a gazdag jegy-
zetanyag és a sziikséges lexikdlis adatokkal is
kiegészitett értékes névmutatd (ez utébbi Lumi-
nita Stoichitescu gondos munkdja). E fiigge-
1ékrészt azonban a tanulmdnyok magyar viltoza-
tdt ismerd, haszndlé kutaté sem nélkiilozheti,
mert e jegyzetek k6zott modositdsok és Uj adatok
is rejlenek (lasd példdul Vitéz Janos konyveinek
jegyzékét, az Erdélyi féniks bevezet§ tanulmd-
nydhoz szerkesztett 0j jegyzeteket stb.).

Jaké Zsigmond vilogatott tanulmédnyainak
tudomdnytorténeti értékét, kimagaslo kutatdsi
eredményeit, mivelGdés- és irodalomtorténeti
jelent8ségét, a konyv- és konyvtartorténet, a bib-
liofilia kutatéi szamadra levonhaté mddszeres ta-
nulsidgokat ez alkalommal nem emlegetjiik. Ezt
bizonydra megteszik a magyar nyelvii kotet is-
mertetdi. Inkdbb a kozépkelet-eurépai miive-
186dés- és irodalomtorténeti kapcsolatok kutatdsa-
nak nézSpontjarél kivanjuk hangsilyozni a
romdn nyelvii kiadds fontossigit. Ehhez példa-
ként a tiz dolgozat koziil a Koleséri Sdmuelrdl
sz6lonak tanulsdgdt idézziik. A XVII-XVIII. szd-
zad forduldjdn Erdély legtudatosabban fejlesztett
magankdnyvtirdnak tulajdonosdr6l van sz0,
aki németorszdgi tuddsokkal, konyvgyiijtSkkel,
kiadokkal és konyvkereskeddkkel folytatott ki-
terjedt levelezést. De hosszi id6n keresztiil dl-
lando levélbeli kapcsolatot tartott a havasalfoldi
fejedelmekkel (Constantin Brincoveanu, Stefan
Cantacuzino, Constantin Cantacuzino Stolnic,
Nicolae Mavrocodat) és azoknak udvari emberei-
vel (Joan Avramie, Theodorus Basilius, Nicolae
de Porta, Stephan Bengler). Konyvekre, tudésok-
ra hivta fel figyelmiiket, és segitett konyvvasarla-
saikban. Igy idGszerli eurdpai miivel6dési dramla-
toknak (pietizmus, kezd6dd felviligosodds) lett
kozvetitGje. A tanuxgot a magyar viltozatbdl
id&zziik: ,,...a kozOlt néhdny adat is meggyd-
z8en bizonyithatja, milyen hasznos informacidék
virhaték az erdélyi konyvgylijtés multjdnak feltd-
rdsdbol az egész orszdg [értsd: Romdnia] konyv-
torténete szdmdra és hogy melyik az az qt,
amelyen kutatdink ezekhez az ujszerii adatokhoz
eljuthatnak”. Ez a mddszeres tanulsig valamikép-
pen a kdtet minden tanulmdnydra kiterjeszthetd,
és inditdsul szolgdlhat az irodalom- és miivel6dés-
torténet kutatdinak hatdrokon innen is, tul is a
kdlcsonhatdsok, a szellemi dramldsok mindkét
irinyban valé nyomozisira. E tanulmdnyok
Virgil Cindea professzor fogalmazdsa szerint
»ujabb ... kozos vondsok felfedezéséhez vezet-
nek . .., az eddigieknél viligosabban elkiilonitve



és megmagyardzva, ami minden nemzetiség szel-
lemi alkotdsainak specifikumét adja”. Es ugyan-
csak az el6sz6bol idézziik Jakd Zsigmond tanul-
médnykotetének Osszefoglalo értékelését: ,Kote-
tiink a romédn nyelven eddig napviligot litott
legjelentGsebb tanulmdnygyiijtemény az erdélyi
magyar konyvkiadds, konyvnyomtatds és konyv-
tirak korében... A romdn szakemberek és ol-
vasok egyariant gazdag képet kapnak e konyv
lapjain, de kiilonosen a kotetzdrd, osszefoglalé
tanulmédnyban arrél a szereprdl, amelyet az er-
délyi magyar értelmiségiek jatszottak hazdnkban
az irott vagy a nyomtatott betii utjdn a hazai
kultira megteremtésében, a tudds és az eszmék
terjesztésében konyvek és konyvtirak segit-

ével.”
e Holl Béla

Evkonyv. 1973/74, 1975/76. Szerkeszti: Scheiber
Séndor. Bp. 1974—1976. Magyar Izraelitdk Or-
szagos Képviselete. 382; 423 1.

A MIOK Evkényveknek sokfell megnyilva-
nulé érdekSdést kell kielégiteniiik, koztiik — ha-
gyomdnyosan — az irodalomtorténészekét is. Az
utébbi évek két évkonyvében legerSteljesebben a
régi magyar irodalom van képviselve, de nincs
hidny adatk6zld és analizdlé szakcikkekben az
ujabb korokbél sem.

Régi magyar szempontbdl Scheiber Sidndor,
Dén Rébert és Vargha Baldzs tanulmdnyait kell
kiemelniink. Scheiber 4 Szerencsés Imre-iroda-
lomhoz cimmel értekezik (1975/76. 295-305.),
és az dltala felvonultatott adatok alapjin joggal
mutat rd, hogy elérkezett az id6 Szerencsés (For-
tunatus) Imre — héber nevén: Etil Seneor — rene-
szansz palydjanak monografikus feldolgozdsara.

Figyelemre méltd, hogy Scheiber a hebraisz-
tika fel6l kozelitve meg témdjdt, honnan meriti
anyagdt: 1. Jagello-kori héber responsumok Naf-
tdli Kohen budai rabbi kérdéseire; 2. A Ma-
gyar—Zsido Oklevéltdr adatai; 3. Kiilfoldi kézirat-
tdrak héber kédexei. Tehdt csupa olyan forrdscso-
portbél, melyek — nyelvi nehézségek miatt —
dltaldban kiesnek a magyar irodalomtérténeti ku-
tatdsok 1itokorébdl. Egyébként az utdbbi leléhe-
lyek egyikének koszonhetjiik legfrissebb ismere-
teinket Szerencsés Imre konyvtdrdnak toredéké-
16l is.

Az egyetlen, tjonnan felfedezett és 14. sorsza-
mot viseld héber kézirat Nissim b. Reubén Ge-
rondi Genesis-kommentdridnak autogrifja, benne
az egykori possessor héber nyelvii bejegyzésével

az elsd és a hdtsé lapon: ,,Ez a konyv az enyém s
ez a nevem: Selémé Seneor . . . aki tanulta a T6-
rat és a Téra lett vagyona.” Szerencsés konyvtara-
nak dllomanyérél tovdbbi adatokkal nem rendel-
keziink, de alig kétséges, hogy tobb mint 14
konyvvel birt. Ez pedig azt jelenti, hogy minden-
képpen a jelentSsebb (6t-tiz darabbél 4116) huma-
nista magdnkdnyvtdrak kozott van a helye az
eddig — ilyen szempontbdl — szimon sem tartott
disgazdag kirdlyi Kkincstarté bibliotékdjanak.
Scheiber végiil felsorolja mindazokat a magyar
szépirodalmi miiveket, amelyek Szerencsés Imre
alakjaval foglalkoznak. Mindezek utdn, az anyag-
gyiijtés lezdrultdval, csakugyan nincs mds hétra,
mint hogy a szerz6 miel6bb a tudomanyos koz-
vélemény elé lépjen hézagpdtionak igérkezd
konyvével.

Dén Rébert két tanulmdnyban mélyiti tovabb
a XVI. szdzad masodik felének 4ltala oly ala-
posan dtbuvarolt eszmevildgdt. Mdr eddig is sokat
tett a korszak jobb megértése érdekében (ldbjegy-
zetben emlitett j Vehe-Glirius-monogréfidja a je-
lek szerint még ennél is tovibbmegy: tobb pon-
ton mdédositani fogja hagyomanyos &sszképiink
vondsait), most kozzétett irdsai szintén ennek a
moédszeres kutatémunkdnak jegyében keletkez-
tek.

Egyik dolgozatdban Jészef Albo és az antitri-
nitdrius valldsfilozéfia kapcsolatinak problema-
tikdjat teszi vizsgalat targydva (1975/76. 27—37.).
Fejtegetésébdl kideriil, hogy az érintett kérdés-
korok egyetemes érdekiiek ugyan az eurdpai esz-
metdrténet szemszogébdl, 8 azonban mindezeket
organikusan tudja 6sszekapcsolni a magyar ideo-
légiatorténet parhuzamos fejezeteivel (Melius Ju-
hdsz Péter, Vehe-Glirius stb.). Elemzése sordn fi-
nom — és meggy6z6 — distinkcidkkal élve, rimu-
tat arra, hogy ,,az 1570-es évek, judaizins, \j-
zsidé, szombatos” irdnyzatai azzal ,érdemelték
ki” ellenfeleikt§l kapott elmarasztalé jelzdiket,
hogy ,.tanitdsaikba beleépitették a postbiblikus
héber forrdsok egyes elemeit”. Nyomatékosan
hangsilyozza azt is, hogy ,,az eretnekség vadjdval
megbélyegzett radikdlis antitrinitdriusok azonban
tdvolrdl sem akartak zsid6vd lenni”.

Dén mdsik tanulmédnya, viszonylagos rovid-
sége ellenére is, nagyivii dttekintés Péchi Simon
egykori zsid6—keresztény ,,rajongdi”-nak utééle-
tér8l (Az erdélyi szombatossdg vége. 1973[74.
217-229.). Bar konnyen hajlunk arra, hogy a
szombatossigot mint kultirtényezSt a régi szd-
zadokba képzeljiikk vissza, tanulmdnydbdl meg-
tudhatjuk, hogy a bdzddujfalusi székely ujzsidok
napjainkig él6 szervezetet alkottak, és hogy
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