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Kathona Géza könyvében értékes munkát kö­
szönhetünk. A kötet összegzi a XVI. századi re-
formációs hódoltsági életre vonatkozó eddigi ku­
tatásokat, melyeket Kathona Géza egy sor fontos 
kiegészítéssel pontosít, egyben publikálja a meg­
jelölt terület és időszak számos fontos dokumen­
tumát. Ugyanakkor a munka számos részé -
főleg a IV. fejezet - a szerző saját eredményes 
kutatását összegzi. 

Szerencsés gondolat volt egybefoglalni az 
eddigi kutatást Tolna reformációjáról és iskolájá­
ról (I.); hasonlóan XVI .századi irodalomtörténeti 
ismereteink topografikus elmélyítését jelenti A 
XVI. századi tolnai Írók (II.) fejezet. 

Emlékezetes az a kép, melyet a szerző a tolnai 
iskoláról rajzol. Elmélyült ismeretei alapján nem 
beszél sem főiskoláról, sem illustre gymnasium-
ról, kimondja, hogy a tolnai iskola alapja a tri-
vium oktatása volt. Fontos felismerése, hogy az 
iskola társadalmi bázisát a tőzsér és kereskedő 
családok alkották. Ez a gondolat azonban a 
XVI—XVII. századi mezővárosaink jó részére ál­
talánosítható, ahol jelentős tőzsérréteg élt. (Az 
iskola első kiváló rektora Tövisi (Muceius) Mátyás, 
így a 26. lapon a Tövis Mátyás névalak javítandó.) 
Tanulságosak a mű megállapításai az iskola és 
könyvtár Kecskemétre településéről. Nem tudom, 
elég alapié Pathai P. Sámuel 1647-es levele annak 
feltételezésére, hogy ez a könyvtár visszatelepült 
a XVII. században Tolnára, és a hódoltság végére 
elpusztul. (26. 1.) Nem hozhatna-e némi ered­
ményt a kecskeméti volt főiskolai könyvtár kuta­
tása? Nem lett volna felesleges a XVI. századi 
tolnai iskolát bemutató Pathai Pr Sámuel-levél új 
publikálása sem. Külön eredmény - Kathona 
Géza érdeme - Dombrói(Dombi) Péter rektor 
alakjának megrajzolása, kinek munkásságát 
„Valósággal úgy kel l . . . kiásni a múlt törmelékei 
alól". (31. 1.) Az ő példája is azt igazolja, hogy 
egy triviális iskola is érhetett el nagy eredménye­
ket rátermett rektor irányítása mellett. AII. feje­
zetben közölt tolnai írók jegyzéke is impozáns. 
Nem egyfajta újjáéledt írói névlexikon ez, hanem 
egy táj szellemi életének gondos dokumentálása. 
(Az ismertebb írók, pl. Szegedi Kis, Sztárai, Melius 
Péter stb. esetében talán a rövidebb összegzés is 
elég lett volna.) 

Fontos dokumentum Eszéki Szigeti Imre 
tolnai reformátor levele Matthias Flaciushoz; 
Kathona a névalak variánsait (Zigerius - tévesen 

Zigericus - hibás magyarításban Zsigér stb.) meg­
nyugtatóan tisztázza. 

Sztárai Mihály tornai eredetű műveit Kathona 
pontosan összegzi. Indokolt az a feltevés, hogy a 
Sztárai-drámák keletkezését valóban nem lehet 
1553 utánra tenni: „Az 1553-1558 közti időt 
már egyre fokozódó mértékben a reformátori ta­
nítás differenciálódásának problémái töltik ki." 
(57. 1.) Ettől azonban elképzelhető még az, amit 
Kathona tagad, mely szerint nem lehet, hogy 
„valamelyik drámáját az iskola ifjúságával most 
már a reformáció haladottabb fokán előadassa". 
(57. 1.) Jó megfigyelése a szerzőnek, hogy Oláh 
Miklós érsek ez idő tájt támadja a felvidéki bánya­
városok polgárait, ezért is ajánlja a nyomdász 
Huszár Gál Az igaz papságnak tikőrét Sel-
mec-, Körmöc- és Besztercebányának. 

A III. fejezet, Skaricza Máté Szegedi Kis Ist­
ván életrajza fordítása előtt egy Ráckeve XVI. 
századi mezővárost, reformációját, reformációs 
litteratus rétegét bemutató fejezetet olvastunk 
volna szívesen, összegyűlt már annyi adat, mely 
nyomán értékelhetővé válik a magyar-szerb-
olasz (!) - és török lakosságú tőzsér- és keres­
kedőváros élete. Olyan városról szólunk, melynek 
tőzsérei Nürnbergig hajtották a magyar marhát, a 
török-magyar határterületen élve is gyarapodtak, 
fiai vagy domidoctus képzést kaptak, vagy kül­
honban peregrinálva bővítették ismereteiket. 

E recenzió keretében természetesen csak jelez­
hetjük a legfontosabbakat. Akár Tolna esetében, 
itt is hivatkozhatunk egy reneszánsz-kori Rácke-
vére. Ezt lakói, az Al-Duna mentéről menekült 
szerbek 1440 után alapították, mint Skaricza 
mondja: 

„És hamar kő házakat szerzének, 
Gazdagsággal mert bővelkedének,..." (Mag­

dics: Diplomatarium Ráckeviense 18.77.) Év­
tizedeken át - főleg Mátyás és Beatrix időszakában 
- értékes kiváltságokat kap a város, ekkor építkez­
nek olasz muratorok Ráckevén, felépítik a Nagy­
boldogasszony-templomot, az elpusztult királynői 
kastélyt, de dolgoznak magánházakon is. A 
Giovanni Dalmata körében készült sírkő, rene­
szánsz liliomdíszes ajtó- és ablakkeretek napjaink­
ban kerültek elő. A magyarok és szerbek mellé az 
1470-es években telepednek az olaszok le Kevi-
ben, ők mennek el majd Pantanus Seraphinus és 
Szegedi Kis vitáját meghallgatni 1565-ben. 

A mohácsi csatavesztésig Ráckeve a királyi 
vadaskert központja is, Bretagnei Anna, Pierre 
Choque, Oláh Miklós egyaránt hírt ad a sziget 
színes életéről. Szerémi György a Mohács előtti 
tiszteletlen veszekedésekről tudósít II. Lajos ki-
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rály társaságából. Szerémi különben a rackevi 
rácoktól is félti Budát, mivel azok a törökkel 
cimborálnak és kereskednek. Kellő diplomáciával 
János királytól is kapnak kedvezményeket. 

Skaricza verses várostörténete csak piacból so­
rol fel hetet, közte a Malom piacot, Kép piacot -
ikonkereskedők! - és az Áros piacot, utcái száma 
Székesfehérvár 1543. évi elesése után újabb ma­
gyarokkal bővül: „Romlásából az jó Fehér-Vár­
nak / Fehér-vári uczát is adának" (Magdics: Dip-
lomatarium). fgy az 1546-os török Összeírásban 
39 ser-i mahalle (azaz utcafőnök) 39 utca lakóiért 
felel. Az 536 családfőből 109-nek van délszláv 
neve. 1546-ban 132 név utal iparűzésre, 27 név 
pedig kereskedelemre. 1546-ban 11 diákot, 
1562-ben 15 diákot találni a városban. 

Az 1546-os defter nőtlenként említi Tomas és 
János papot, viszont nős Gergel és Máté pap. 
Kathona Géza 1551-ből említi Sztárai levelét, aki 
Tétényi Miklós ráckevei jegyzőnek számol be az 
Alsó-baranyai reformációs tevékenységről, ezt a 
levelet küldte meg Tétényi Jánosnak Bécsbe, aki 
viszont Bullingerhez továbbította. Bár Kathona 
nem jelöl ki időpontot a reformáció ráckevei kez­
deteinek, általános lehetett már ekkor a szigeten, 
hiszen másik ráckevei polgár is felkereste őt be­
számolójával a reformáció hazai állásáról. A fe­
hérvári menekültek - kik már városukban luíerá-
nusként ténykedtek - már az 1540-es években 
meghonosíthatták a reformációt Keviben, de ha 
arra gondolunk, hogy Németországba járó tőzsé-
rek, kereskedők települése a szigeti mezőváros, 
gondolhatunk az 153(Kas évekre is. A település 
vagyoni erősségére jellemző az az adat, mely sze­
rint az 1562. évben a dunaföldvári és ráckevei 
réven 22 000 húsmarhát hajtottak nyugatra, és a 
vállalkozók 65%-ban ráckeviek. Ilyen, Németor­
szággal kereskedelmi kapcsolatot tartó tőzsér 
Mező (Campanus) Ferenc is, aki a szolnoki bégnél 
Szegedi Kis szabadulásáét kezességet vállalt. 
Alighanem nyerhetett is a váltságdíjon, hiszen 
Ausburgban vagy Ulmban 1200 forintnál olcsób­
ban szerezhette be a kívánt fegyvereket a bégnek. 
A debreceniek szerepe lehetett azonban a fontos, 
különben miért lett volna jelen Duskás Ferenc 
debreceni főbíró? Duskás segített alig korábban 
Mágócsy Gáspár szabadulásában is. A városról 
rajzolható képet portai követi jelentések is gaz­
dagítják. Stephan Gerlach 1573-ban feljegyzi, 
hogy a vásárokat bécsi kereskedők is látogatják, 
akik ide adják fiaikat magyar szóra. Franciscus 
ömich 1572-ben a rác és török kereskedők soka­
ságát hangsúlyozza. 1576-ban Salomon Schweig-
ger a lakók protestáns hitét emeli ki. Wratislaw 

159l-es követi jelentése leír egy Buda közeli 
magyar mezővárost, ahol őt és társait a falu lel­
késze a környékén dúló tatárok elől rejti el a 
templomban. A küldöttség elmenekül, de aligha 
kétes, hogy a település papját a tatárok leölik. 

Ilyen körülmények között ölhették meg csel­
lel (per insidias) Skaricza Mátét is. Kevi azonban 
nem pusztul el még 1591-ben, hiszen Prépostvári 
Bálint 1593-ban is a törököket erősítő városok 
között sorolja fel. 1594-ben vásárolja meg Szent­
miklósi Gáspártól Ráckevén Heltai zsoltáros­
könyvét Tolnai Sartorius György (RMNy I. 162, 
vö. könyvünk 26-27. lapját). Skaricza Máté 
utóda lehetett az a Czeglédi Nyíri János, kinek 
műve a Makkabeusok könyvéből írt „Ighen szép 
história... az keui anyaszentegyháznak lölki 
paztora által". (Debrecen, 1586-1595 k. RMNy 
I. 639.) Mivel Túrkeve ezekben az években meg-
szállatlan, futó település, csak Ráckevéról lehet 
szó, és a nyomtatvány ideje is szűkíthető, 1591 
utánra teendő. Szegedi Kis, Skaricza és Czeglédi 
Nyíri János neve mellé jegyezhetjük még Basilius 
Ratzkevi nevét 1555-ből, aki a wittenbergi ma­
gyar bursa egyik alapítója volt, Stephanus Ratz­
kevi 1592-ben debreceni diák, Rackevi Pál vári 
lelkész 1578-ban, Rackevi Gyúrói Pál pedig 
1598-ban bukkan fel. Ez a névsor Szegedi Kis 
ráckevei szellemi környezete neveivel bővíthető. 
Ide tartozik a dialektikában és görög tudomány­
ban jártas Szebeni János (133. 1.), Kaplyáni Ta­
más, a kevi iskola igazgatója (137. 1.), Literátus 
Pál, aki kitűnt kegyességével és tudományával 
(137. 1.), Dezső Gáspár, aki polgártársai közül a 
deák nyelv ismeretével tűnt ki (137. 1.), továbbá 
Dezső Bálint, aki ugyancsak jártas a latinban 
(137.1.). 

Különös örömmel forgattuk Skaricza Szegedi 
Kis életrajzának plasztikusan szép, új fordítását. 
Ez a munka valóban a szem- és fültanú hitelessé­
gével megírt dokumentum. Igaza van Kathona 
Gézának, hogy Skaricza műve „szinte egész Euró­
pát felölelő peregrinációjának bemutatásával 
messze túlhaladja az egyháztörténet kereteit, s 
úgy irodalom- mint művelődéstörténetünknek fi­
gyelemre méltó emléke". (88.1.) 

A könyv utolsó fejezete (Szegedi Kis István 
helye kora szellemi összefüggéseiben) olyan 
összegzés, melyet csak alapos teológiai ismeretek 
birtokában lehetett megírni. így láthatjuk, hogy 
Szegedi Kis tanrendszere Musculus, Beza, Bullin-
ger, Vermigli, P. Martir, Kálvin és Melanchton 
nyomán alakult ki. 

Kathona Géza könyvében új és korszerű érté­
kelésben összegezve tanulmányozhatjuk a török 
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hódoltsági reformáció számos kérdését, és legfon­
tosabb forrásait ugyancsak jó, szabatos fordítás­
ban olvashatjuk. Itt lett volna a helye Skaricza 
Máté Kevi városáról szóló széphistóriájának, 
melynek csak pontatlan, régi kiadásait használ­
hatjuk. Igen hasznos lenne, ha a tudós szerző 
vállalkozna a török hódoltsági reformáció XVII. 
századi fejezeteinek megrajzolására is. 

Kovács József László 

Jakó, Zsigmond: PhÜobiblon Transilvan. Cu o 
introducere de prof. dr. Virgil Caündea. Bucurejti, 
1977. Editura Kriterion. 511 1. 

Alig jutottunk végére Jakó Zsigmond pro­
fesszor kitűnő magyar nyelvű tanulmánygyűjte­
ményének (írás, könyv, értelmiség. Bukarest, 
1976. Kriterion), amikor már kézbe vehettük 
annak román nyelvű változatát is. Ez címével a 
középkori művelődéstörténet páratlan dokumen­
tumára, az angol Richard de Bury durhami püs­
pöknek „a könyv szeretetéről" írt munkájára 
utal, amelynek első magyar nyelvű kiadását 
ugyancsak Jakó Zsigmondnak köszönhettük 
(Bukarest, 1972. Kriterion). Virgil Candea pro­
fesszor előszavát már korábban Az írásbeliség 
műemlékei címmel magyarul is olvashattuk (A 
hét. Bukarest, 1976. dec. 17. 51. sz., 9.1.). A tíz 
tanulmányt Lívia Bacaru és Kiss András fordí­
totta román nyelvre. Közülük nyolc a magyar 
tanulmánykötetből való: Várad helye középkori 
könyvtártörténetünkben, Erdély és a Corvina, 
Szeben latin betűs könyvnyomtatása a XVI. szá­
zadban, Az 1544. évi román katekizmus nyomá­
ban, A nagyenyedi Bethlen Kollégium könyvtárá­
nak kezdetei és első korszaka (1622-1658), A 
székelyudvarhelyi Tudományos Könyvtár törté­
nete, A balázsfalvi nyomda kezdetei, A Cipa-
riu-könyvtár kialakulása és története, Könyv és 
könyvtár az erdélyi magyar művelődésben. A ter­
jedelmet tekintve tehát a magyar tanulmánykötet 
anyagának mintegy felét a hozzájuk tartozó jegy­
zetekkel együtt e kötetben román nyelven láthat­
juk viszont. A tartalom kronológiai rendjében a 
dolgozatok között hatodiknak a magyar Misztót-
falusi-monográfía bevezető tanulmánya (Erdélyi 
féniks. Bukarest, 1974. Kriterion. 5-81.1.), hete­
dik helyen pedig a Kölesén Sámuel (1663-1732) 
havasalföldi bibliofil és tudományos kapcsolatai 
címmel korábban magyarul ugyancsak megjelent 
dolgozatnak (Könyvtári Szemle. Bukarest, 1968. 
3. sz., 130-133.1.) román nyelvű változata talál­

ható. A kötet végén megvan - nagyrészt a dol­
gozatok első változatából - a gazdag jegy­
zetanyag és a szükséges lexikális adatokkal is 
kiegészített értékes névmutató (ez utóbbi Lumi-
nita Stoichi^escu gondos munkája). E függe­
lékrészt azonban a tanulmányok magyar változa­
tát ismerő, használó kutató sem nélkülözheti, 
mert e jegyzetek között módosítások és új adatok 
is rejlenek (lásd például Vitéz János könyveinek 
jegyzékét, az Erdélyi féniks bevezető tanulmá­
nyához szerkesztett új jegyzeteket stb.). 

Jakó Zsigmond válogatott tanulmányainak 
tudománytörténeti értékét, kimagasló kutatási 
eredményeit, művelődés- és irodalomtörténeti 
jelentőségét, a könyv- és könyvtártörténet, a bib-
liofília kutatói számára levonható módszeres ta­
nulságokat ez alkalommal nem emlegetjük. Ezt 
bizonyára megteszik a magyar nyelvű kötet is­
mertetői. Inkább a középkelet-európai műve­
lődés- és irodalomtörténeti kapcsolatok kutatásá­
nak nézőpontjáról kívánjuk hangsúlyozni a 
román nyelvű kiadás fontosságát. Ehhez példa­
ként a tíz dolgozat közül a Köleséri Sámuelről 
szólónak tanulságát idézzük. A XVII-XVIII. szá­
zad fordulóján Erdély legtudatosabban fejlesztett 
magánkönyvtárának tulajdonosáról van szó, 
aki németországi tudósokkal, könyvgyűjtőkkel, 
kiadókkal és könyvkereskedőkkel folytatott ki­
terjedt levelezést. De hosszú időn keresztül ál­
landó levélbeli kapcsolatot tartott a havasalföldi 
fejedelmekkel (Constantin Brincoveanu, Stefan 
Cantacuzino, Constantin Cantacuzino Stolnic, 
Nicolae Mavrocodat) és azoknak udvari emberei­
vel (Joan Avramie, Theodorus Basilius, Nicolae 
de Porta, Stephan Bengier). Könyvekre, tudósok­
ra hívta fel figyelmüket, és segített könyvvásárlá­
saikban, így időszerű európai művelődési áramla­
toknak (pietizmus, kezdődő felvilágosodás) lett 
közvetítője. A tanulságot a magyar változatból 
időzzük: „ . . . a közolt néhány adat is meggyő­
zően bizonyíthatja, milyen hasznos információk 
várhatók az erdélyi könyvgyűjtés múltjának feltá­
rásából az egész ország [értsd: Románia] könyv­
története számára és hogy melyik az az út, 
amelyen kutatóink ezekhez az újszerű adatokhoz 
eljuthatnak". Ez a módszeres tanulság valamikép­
pen a kötet minden tanulmányára kiterjeszthető, 
és indításul szolgálhat az irodalom- és művelődés­
történet kutatóinak határokon innen is, túl is a 
kölcsönhatások, a szellemi áramlások mindkét 
irányban való nyomozására. E tanulmányok 
Virgil Candea professzor fogalmazása szerint 
„újabb . . . közös vonások felfedezéséhez vezet­
nek . . . , az eddigieknél világosabban elkülönítve 
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