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J6l ismert szlovdik komparatista miivét ko-
szonthetjik magyar forditisban. Helyesebben:
magyar viltozatban, mert a konyv, abban a for-
madban, ahogyan magyarul megjelent, nem azonos
kordbbi mds nyelvii szovegeivel; igy is mondhat-
nank, hogy egy vonulat utolsé tagja, a szerzének
eleddig utolsd intencidja. Mdsszéval: a magyar
kiadds egyelSre a konyv legkiérleltebb varidnsa,
Duridin fejlédésének pillanatnyi végpontja. A mi
metamorfézisai konyvészeti szempontbdl sem ér-
dektelenek. Duridin elsd kdnyve (Slovenskd realis-
tickd poviedka a N. V. Gogol — A szlovik realista
elbeszélés és Gogol) 1966-ban jelent meg,s a
gyakorlé komparatista miive. Fejlodéséta tovab-
biakban egyre fokoz6dé elméletiség jellemzi a
Problémy literdrnej komparatistiky (Az sszeha-
sonlité irodalomtudomdny problémdi, 1967), Z
dejin a tedrie literdrnej komparatistiky (Az dssze-
hasonlité irodalomtudomany torténetébdl és el-
méletébdl, 1970) és az utdbbi kettd alapjan ké-
sziilt pozsonyi angolnyelvii Sources and Syste-
matics of Comparative Literature (A kompara-
tisztika forrdsai és rendszere, 1974) cimii kdny-
veken dt a jelen miiig, melynek elsé viltozata
németiil jelent meg a berlini Akademie Verlagnal:
Vergleichende Literaturforschung (1972, 1976%),
majd bévitve szlovdkul: Tedria literdrnej kompa-
ratistiky (1975). A magyar viltozat alapja a né-
met kiadds szovege, kiegészitve néhany fejezettel
a késGbbi szlovdk viltozatbdl (T4lasi Istvan, illet-
ve Bdba Ivin forditdsiban), mindez a kordbbi
kiaddsok birdlatai és Duri¥in sajit megfontoldsai
alapjdn helyenként dtdolgozva és megtoldva a
magyar kiadds szdmdra. A konyvben el6fordulé
magyar vonatkozdsok azonban korintsem holmi
captatio benevolentiae, mert tilnyomoérészt mar
a kordbbi més nyelvii kiaddsokban is szerepeltek.
Az el8sz6 szerzdje, Fried Istvdn, bemutatja a
magyar olvasénak Duridint mint a jelenkori
szlovdk irodalomtudomédny egyik legjelentSsebb
képviseljének, a nemrégiben elhunyt Mikula¥ Ba-
kodnak a tanitvdnyit, ismerteti a szerzd koncep-
ci6jat, kiemeli a kényv gondolatébreszts erényeit
és beleilleszti a kdnyv magyar kiaddsit a hazai
komparatisztika jelenlegi kontextusiba. Itt je-
gyezzilkk meg, hogy Csehszlovdkidban a kozel-
miiltban egy cseh nyelvii 8sszefoglalé mii is megje-
lent: Josef Hrabdk Literdrni komparatistika
(Osszehasonlité irodalomtudomany, 1976) c. tan-
kényve, mely a Durifiné mellett — eliitd koncep-

cidja, szerkezete és médszere folytdin — ugyan-
csak szdmot tarthat figyelmjiinkre.

Bevezetésiink nem ok nélkiil nyult ily szokat-
lanul hossziira. Durifin mivének koényvészeti
miiltja igen tanulsigos, és eldre jelez valamit a
szerzG fejlddésérGl és a konyv genezisérdl: a
konkrét filoldgiai anyagra Gsszpontosuld kutatds-
tol a problémdk regisztrdldsin és a dolog histori-
kumdn keresztiil a szintézisig. Nem tankonyv a
szerz6 szdndéka szerint: nem irja meg, amit tudni
kell, de a teljesség érezhetS igényével veszi szam-
ba, mit kell tudni. A problémdk fontossagi sor-
rendjében természetesen maganak a komparatisz-
tikdnak a meghatdrozasa 4ll els6 helyen. Duri¥in
ebben a kérdésben merészen és hatdrozottan
szakit az immar hagyomadnyosnak nevezhetd
uzussal, amikor kimondja (215. 1.), hogy az dssze-
hasonlité irodalomkutatds tdrgya ,,az irodalmak
kozotti és az egyes irodalmakon beliili kapcso-
latok”, mdsutt (132) kiilén is hangsiilyozva, hogy
»az irodalmak kozotti és egy irodalmon beliili
osszehasonlitds kozt elvileg (az én kiemelésem, R.
P.) nincs lényeges kiilonbség”. Ezzel a szerzd
visszakanyarodik a komparatisztika szé eredeti
jelentéséhez, de persze ugyanakkor a tdrgyrdl a
modszerre helyezve it a hangsilyt. Maga is tuda-
tiban van annak, hogy az egy irodalmon beliili
kapcsolatokat tobbnyire elvileg is ki szoktdk
rekeszteni a komparatisztika tdrgykoréb6l s tobb
helyiitt is érezteti, hogy ha elvileg (médszertani-
lag) nincs is kiilonbség, gyakorlatilag (szemléleti-
leg) van. Nem is azt tekinti Durifin sajitos meg-
hatdrozo tényezének, hogy menniyre korldtoz-
zuk az Osszehasonlithaté és osszehasonlitandé
jelenségek tartomdnyit, inkdbb, hogy melyekre
Osszepontositjuk figyelmiinket; az , irodalmak
kozotti szimbidzisok” kevésbé vonzzdk, mint ,,az
egyes irodalmi tény és belsé torvényszeriiségei”
(12). Ugyanilyen hatdrozottan foglal dlldst a
szerz6 abban a mdsik kérdésben, amely az elmuilt
két évtized vitdiban kiilonféle terminusokban
sarkitva vdlt kulcsfontossdgivd. A genetikus és a
tipologiai aspektus megkiilonboztetése; osztilyo-
zdsa és leirdsa szerkezetileg is a mii gerincét al-
kotja: a genetikus kapcsolatokat és a tipoldgiai
Osszefliggéseket egyardnt négy-négy alfejezetben
tirgyalja. Ezek cimét mar csak azért is ideiktat-
juk, hogy valamelyes képet alkothassunk a konyv
tagoldsar6l. Tehdt egyrészt 1. kiilsG (extern) kap-
csolatok (kontaktusok), 2. belsé (intern) kon-
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taktusok, 3. az irodalmak kozotti recepcid
formdi, 4. a miiforditds mint kapcsolatforma,
mdsrészt 1. tdrsadalmi-tipoldgiai dsszefiiggések, 2.
irodalomtipolégiai Osszefiiggések, 3. lélektani-ti-
poldgiai Osszefiiggések, 4. az érintkezési kapcsola-
tok és a tipologiai Gsszefiiggések kolcsonds felté-
telezettsége. A sorrend itt értékrend. Durisin egy-
értelmiien az irodalom miikézponti felfogdsinak
hive, a komparatisztika céljanak az irodalmi jelen-
ség ,,genetikus és tipoldgiai lényegének megisme-
rését” tekinti, de se szeri, se szdma kdnyvében az
utaldsoknak, miszerint a tipoldgiai szemlélet ma-
gasabbrendii, a genetikus kapcsolathoz képest
,folérendelt fogalom” (216), a tipolégiai kutatds
»rangszerien magasabb fokon” (150), ,,a ranglét-
ra legmagasabb fokdn” (41), ,az értékrend
csicsdn” (58) dll. Maga a ,genetikus” kifejezés,
etimoldgiailag a ,,rokonsdg” képzetét keltve, fél-
reértést okozhatna, nyilvdn ezért szogezi le a
szerzG, hogy a ,genetikai kapcsolat” terminust az
nérintkezési kapcsolat™-tal szinonim értelem-
ben haszndlja a nyelvi vagy egyéb rokonsig
okdn fenndllé kapcsolatot a genetikus sajitos
esetének tekintve. (A csehszlovik Gsszehasonlité
irodalomtudomdnyban a ,kontaktolégia” mar
bevett terminus) A Duridinndl megkiilonbozte-
tett ,kiils6” és ,bels6” genetikai kapcsolatok
nagyjabol — mint a forditd, helyesen, jelzi is — a
»killsGleges” (extrinsic), illetve ,belsSleges”
(intrinsic) fogalompdr ok, némi licencidval igy is
mondhatndnk: az irodalmon kiviili és a specifiku-
san irodalmi kapcsolatoknak felelnek meg, de
még a ,,belsGleges” genetikai kontaktus is csak a
peremén marad a komparatisztika voltaképpeni
belsé korének, a tipoldgiainak. A recepcié formdi
dltaldban hdromféle szempontbél osztdlyozhatdk:
a sziikségszeriiség vagy véletlenszeriiség, az aktivi-
tds vagy passzivitds s végiil az integrdlds és diffe-
rencidlds szempontjdbél. Az irodalmi recepcié
formdival foglalkozo alfejezet valésdgos katalé-
gusa a cimben jelzett tdrgykornek, magit a sz6t
viszont a szokdsosndl valamivel sziikebb értelem-
ben haszndlja, nem annyira a ,fogadtatds” vagy
,visszhang”, mint inkdbb a ,befogadds” vagy
»hatds” jelentésben. (A recepciénak ujabban
haszndlatos ,,0lvaséi élmény” jelentése itt teljes-
séggel inadekvit.) A ,hatds” fogalmdra DuriSin
minduntalan vissza-visszatér. Ha a kontaktolégia
egészét a komparatisztika mellGzhetetlen alsé fo-
kdnak tekinti — a szintagma mindkét tagjat egy-
forma nyomatékkal hangsilyozva —, ebben része
lehet annak is, hogy a ,,hatds” az Gsszehasonlité
irodalomkutatds kordbbi fejlodési szakaszdban
meglehetGsen kompromittilédott, irodalmon
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kiviili em6ciok és aspirdciok eszkozévé vilt; még
ma is érdemesnek véli Durifin, hogy vitdba szill-
jon a terminus idejétmult értelmezésével, magit
a szOt sem sziveli, mert gy érzi, hogy a befogadé
kozeget az dtadéval szemben passziv médiumméa
fokozta le.

Minél feljebb emelkediink a genetikus szintté]
a tipoldgiai felé, anndl bizonytalanabb talajon
mozgunk s anndl kidolgozatlanabb kategdridkba
iitkoziink. Médr a ,,belsGleges” is homadlyosabb a
,kiilsGlegesnél”. ,,Az egy miialkotds struktirdjin
beliil jelentkezd, irodalmak kozoétti hatdsformak
elemzése teriiletén még nem ért el kielégitS ered-
ményeket az irodalomtorténeti gyakorlat” (14).
Még nehezebb feladatok elé dllitja a kutatét a
komparatisztika felsGbb szintje, a tipoldgiai, ahol
a recepcid alapkategéridjt az analdgidé viltja fel
a mér emlitett harmas felosztdsban. Mint a ,,bila-
terdlis” tipologiai kutatdst meghaladd, fejlett
moédszerli munka pozitiv példdjit emliti ebben a
fejezetben Sziklay Ldszlé Szomszédainkrdl cimii
tanulmédnykétetét. Az dtmenetek persze folyama-
tosak, s csak helyeselni lehet, amit Karel Krejéi
prigai professzortél Durifin maga is helyeslen
idéz: ,,Nincs olyan tipolégiai kongruencia, mely-
nek esetében teljes bizonyossdggal kizdrhatndnk
valamely kdzvetlen vagy kozvetett kontaktus eset-
leges hatdsit; masfelSl viszont minden genetikus
eredetii kongruencia, amennyiben aktiv szerepet
jdtszik az irodalmi folyamatban, egyszersmind
tipoldgiai is, mert feltételezi, hogy a talaj . . . bizo-
nyos médon miér elsS volt készitve” (141).

Az Osszehasonlito elemzés kérdései cimii feje-
zetet kovetGen, mely lényegében a komparatista
munkamoédszer didaktikus szemponti ismerte-
tése, a ,,tobb irodalmat dtfogd szintézisek prob-
1émdi”-val foglalkozik a szerz6. Mér kordbbi fejte-
getései sordn jelezte, hogy a vildgirodalom végsS
célia az Osszehasonlité irodalomkutatdsnak, s
ezzel kapcsolatban igen érdekesen elemezte a vi-
lagirodalom kiilonféle lehetséges meghatdrozdsait,
a fogalomnak csak a ,természetes rendszerhez
viszonyitva pontos” koriilhatdroltsgdt, melyet a
,genetikailag és tipoldgiailag egymadst feltételezs”
s az egyes nemzeti irodalmakat tobbé-kevésbé
meghaladé jelenségekre kell alapozni. A nemzeti
irodalmak és a vildgirodalom kozt vannak koz-
biilsé egységek: az egy vagy tobb dllamban é16
etnikailag rokon népek irodalma; ezek koziil
példdul a szldv irodalmak csoportja koherensebb
(nyilvdn torténeti okokbdl), mint — mondjuk — a
germén irodalmaké; s hozzdtehetjiik, amit az el-
sz6 is jelez, hogy a magyar irodalom az etnikai
vagy nyelvrokonsdg ellenére annyival messzebb



esik a finnt8l vagy a manysitél, mint a szomszéd-
népek irodalmétél, hogy a ,.finnugor irodalmak™
fogalmdnak (némely folklorisztikai és metrikai
mozzanatot nem szdmitva) nincs is redlis értelme.
E régtél fogva szdmon tartott egységek mellett
mint felsébb kategériat Durifin a ,,szocialista vi-
ldgirodalom” fogalmédt iktatja be mint ,,egységet
és egészet”, ugyanakkor, a vulgarizilds kelepcéjét
elkeriilend, a fogalom differencidltsdgat is hang-
siilyozva. A konyv legvégén még kitér a szerzs a
komparatisztika terminoldgiai kérdéseire, szem-
léletes d4brdn mutatva be a felfogdsa szerinti 6ssze-
hasonlité irodalomtudomdny tagozéddsit és szer-
kezetét; miivében mdsutt is kedvteléssel alkalmaz
képleteket és dbrdkat, néhol talin mértéken feliil
torekedve az egzaktsdgra, de mindig GsztonzGen.

A konyvnek az emlitetteken kiviil még sok
érdekes részlete érdemelné meg, hogy kitérjiink
rdjuk, de ami a legelgondolkodtatébb benne, az a
komparatisztika mibenlétére és az irodalomtu-
domény rendszerében elfoglalt helyére vonatkozé
végsS elméleti kovetkeztetések. Durifin fejtege-
téseit 4ltaldban is a sz6 j6 értelmében vett speku-
lativ hajlam és az axiémdk tisztdzdsdnak rokon-
szenvesen szivos igénye jellemzi. Konklizidja vé-

Jozef ljsewijn: Companion to Neo-Latin Studies
Amsterdam—New York—Oxford, 1977. North-
Holland Publishing Company. XIV, 370 1.

A neolatin irodalomtorténet az irodalomtudo-
manynak egyszerre Uj és régi dga. A latinul irt
nemzeti irodalom mindig is ellentmonddsos hely-
zetben kiiszkodott: tartalmi tekintetben és ha-
tdsdt illeten feltétleniil része az irodalomtor-
téneti folyamatnak, de mert nem nemzeti nyel-
ven irédott, hol kimarad az irodalomtorténetek-
bdl, hol pedig nagyon kovetkezetleniil szerepel.
fgy hatkétetes irodalomtérténetiinkben is: az elsé
kotet (1600-ig) még az irodalom szerves részének
tekinti, a mdsodik koétet (1600—1772) azonban
szinte csak teljesen véletlenszerien foglalkozik
vele: a latinul és magyatul is iré szerz6knél vagy
részletesen tdrgyalja a latin nyelvii munkékat (pl.
Rékéczi Ferenc), vagy csak megemliti (pl. Pdz-
mény Péter), vagy egyiltalin emlités nélkiil
hagyja (pl. Nyéki Voros Matyds esetében). A gim-
néziumi magyar irodalmi tankonyv a latinul irék
kozill minddssze Janus Pannoniust szerepelteti, a
tovdbbiakban pedig gy tdrgyalja a reneszdnsz
irodalmat, mintha ez egy csapdsra megsziintette
volna a latin nyelv haszndlatit — ami pedig nyil-
vinvalé meghamisitdsa az irodalomtorténetnek. A

leményiink szerint elfogadhaté: a komparatisz-
tikdt nem helyes kiilonvdlasztani az irodalomtu-
domdny egészétSl, nem az irodalomtudomény
,kiilon dga”, csupdn ,kutatdsi aspektusa”; dlla-
pota fiigg az irodalomtudomdny mindenkori dlla-
potdtdl, problémdi az irodalomtudomanyéi, méd-
szertana fiiggvénye az irodalomtudomdny mdd-
szertananak, s persze, mint Durisin mindjért el6l-
jaréban figyelmeztet is rd, a mindenkori médszer
a tdrgy megvalasztdsdtol fiigg. A magunk részér6l
még annyit filiziink hozzd, hogy maga a tdrgy
megvilasztdsa tobbféle és egyardnt jogosult lehet;
s amiképpen irodalomtudomdnyrdl szélva vol-
taképpen tobb lehetséges irodalomtudoményi mo-
dell koziil gondolunk arra, amely a kor és a hely
koriilményeitSl és egyéni hajlamunktél megsza-
bott elképzelésiinknek megfelel, tigy nincs egyet-
len komparatisztika, csak komparatisztikdk van-
nak. S napjainkban az &sszehasonlité irodalomtu-
domdny (nemzetkdzi férumok: folyéiratok, kiad-
vianyok, kongresszusok tanisdga szerint) lényegé-
ben ahhoz ill legkézelebb, amit Durifin az ,,al-
kotmdnyozas™ igényében fogant, hasznos munka-
jaban leir.

Rdkos Péter

madsik oldalt azok az irodalomtorténészek képvi-
selik, akik az ir6 nemzetiségére valé tekintet nél-
kiil ,,terra communis”-ként vizsgdljdk a neolatin
irodalmat.

Jozef Ijsewijn kézikonyve elkeriili mindkét
buktatét: a kronolégiai fejezetek élén dltaldnos-
sagban vizsgdlja a korszak f6bb jellegzetességeit, s
amennyiben eltérés mutatkozik az egyes nemze-
tek irodalmdban, erre kiilon is felhivja a figyelmet
(példdul a Virdgzds és hanyatlds fejezetben részle-
tesen kifejti, hogy mennyiben volt mds az olasz, a
francia és a német fejlodés), és csak ezutdn tér rd
az egyes orszagok irodalmara. Ebben a fejezetben
szerencsésebb lett volna azonban nem a mai,
hanem a korabeli orszdghatdrok szerint rendezni
az irodalmat, hiszen ekkoriban elsGsorban a nem-
zeti hovatartozas volt donté az egyes irdk eseté-
ben, bédr sokkal tobb kélcsonhatdssal és nagyobb
irodalmi-gondolkozdsi egységgel kell szimolnunk
még ebben a korban, mint a késGbbi idszakok
barmelyikében.

Ijsewijn dolgdt megnehezitette, hogy a neola-
tin irodalomnak ezt a szakaszdt a 16. szdzadtdl
egészen napjainkig vezette. Ezzel a felfogdssal vi-
tatkozni lehet: a nyelv haszndlata valoban nem

vagy csak igen kevéssé viltozik ugyan, de a mii--
vek célja és hatdsa a 18. szdzadtdl fogw’i.xnjr'~. Ny
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