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A viszonylag j6 ilitemben haladé és hatdrozot-
tan egyonteti kiaddsi médszerekrSl taniskodo
Jokai kritikai kiadas ismertetésre keriild koteteit
a véletlen hozta egyiivé. Nem az életmi legjobb
darabjairél van szé, hanem eddig ritkdn mélta-
tott, kevésbé olvasott miivekrdl, s igy ezek ismer-
tetése soran felvetGdhet szdmos olyan probléma,
amely részben a Jokai-kutatds egyes vonatko-
zdsait érinti, mdsrészt a Jokai ,kritikai” problé-
makérének vitathaté mozzanataira térhet ki. S
most nem a kritikai kiaddsok sarkpontjdrdl, a
szovegkozlés modszerérdl értekeznénk, hiszen a
Jokai-szovegek kozlése ritkdn okoz kiilondsebb
textologiai nehézségeket. A ,,nemzeti kiadds” el-
fogadhaté ,,ultima manus”-nak, a Jokai életében
megjelent t6bbi lenyomat legféljebb utdnko6zlés-
nek mindsithetd, s azéta minddssze helyesirdsi,
féleg hangtani szemponti ,,modernizdldsra” ke-
riilt sor (néhdny esetben zavaréan!). Ahol vala-
milyen ok miatt eltértek az autentikusnak nevez-
hetd Jékai-szovegtdl, ott a rekonstrukcio kézen-
fekvének tetszik a nemzeti kiadds, esetleg az
ujsdgkozlés alapjan. A J6kai-kéziratok jol olvasha-
tok, még az oregkoriak is, igy a kéziratbol valé
kozlés sem okozhat rendkiviili problémadkat. S
ltaldban: a kéziratok és a kozolt szoveg kozott
nemigen lelhet8k fol lényegbe vigo eltérések, a
kéziratos varidnsok szdma viszonylag csekély. A
sajté ald rendezdnek nem kell olyan dilemmdkba
iitk6znie, mint pl. a Csokonai-kéziratok, egykoru
masolatok ,,elsébbségé”-nek eldontésekor, s nem
kell sokszor dthuzott és nehezen olvashaté szo-
vegek kibetiizésével bajlédnia, mint a Vords-
marty-versek, -szinmiivek kozlésekor, nem iitko-
zik olyan kronoldgiai problémdkba, mint a
Petdfi-versek kutatéja. Mindez nem jelenti azt,
hogy feladata kénnyt, rutinszerd. Hiszen éppen a
lehetd legjobb szoveg kozlésekor kell koriiltekin-
téen eljdrnia, s szimot vetnie azzal, hogy pl.
Joékai életében tobbszor véltozott a magyar he-
lyesirds, s e valtozdsokat Jokai szovegei is tiikro-
zik. Azonban a nemzeti kiadds tobbnyire megbiz-
haté textusa biztos kiinduldpontot jelent. Anndl
is inkdbb, mert a sorozatszerkesztSknek allandé
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gardat sikeriilt 6sszeverbuvilniok, rutinos és szak-
ért6 filologusok dllnak rendelkezésiikre, Sdndor
Istvan, Molndr Jozsef, Solt Andor munkdja biz-
tositék a korrekt szdvegkozlésre, lelkiismeretes-
ségiik, tuddsuk fedezete a megnyugtaté texto-
lIégiai munkdnak. Anndl erételjesebben jelent-
kezik a jegyzetappardtus célszerliségének és teljes-
ségének kérdéskore. A Jokai-miivek genezisét al-
taldban a noteszek és Jokai konyvtdra alapjdn
viszonylag konnyliszerrel megoldhatjuk. De az
egyes kitételek, utaldsok, idegen nevek és szavak,
latin kifejezések, jogi, bioldgiai, foldrajzi, dsvany-
tani stb. terminusok magyardzata, a torténelmi
(magyar és egyetemes torténelmi) mozzanatok,
figurdk, anekdotdk, betétek folderitése mar —
éppen Jokai hihetetleniil széles kori ismeretei, a
korabeli magyar és német—francia sajtéanyag uta-
ldsai miatt — keményebb didnak tetszik. A jegy-
zetelés mennyisége, milyensége, kiterjedtsége és
jellege lesz tehdt fGleg vizsgdlatunk targya, olyan
tipusproblémdkat igyeksziink kiemelni, amelyek
a tovdbbi Jokai kritikai kiaddskotetek szdmadra is
tanulsigokkal szolgilhatnak. Erre azért is van
sziikség, mert a jOl jegyzetelt kritikai kiadds a
bazisa a Jokai-kutatdsnak, egyszerre Osszegezés és
kiindulépont. Ami az el8bbit illeti: ismertetendé
koteteink dltaldban teljesitik ezt a feladatot, azaz
osszefoglaljdk a kutatds véleményét (mit irtak
eddig az adott J6kai-mirdl), s az eddigi megdlla-
pitdsokat, olykor polemizdlva veliik, olykor kivo-
natolva, megbizhatdan kozlik. Folvetddik a kér-
dés: mennyire feladata a kritikai kiaddsnak a to-
vibbi kutatdsi irdnynak legaldbbis sejtetése?
Miutdn egyes kotetekben tig kitekintés talilhato,
azaz a feldolgozott Jokai-téma targy- és motivum-
torténete, mdsokban e kitekintés elmarad, vagy
onkényesnek tetszik (néhdny hasonlé témdju
el6zményt megemlitenek, masokat nem, ki tudja,
miféle vilogatdsi szempont alapjdn!), itt egysége-
sebb dllasfoglaldst siirgetnénk. Ugyanis, a sajtd ald
rendezék foltarjdk — a noteszek alapjdn tobb-
nyire eredményesen — a szinmiivekhez, kisregé-
nyekhez, regényekhez kapcsolédé kdnyv- és saj-
téanyagot, szembesitik (dltaldiban kevesebb siker-



rel) az egyéb Jokai-miivekkel, rimutatnak — ko-
vetkezetleniil — a J6kai-életmii mds helyein taldl-
haté hasonlé vagy azonos motivumokra. Am alig
akad olyan jegyzetappardtus, amely az adott mi
magyar és vildgirodalmi rokonsdgdt mutatnd be
(kérdés: feladata-e ez a kritikai kiaddsnak; s ha
igen, mennyire? ). Mindenesetre ott, ahol Jékai
,valasztott rokonsdgai” egészen nyilvanvaloak,
szerintem, igen. A J6kai-miivek nagy részét a re-
formkori romantika és népiesség ihlette, és ezt az
inditdst vitte tovdbb az iré, el6bb toretlenil,
majd az 1860-as esztendGktdl kezdve egyre tobb
— hamissa vdlé — illiziéval telten, s az 1870-es
esztend6kben mdr a csalédds egyre nyiltabb be-
valldsdval és ujabb illiziokba fogézdssal. Tehdt a
Jokai-életmiinek is megvan a maga vezérlG esz-
méje, az a motivumrendszere, amelynek magyar-
és vildgirodalmi vonatkozasait fol kell deriteni.
Néhdny példa érzékeltetésével mutatndnk rd arra,
hogy mire gondolunk. Az Egy asszonyi hajszdl
elején olvashatjuk: ,,A karthagéi nék haja az
utolsé ,bellum punicum’-ban szerepelt, mint a
kézijak idege.” A jegyzetelS leforditja a ,,bellum
punicum”-ot (kell-e egy kritikai kiaddsban?),
megmagyardzza a harmadik pun hdborit
(kell-e? ), csak éppen arrél nem szdl, hogy hon-
nan vehette Jokai e motivamot. Ehelyett Kozma
Andor ismert antoldgiadarabjt emliti, amelynek
semmi koze sincs Jokaihoz (legfeliebb utdélet-
ként nevezhetS meg!). Viszont nem sz6l a re-
formkori  el6zményr6l: Samarjay  Karoly:
Honunk’ ldnyaihoz c. versér6l (Regéld Pesti Di-
vatlap 1843. 5. sz.,, 135-138.), nem beszél a
J6kai dltal feltehetSleg olvasott Mommsen-kotet-
16l (A rémaiak térténete. Bp. 1877, V, 33.):
» .. .a ndk levagtdk hajokat, hogy legyen mibdl
fonni a vetSgépekhez elkeriilhetetlen sziikséges
hirokat” stb. A sajté ald rendezd egy mdsik
esetben mds tipusi hibdt kovet el. Példdul 4 jo-
szivii ember c. pompds humort, 6nirénidju egy-
felvondsos ,,vildgirodalmi rokonsdgai” k6z6tt em-
legeti Majakovszkij: Kak pozsivaete c. forgaté-
konyvét, mert ezt a miivet mdshonnan ismeri.
Ugyanebben a szindarabban esik sz6 a két szerz6
irta, kiilonb6z8 versformdju Lucanus-dramdkrol.
Taldn nem tévediink, ha ezeknek élményi alapjdul
P. Szathmdri Kdroly: Lukdnus c. szomoruijatékat
gondoljuk: versformdja drédmai jambus, a
Vesta-sziizek kardala stanzdkban zeng, Lucanus
miivét hexameterben olvassa fol. A szerzé akadé-
miai pdlydzatra készitette (Pest, 1869), a Nem-
zeti Szinhdz mutatta be 1870. februdr 24-én.
Ilyen és ehhez hasonlé aprdsigok jelzik, hogy
Jékai forrdsstidiumai széles korliek, a Molndr J6-
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zsef dltal braviirosan bebizonyitott levéltari kuta-
tdsbol (Egetvivé asszonysziv) a napi sajtoig, a
torténelemkdnyvektSl az anekdotdkig, az etnog-
rifidtél a festészetig terjednek. Mindez a filold-
gidra tartozik a szo szoros értelmében. A kritikai
kiadds azonban — éppen Jokai esetében — nem
elégedhet meg avval, hogy kiragad egy miivet az
osszefiiggések lincolatdbol, ez csak a kutatds elsd
1épése lehet. Eppen a jelzett forrdsstidiumok
miatt idénként mélyebbre kell dsnia. fgy pl. Jokai
els6 korszakdnak szinmiitermése kivdléan illesz-
kedik bele a kortdrs magyar szinmiiirodalomba. A
két gydm c. népszinmili nem johetett volna létre
Szigligeti Ede és Gadl Jozsef kezdeményei nélkiil,
de rajtuk keresztill Kisfaludy Karoly falusi
nemesi figurdit, illetve Kotzebue kisvérosi tipusait
is ott érezzik a miben. Nagy-Visonya és
Nagy-Peleske pontos megfelelésnek tetszik. Degré
Alajos: Kitagadds c. elbeszélésében is taldlkozunk
a koz-motivammal: Tivdry Vilmosra gazdag 6rok-
ség var, hogy ettdl eliissék, azt sugalmazza néki az
orokségre palyazé rokon, hogy kértydzzon és ha-
misitson valtét. A foldonfuté c. népszinmiivel
kapcsolatosan emliti Solt Andor Gadl Jozsefet
(helyesen!), de a gydmledny kezére palydzo, kijat-
szott Oreg témadjdval kapcsolatos vildgirodalmi ro-
konsdg emlitése is kézenfekvG lett volna, pl
Beaumarchais vagy a Pesten is bemutatott Don
Pasquale c. opera stb.; a magyar irodalombol
Kisfaludy Karoly, Kovics Pil, Bedthy Zsigmond
jelzik a motivam utjit. Mindezt azért tartjuk
sziikségesnek megemliteni, mert igy a Jokai-szin-
darabok nem egyedi-elszigetelt alkotdsokként,
hanem a kozonségigényt ismerd, azt kielégiteni
vagyo szerzd tudatos teljesitményeiként értékel-
hetdk. Ehhez hozzd kell tenniink, hogy Kisfaludy
Kiroly vigjatékirdi tevékenységének eredménye-
képpen kialakult a viddm szinmiivek mintdja,
amelynek rokonsdgit a cseh, a lengyel, a szlovik
és a szerb irodalomban is félleljiik (Jdn Chalupka,
J. St. Popovié, J. K. Tyl stb.). Ez a vigjatéktipus
szereplGtipusokat is meghonositott, és szinésze-
tiink fejlédése sordn a Jokai dltal is személyesen
ismert szinészek (Benke ,,atyustél” Lendvay Mar-
tonig) ezeknek a tipusoknak megformaldsa
kozben alakitottdk ki a nemzeti szinjdtszdst. Szig-
ligeti Ede szélesitette a szinjdtékok viltozatait,
de lényegében Kisfaludy Karoly alapvetését épi-
tette tovabb élete végéig vigjatékaiban. A masik
fajta szinmii tobbet koszonhet a francids romanti-
kdnak. De csak a szenvedélyek, a titkolt biindk, a
magdnéleti és az etikai konfliktusok problémadi-
nak folvetésében. Ez a szinmiitipus az 1840-es
esztendGkben honosodott meg, s részben Czaké
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Zsigmond, részben (s Jokaira taldn ez utobbi ha-
tott) Obernyik Kdroly munkdssiaganak kovetkez-
ményeként. Polgdri jelleglinek is nevezhetjiik ezt
a szinmiitipust, amely a tdrsalgdsi stilust a bolcse-
letibolcselkedd elmélkedés szdrnyaldsdval igyek-
szik Osszekapcsolni. Ebbe a tipusba sorolhatd
Jokainak tobb szindarabja, az Aline, A hulla férje
is. Ez utébbiak és Obernyik Anya és vetélytdrsnéje
egybevetése jelezhette volna, hogy Jokai és a kor
irodalma egymast magyardzza.

Jokai élénk torténelmi érdeklGdése hozta létre
a torténelmi szinmiiveket, 4m ezek tendencidja
beleillik a torténelmi regények vildgdba. Jorészt
erGtlenebbiil fejeznek ki hasonlé gondolatokat,
érzékeltetik, hogy barhova nyuil is az iré a magyar
torténelem korszakaiba vissza, a jelen helytdlldsa,
a Bach-korszakban pl. a toretlen hiiség (Dalma)
vagy az egyetértés, a visszavonds megsziintetése
(Konyves Kdlmdn) a mondanivaldja. Kiilon fi-
gyelmet kell szentelniink az Immetullah c. libret-
tonak. Egyrészt azért, mert benne a késGbbi
iinnepi-alkalmi szinmiivek el6képét fedezhetjiik
fol, mdsrészt erdteljes Vorosmarty-kovetése
miatt. A kritikai kiadds feltir6 munkdjdnak is
feladata, hogy Vorosmarty és Jokai viszonydt Uj
adatokkal vildgitsa meg. Vordsmarty patosza, sti-
lisinak romantikus emelkedettsége, miifajilag pe-
dig elsGsorban kisepikdja, tobb balladdja vissz-
hangzik egyes Jokai-miivekben. Vorosmarty Ke-
mény Simonjit és Jokai librettéjit nemcsak a
tematika azonossdga kapcsolja egybe, hanem a 14-
tdsmodé is.

Vorosmarty

A fegyvert, mellyel karja sijt
A’ hollét paizsan(. . .)

Villim gyandnt mint terjed el
Nagy lelke tdborédn (. . .)
Szemének harczi 6rtiizén
Mint gyilnak ezerek . . .
Jokai

Baljdban harci pajzsa van

Es rajta cimere —

Egy gyiiriis holld(. . .)
Szemében a villimokat
Arcédn a harci vészt. . .

Vorosmartynal is, Jokainal is Hunyadi Jdnos
szolgdltat igazsigot az onfeldldozds hésének. Vo-
rosmartynal igy: ,,0rék hir hamvadon”, Jékaindl
emigy: ,,A hir mindnydjunknal tovibb él . . .”

Jokai — Laborfalvi Réza ambici6jétél nem
fiiggetleniil — az 1850-es években mdr arra tore-
kedett, hogy eljitszhatd, hatdsos szerepeket irjon
(Dalma), és alkalmazkodjék a reformkorban ki-
alakult szinmiirdsi moédszerekhez. Laborfalvi
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Rozdn keresztiil és szinikritikusként egy nagy
korszak legendds szinészeit ismerte meg, még-
hozzd nem legenddk fényében, hanem jatéksti-
lusukban, életfelfogdsukban, miivészi elképzelé-
seikben, az Arpdd ébredése valésigbol felfakadé
patoszdt érezte Laborfalvi R6za magatartdsiban.
Ez az oka annak, hogy a keserlibb Thespis kor-
déja és az ,,édesebb” Foldon jdro csillagok hitele-
sen tudja kozvetiteni a magyar szinészek kiiz-
delmeit. Jokai e két szindarabja szintén Kisfaludy
Kiroly, illetve taldin még Csokonai szinmiiveinek
(Gréf Koppandhdzy—Koppohdzy) hagyoményait
eleveniti fol, bdr ismét taldlkozhatunk Voros-
marty-reminiszcencidkkal. A gréfné-Filofroziine,
a szivtelen kéj istenasszonya (a filofrosziiné
egyébként nydjassdgot jelent) mintha valéban az
Arpdd ébredésébél 1épett volna 4t Jokai alkalmi
szindarabjaba. (A ,Phyloprosyne’ ’kellemes, em-
berbariti érzés’ jelentésben Herdernél fordul eld,
Briefe zur Beforderung der Humanitit c. miivé-
ben.) Kdr, hogy e problémdkat a sajté ald rendezd
nem jelzi, s ugyancsak emlitetleniil hagyja a szinmii
»tévedéseit”, mint pl. Verseghy Szdzatdban
nincsen sz6 jobbagyfelszabaditdsr6l. Nem utal
idézetekre (Elvész az én népem, mert tudo-
mdny nélkiil valé: ide csak Hdseds profétat
emliti. Arany Jdnost nem. V6.: Elvész az én népem,
elvész, — kidlta —, Mivelhogy tudomdny nélkiil
valo. Széchenyi emlékezete.). A Thespis kordé-
jdval kapcsolatosan nem deriti fol, hogy Kop-
pandhdzy irodalmi mintdja mellett (v6. féljebb,
errdl sincs sz6!) €16 figura utdn késziilt. A modell:
Pilffy Ferdindnd, a ,Theatergraf” (vd.: Of-
fenschiissel, R., Ferdinand Graf Pdlffy, ein Leben
fir das Theater. Wien, 1965.), csakhogy nem a
magyar, hanem a bécsi német szinészetért élt
Koppindhdzy eredetije (v6.: Szdnté Gyorgy:
Mozart kutydja c. regénye). S ahogy ,,Jambus”
parodizdlja a szinpadon Liptai Médria modoros-
sdgdt, ugyanigy reformkori szinjdtszdsunk torté-
netébdl is idézhetiink hasonlé mozzanatokat. Pl.
Szerdahelyi Schodelnét ginyolta ki utdnzdsival
Balog Istvdn: Ludas Matyija el6addsa kozben. E
torténet szintén Laborfalvi Réza kozvetitésével
keriilhetett Jokaihoz.

A szinmiivek szoros kapcsolata korukkal, a
reformkori szinhdzzal tehdt a jegyzetelés sordn
deriilhetne ki, de a drdmdk két kotetét e téren
némileg elmarasztalhatjuk. Ugyanilyen hibat dlta-
ldban nem tapasztaltunk a regények és a kisregé-
nyek jegyzeteinek tanulmdnyozisakor. Itt azon-
ban mds problémdk adédnak. Mér céloztunk arra,
hogy a vissza-visszatér$ otletek, adomdk jelzésére
nem mindig keriil sor. A pair—pére széjiték az Egy
asseony! hajszdl cselekményalakité motivama. De



megtaldlhaté ez az otlet az Oreg ember nem vén
emberben is, valéban ropke Stletként. Ez utébbi
miiben szé esik Péter cdr dllitlagos politikai vég-
rendeletérél, utalni kellett volna az Egy jdtékos,
aki nyer egy passzusira. Mdsutt az utalds elmara-
ddsa téves megdllapitdisokhoz vezet. Molndr
Jozsef megkockdztatja a feltevést, hogy a neve-
zetes vergiliusi sor: Flectere si nequeo superos,
Acheronta movebo esetleg az Egetvivd asszony-
sziv egyik forrdsdbol, Sziics Istvan Debrecen-mo-
nografidjatél (1871) keriilt volna 4t a regénybe.
Miér az Erdély aranykora csomépontjin idézi
Teleki Mihily a latin eposziré megénekelte Junét.
J6kai és nemzedéke sokkal otthonosabb volt az
antik auktorok ismeretében, mint egy mai szerzg.
Trencsényi-Waldapfel Imre mutatta be Jokai
vonzalmait Horatius 6dakoltészete irdnt, de pl. az
Oreg ember nem vén ember egy helye is azt
sugallja: Jokai jdrtas volt az antikvitdsban. Itt
Aisopos bdtor vaddszdrdl esik sz6: nem az orosz-
lint keresem én, hanem csak a nyomit. A jegy-
zeteld hallgat, holott Aesop meséit 1846-ban adta
ki Szabé Istvdn Pesten, s a 175. mese A gydva
vaddsz és a favdgd cimen tartalmazza a mese
tanulsdgit. Egyes helyeken a jegyzetelGt kovet-
kezetlenségen érjiik. Az Egy ember, aki mindent
tud Fagyejeve A jovd szdzad regényének alapot-
letéhez is hozzéjérult (Jokai kényvtira alapjén
Zoldhelyi Zsuzsa kutatta ezt fol). Metastasiét a
rokoké koltészet elSfutdranak véli, holott par
excellence rokok4-koltd, a chronosticont magya-
rdzza, az anagrammat nem, a Nagy-Pipa, a Komld
és Beleznay-kert hdrmasbdl csak a Komlé kap
jegyzetet, a regény 32. lapjdn ffelsorolt szimtalan
jsdgbdl éppen a Zmaj-cimiih6z nem fiiz kom-
mentdrt, pedig az a nagy szerb romantikus koltS,
Petdfi- és Arany-fordité Jovan Jovanovié¢, humo-
tisztikus lapja volt (a lapon Jdkai-hatds mutat-
haté ki!). Jovan Jovanovié-Zmaj egyébként sze-
mélyesen taldlkozott Jokaival (FGvdrosi Lapok
1864. II. 273. szém). Az Egetvivé asszony-
szivben nem tudjuk meg, hogy mi az a renudium,
konfundédlva, mundus se expediet, és igy tovabb.
Ugyanigy, az Egy asszonyi hajszdlban jegyzetelve
van a tdmldny, de a zdrda donjonja (tornyocs-
kéja, pavilonja), a tabourett (tdmla nélkiili szék,
zsdmoly) nem. Vitathatd, hogy oda kell-e irni az
Otahaiti-szigethez, hogy igy a magyar felviligoso-
dds irdi, kolt6i is haszndltdk mdr, pl. Csokonai;
kérdésként vetjiikk f6l, hogy az Aline egy mon-
datdhoz (A mi lelkiink talin egy lehete a terem-
tés reggelén, melyet a vildgszellem kétfelé szakit-
va elropite, hogy keressék egymdst) mennyiben
kell Platon A lakoma c. miivébél idézni Aris-
tophanes elbeszélését az androgiiardl. Szintén a

Jokai kritikai kiaddsban sziikséges kovetkezete-
sebb jegyzetelés miatt kérdezziik: kelle olyan
utalds, hogy az Aline Orvényinéje Plankenhorst
Alfonsine elGképe; vagy, az Egetvivé asszonysziv
fanatikus gyermekszeretete A IGcsei fehér
asszony édesanya-figurdjanak Nagy Bella vona-
saival felruhdzott véltozata. S ez utébbi miinél
maradva, sziikséges-e olyan vonatkozdsok emli-
tése, mint pl. az, hogy Debrecen és a gorogok,
Debrecen és az igazi valldsszabadsdg problémdja a
Jokaiéval rokon médon tdmad 6l Szab6é Magda:
Kidlts, vdros c. szindarabjdban. A vildgirodalmi
vonatkozdsok, konkordancidk elmaraddsa, bi-
zonytalansiga azonban szembetiiné. Az Egy
asszonyi hajszdl kiindulépontja Cinq-Mars dssze-
eskiivése. Ennek nagyszabdsi regényirdi feldolgo-
zdsa'a francia nagyromantika alkotdjdhoz fiiz6-
dik, a Jokai 4ltal is bizonydra ismert és taldn
olvasott miihoz, A. de Vigny: Cing-Mars. ou une
conjuration sous Louis XIII. c.regényhez. A huge-
nottdk irodalmi-zenei feldolgozdsdhoz pedig a Pes-
ten 1852-ben bemutatott nagy sikerii Meyerbeer-
operit, a francia zenei romantika egyik mestermii-
vét, a Hugenottdkat lehetett volna megemliteni.
Jokai és a zeneirodalom kapcsolata egyébként
sincs még foltdrva, jollehet pl. az 1848 elStti opera-
kritikdkat a kritikai kiadds megfelel kotete kozol-
te. Az a tény, hogy Jokai ,, libretto”-t is irt, e kérdés
foldolgozdsat is siirgeti. Az Oreg ember nem vén
ember egyik jegyzete Lermontov Démonit ,,nagy-
szabdsi” elbeszéld kolteménynek mondja. Itt és
madsutt is a nem egészen vildgos széhasznélatot ten-
ném szévd. Milyen értelemben ,,nagyszabdsi” e
Lermontov-mii? E kényv 127. lapjén taldljuk az
abderita Kifejezést. A jegyzetel§ elmulasztja azt,
hogy megemlitse: a modern irodalomban Wieland
Abderitdk torténete c., miive nyomédn honosodott
meg, az Egy ember, aki mindent tudban az or-
landéi diih (Ariosto!) marad emlités nélkiil.
Kitlin6nek tartjuk Sdndor Istvinnak az Egy
ember, aki mindent tud cimformdjarél szol6 fej-
tegetéseit, tovibbd a regény felépitésérdl irot-
takat. De ha mir ennyire belemegy a sajté ald
rendez8 az alkotdstechnikai problémdk foltdrd-
sdba, nem lett volna szabad megdllnia a féliton.
(’ng véljilkk, kiegészitésre szorulnak a regény al-
cimére vonatkozé megdllapitdsai. Jokai ,egy
darab regény’’-nek nevezi miivét. Tegyiik hozz4,
hogy a kritikai kiadds azonos kotetében taldlhaté
Egész az északi pdlusig alcime igy hangzik: ,,Re-
gény egy a hajén maradt matréz feljegyzései
utdn”, az Oreg ember nem vén ember ,képzelt
regény négy részben” stb. Azaz a hagyomdnyos
regényforma mellett j regényformdk jelentkezé-
sének vagyunk a tanii. S ez nem feltétleniil a
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regényirdi képzelet lanyhuldsdval, az eddig is la-
zdbb szerkesztésii Jokai-miivek szerkezetének
széthulldsdval van kapcsolatban. Ha ‘ideidézziik
pl. A hdrom mdrvdnyfej formai tanulsﬁgait is (ez
a regény képzetbeli pirbeszéd iré és kritikusa
kozott!), akkor éppen nem a regényirdi képzelet
és a regényépitkezés fdraddsirél szamolhatunk
be; hanem az ir \j irdnyba torténd tdjékozoddsa-
rél, a formai kisérletek megnovekedett szerepérdl
a Jokai-életmiiben. Nem azt dllitjuk, hogy vala-
mennyi kisérlet teljes értékii eredményt hozott.
Csak a kisérletet mint tényt hangsilyozzuk.
Céljuk szerint kiilonféle eredGi lehetnek e kisérle-
teknek. T6bbnyire parodisztikus szandékkal ké-
sziilt miivekrdl van sz6. Lehetséges az onparddia,
tudniillik a cselekményesség, az idealizdlds, a
romantikus regényszovés jokais elemeinek pazar
kedvvel torténé Onirénidja, mint az Egész az
északi polusig c. kisregényben tortént (ehhez ter-
mészetesen a Verne-parddia elemei jarulnak, mint
azt Rad6é Gyorgy elemzése kimutatja), lehetséges
az illiziék szétfoszldsinak, egy tdrsadalmi osztdly
megujuldsdba vetett hit megsemmisiilésének szin-
tén Onironikus dbrdzoldsa (Mint az Egy ember,
aki mindent tud esetében), lehetséges a liraisig
epikus formédban valé megjelenitése okdbdl, mint
az Oreg ember nem vén ember megfogalmazisa-
kor. Mindenesetre az ,,egy darab regény” és a
tobbi megjelolés nem pusztdn formai kérdéseket
vet f6l, pontosabban szélva, nem pusztdn a kiilsd
forma problémdira utal, hanem az eddigi strukti-
ritdl vald eltérés dokumentumaira is — a cimbe
kivetitve. Hogy itt rossz kozérzetrSl, az eszmé-
nyektdl valé elidegenedettségrél van szd, azt az
Egy asszonyi hajszdl is bizonyitja. A lengyel ,,torté-
nelmi” kdznemesség vétéjogdnak, a lengyel orszag-
gyiilések  tehetetlenségének, a fOnemesség
konnyelmii honvesztésének dbrdzoldsa mellett f61
kell figyelniink a regény keserii kicsengésére, a
Habsburg-uralkodé héldtlansdgdnak, k6z6mbossé-
gének és gbgjének csattands és tomorségében vért
l4zité megjelenitésére. Ezt az elidegenedettséget
lirai eszkozokkel fejti ki az Oreg ember nem vén
ember egy bekezdése: ,,Elmilt minden idedlom.
Az alkotményossdg iizlettd fajult, a hazaszeretet
Srjongéssé vadult, a szabadsdg orgyilkosokat te-
nyészt, a miivészet keritdnGvé lett, nagy nemze-
tek abderitdkkd siillyedtek, a magyart az egész
vildg ignordlja: még legjobbak hozzdnk, akik gyi-
I6Inek.” (127. 1) Kdr, hogy e passzushoz sem
jdrul jegyzet, pedig az 1890-es években irott
Jékai-miivekbdl bdségesen idézhettek volna, de
legaldbb a kései Ahol a pénz nem Istenre tortén-
hetett volna utalds.
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Ismertetésiinkben olyan mozzanatokat ragad-
tunk ki, amelyek a kritikai kiadds egyes kovetke-
zetlenségeit tették szévd. Nem vitds, hogy az ide-
vonatkoz6 akadémiai szabdlyzat pontos és helyes
utasitdsokat tartalmaz, azt azonban nem zdrja ki,
hogy a koriilményekhez, az egyedi iréi problé-
médkhoz ne alkalmazkodjanak a sajté ald rende-
z6k és a sorozatszerkesztGk. Nyilvdnvaléan az
RMKT és a Jokai-kritikai kiadds sajté ald rendezé-
sének, jegyzeteléseinek probléméi — az dltaldnos,
az alapelvek egyontetiisége mellett — kiilonbo-
z8k. Az sem virhatd egyetlen kritikai kiaddstél,
hogy minden, a szoveggel kapcsolatos problémat
megoldjon, tehdt mindig lesznek olyan fordula-
tok, utaldsok, idézetek stb., amelyek jegyzetelet-
leniil maradnak; s amelyekre a megolddst csak a
véletlen szerencse hozhatja meg. De — s ezt ismét
kérdésként vetem f6l — emlitetleniil nem szabad
hagyni egyetlen vitds helyet sem. Jokai példdul
népszinmiiveiben, regényeiben sokszor idéz olyan
feltehetGleg népies miidalokat, amelyek eddigi tu-
ddsunk szerint csak ndla fordulnak elS; amelyek-
nek szerzGi ismeretlenek. Ha a sajté ald rendezd
nem jelzi, hogy e dal eredetét, elsd el6forduldsat,
Jokai esetleges forrdsit nem sikeriilt megtaldlnia,
a tovabbi kutatds is elsiklik folotte. Viszont a
probléma kiugratdsa a kutatdst is Osztonozheti,
hiszen szdmos ponyvanyomtatviny, fiizetke bu-
vik meg egészen mads cimii kolligitumokban, arrél
nem is szélva, hogy itt-ott eldbukkané kéziratos
énekeskonyveink még szdmos meglepetést tarto-
gathatnak.

Egyetlen kritikai kiadds sem oncél. Az irdi
miihelybe vald bepillantds, az életmi egyes részle-
teinek tiizetesebb megismerése (és ezdltal az élet-
mii egészének folmérése), az adott korszak egy
kiemelked$ személyisége vildgdnak folderitése: ez
a cél. S egy olyan sokdgi, sokrétli és izgalmas
életmii, mint a Jokaié, sokszorosan utal a korra,
amelynek olvasményaibdl meritett, és amelynek
olvasmédnydul szolgdlt.

Eppen ezért a megbizhatd, a korrekt széveg-
kozlés mellett a jegyzetappardtus korrektsége és
megbizhatdsdga is rendkiviil fontos. A mit?, a
mennyit? és a hogyan? kérdésének megva-
laszoldsa természetesen a kovetkezd kotetek fel-
adata lesz. A Jokai kritikai kiadds magas szinvo-
nali, egyenletes filologiai teljesitményekkel ajin-
dékozott meg eddig, de némi kovetkezetlenség is
tapasztalhaté. Ezért igyekeztiink egyiittgondol-
kodni a kiadds létrehozéival, ezért irtuk le két-
ségeinket — a teljesitmény értékeinek elismerése
mellett.

Fried Istvdn



