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Nagy Péterrel jé utazni. Szabadité, érdekes,
polemikus — és szinte mindig vitdra késztet. De
mi méds lehetne a kritikus feladata (aki nem
alkalmi olvasdsok sziilte alkalmi irdsait gydijti
dssze egy kotetbe), mint az, hogy vitdra, azaz
tovdbbgondolkoddsra serkentsen.

Alapkérdésekben Nagy Péterrel aligha lehet
vitdzni; értékrendszere ugyanis rendkiviil megbiz-
haté, mivel tobb évszdzad és tobb irodalom ala-
pos, egyes esetekben igen mélyrehaté ismerGje,
igy a francia XVIII. szdzadé és a magyar, amerikai
és francia Xx.’szizadé; tehit sohasem téveszti el
az ardnyokat. Itéleteiben mindig gondosan mérle-
gel, ha egy irét vagy kritikust klasszikusnak ne-
vez, akkor sohasem egy nemzeti irodalom vagy
egy korszak szemszogébdl nevezi annak, hanem
tobb irodalom és t5bb korszak tapasztalatai alap-
jén. Ertékrendszere térben és id6ben egyardnt

Noha kiilénb6z8 cikkeinek és tanulmdnyainak
terjedelme més és més, és némelyik iréhoz tébb
izben is visszatér, az utolsé tiz évben Lukdcs
Gybrgy, Edmund Wilson, Méricz Zsigmond és
Georges Steiner voltak legfontosabbak szdmdra.
Az elsé hérom mdr évtizedek 6ta foglalkoztatja.
Méricz Zsigmond egykori monografusdt Gszintén
izgatja a nagy iré mai tényleges vagy litszélagos
népszeriitlensége; Edmund Wilsont két drdmdja-
val 1958-ban 6 fedezte fel a magyar publikum-
nak, Gjabban az amerikai iré halila alkalmibél
elsdsorban a jelenség foglalkoztatta, és az a szem-
lélet, amely annyira megtermékenyitette a mai
amerikai kritika egyik vonulatit.

Nagy Péter kordbban sem térhetett ki Lukdcs
Gyorgy eldl, az elmiilt idszakban elsGsorban az
érdekelte, hogy mit kapott Lukdcs a magyar iroda-
lomtd]l (f6ként az Ady-inditdst elemzi drvendetes
mgdon), és mit adott a magyar irodalomnak (itt
elsfsorban Szerb Antalra, Bélint Gyorgyre és a
felszabadulds utdni kritikdra gyakorolt hatdsit
emlegeti).

Nagy Péter mer kockdztatni. Mert nem volt
kockédzat nélkiili, amikor Georges Steinert habo-
z4s nélkill mdr elsS kdnyvei nyomdn, Lukécs
Gydrgy és Edmund Wilson mellé dllitotta. Ma
mér aligha kétséges, hogy az utolsé mdsfél-két
évtized egyik legeredetibb, legszellemesebb, leg-
elgondokodtatébb esszéistdjdra adta a voksit. Az
Utjelz6 alapjén (gy tlinik, hogy a XX. szdzad

hdrom legfontosabb kritikusa. vagy esztétdja
Nagy Péter szdmdra Lukdcs, Wilson és Steiner.
Misok nyilvin mds hdrom vagy 6t kritikust emel-
nének ki, de mind a hdrom olyan jelentGségii,
olyan nagysdgrendii, hogy a vitét feleslegessé te-
szik, és Nagy Péter példamutatéan magas mércé-
jét bizonyitjdk.

Részletkérdésekben viszont anndl tdbb vita
lehetséges. Nagy Péter megint csak felfedezd dton
jart, amikor Susan Sontagot bemutatta lelkesen,
noha nem fenntartds nélkiil. Elemzése egy pon-
ton ellenmondasra késztet. Nagy Péter megjegyzi,
hogy Sontag csupén egyetlen marxistardl, Lukdcs
Gyorgyrdl ir, és ez kdtetében az egyik legfeliilete-
sebb és legkevésbé jol informadlt irds, a feladat
megolddsa inkébb lendiiletes, mintsem elmélyedt:
Sontag, jéllehet szorgalmas, sGt szenvedélyes ol-
vasd, a marxizmusrl nem els6kézbél, s nem is
mindig a legtisztdibb madsodkezekbdl tdjékozé-
dott. Nem hiszem, hogy Sontag Lukécskritikdja
megoldhaté lenne annyival, hogy a magyar filozé-
fust csupdn mdsodkézbdl ismeri, Sontag ugyanis
tobbek kozott Edmund Wilson tekintélye ellen is
lizad, amikor tagadja azt, hogy Lukdcs lenne
szdzadunk legnagyobb német (!) kritikusa, & in-
kdbb Walter Benjaminga szavaz. Szerinte Lukécs
ellenszenvét e szdzad legnevesebb iréival szemben
nem lehet pusztin a mindenkinél fellelhetd kriti-
kai vagy izlésbeli eltérésnek mindsiteni. Sontag
Lukdcs kezd6d6 amerikai kultuszdt éppoly
szkeptikusan szemléli, mint a Camus gondolkodéi
nagysdgdrél vallott nézeteket.

Amit Nagy Péter Dos Passosrdl ir — akit a
harmincas években Jozsef Attila, Sartre és a szov-
jet kritikusok rendkiviil sokra becsiiltek, és aki-
nek megitélésében Szerb Antal oly nyiltan volt
hatdrozatlan, noha inkdbb ,.amerikai bloffnek”
tekintette — feltehetSen jogos. Es mégis e kitling
esszé egy-egy félmondata kifejtetlensége miatt
hidnyérzetet kelt.

Nagy Péter Dos Passos utolsé évtizedeirdl igy
szdl: ,legjobb kritikusa, Maxwell Geismar meg-
gy6zBen kimutatta, a rossz emlékid hadiigy-
miniszterben, Forrestalban taldlja meg ember-
idedljdt és eszmei fdroszdt, Rooseveltben
pedig a Gonoszt, aki féktelen hatalomvigys-
ban el6bb Eurdpdt, aztin a viligot s benne az
Egyesiilt Allamokat kiszolgdltatta a bolseviz-
musnak.”
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Nagy Péter jellemzése szerint: ,a District of
Columbia ugyan elutasitja még a fasiszta meg-
oldést (Number One), de éppoly szenvedélyesen a
kommunista megolddst is (Adventures of a
Young Man), s mindvégig s a legnagyobb szenve-
délyeséggel timadja a ,,féellenséget”, a szervezett
llamhatalmat, konkrétan ekkor a roosevelti poli-
tikiit s elsGsorban a New Dealt (The Grand
Design).”

Nagy Péter tomorsége miatt a perspektiva el-
torzul. Nem Dos Passos volt az egyetlen, aki a
New Deal-lel szemben éllott. Sokan Amerikdban
és Eurépdban egyarant, liberdlis és baloldali ko-
rokben fasisztinak vagy félfasisztinak tartottdk a
roosevelti megolddst, kiilondsen a kezdeti idd-
szakdban, igy pl. Csécsy Imre is. Baloldali vagy
liberdlis kérokben Roosevelt gyakran inkabb kiil-
politikdja, mint gazdasdgpolitikdja miatt volt nép-
szerii. Itt jegyzem meg, hogy Wilkie, aki a repub-
likdnus part jeldltje az 1940-es elndkvalasztdson,
és aki Roosevelt belpolitikdjdt hevesen birdlta, a
nemzetkozi kérdéseket illetGen, igy példdul, amia
Szovjetuniéval valé egyiittmiikodést illeti, egyet
értett az elndkkel. Amikor Nagy Péter konyvét
nyomddba adta, még nem ismerhette George H.
Nash The Conservative Movement in America
since 1945 (New York, 1976) cimii monografia-
jat, amely igen nagy anyagon dokumentilja neves
konzervativ irék, torténészek, gondolkoddk, tu-
désok Roosevelt-ellenességét. Ami pedig személy
szerint Forestalt illeti, semmi kedvem ahhoz,
hogy politikdjit barmilyen vonatkozédsban is vé-
deni prébdljam, de sajnos tudomdsul kell venni
azt, hogy az ongyilkos hadiigyminiszter, napléja-
nak tanulsiga alapjdn, nagyformdtumi politikus
volt. A rossz emlékii jelz6 neve mellett azt su-
gallja, hogy Dos Passos végsd eltévedésében egy
teljesen jelentéktelen, koncepciétlan politikusra
eskiidott volna — és ez igy nem pontos.

Edmund Wilson, Sontag, Dos Passos mellett
Mary McCarthy a negyedik amerikai, akirSl Nagy
Péter beszél magyarokat, francidkat és angolokat
tirgyalé cikkgyfijteményében. Es ez nagyon fon-
tos jelenség: fontosabb, mintha kiilon kéotetet
szentelne az amerikai irodalomnak vagy kritika-
nak. Az amerikai irodalom és miivészet minden
népszeriisége ellenére is Magyarorszdgon a szak-
emberek privilégiuma maradt. Az elmilt évtize-
dek nagy Kritikusai, tobbek kdzott azok, akikrél
Nagy Péter is ir az Utjelzében, Lukécs Gydrgy,
Gyergyai Albert, Illés Endre, Kardos Ldszlé vagy
Németh Ldszl6 — az amerikai irodalomrdl (egy-
egy konyv kivételével) nem vettek tudomdst.
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Nagy Péter egyike azoknak, akik ezt az eurd-
pai bezdrkozottsigot és fGként Pdrizsra koncent-
rdltsigot Eurdpa és Pdrizs megtagaddsa nélkiil a
leginkdbb megkérdgjelezik, és ezt a mdr régéta
felfedezésre varé nagy irodalmat és nagy kulturdt
kozvetitik.

Az Utjelz§ eloljdréjdban Nagy Péter elmondja
kételyeit azt illetGen, hogy ezek az alkalmi irdsok
Osszedlltak-e egységes kotetté.

Nem hiszek az egységes kotetek babondjaban.
Az olyan kotetekben hiszek, amelyek elég tiga-
sak ahhoz, hogy az olvasét elgondolkoztassdk is-
mereteinek értékér6l. Minden propaganddndl
tobbet tesz az amerikai irodalom érdekében az
a puszta tény, hogy az alkalmi irdsok gylijtemé-
nyében francidk, angolok és magyarok mellett, 6t
esszé sz6l amerikaiakrél. fgy jelzi, Nagy Péter
taldn szdndékatél is fiiggetleniil, hogy kikeriilhe-
tetlenek, hiszen a magyar és francia irodalom
tudés kutatdja keriilt veliik szembe. Es ebbdl a
szempontb6l mdr teljesen mindegy, hogy éppen
ez, és nem mdsik 6t, hogy én személy szerint
Peter Gay-t, Lionel Trillinget, Jacques Barzunot
vagy Robert Alter-t tartom olyan jelentds figura-
nak, mint Sontagot vagy akdr Edmund Wilsont. A
1ényeges az, hogy a kapunyitds ismételten és hatd-
rozottan megtortént.

Nagy Péter, aki mindig is szenvedélyesen ér-
dekl8dott a drdma irdnt, klasszikus és régi magyar
miivek szinpadra dllitdsdval is sokat foglalkozik.
Keresztury Maddch-vdltoztatdsait illetGen igy ir:
»Sem magyar, sem idegen szerzonek nem szabad
olyan gondolatokat, tételeket a szdjaba adni, ame-
lyek tdle idegenek.” Elvileg teljesen egyetértek
Nagy Péterrel, gyakorlatilag azonban kivitelezhe-
tetlennek tartom az igényét. Nincs olyan krité-
rium, amelynek alapjin megnyugtatéan eldont-
hetS lenne, hogy mire is gondolt valéjiban a
szerz0, és ugyan ki jogosult arra, hogy magit egy
alkoté egyetlen érvényes interpretitordnak te-
kintse. Egyébként Montaigne hii olvaséjaként el-
hiszem, hogy egy miiben olyan értékekre is
bukkanhatunk, amelyeket a szerz maga nem is
sejtett.

A magyar irodalomban sajnos nem szokésos
az olyan kritikai antolégidknak az Osszedllitdsa,
amelyeket a francidk kiilondsen 15-20 év 6ta
kedvelnek: Osszegylijtik egy-egy régi vagy mo-
dern irérél a legkiilonb6zd8bb, legfontosabb vagy
legjellemz3bb méltatdsokat; igy példdul kiilén ko-
tetben adtdk ki a hdrom évszdzados Racine-kri-
tika legjellemz&bb termékeit. Es ez alatt a hdrom
évszazad alatt hdny igazi Racine volt! A kritiku-



sok, mint egy szellemes angol klasszika filolégus,
Kitto megjegyezte, csak mdsokrél mondjik, hogy
ald vannak vetve koruknak, sajit magukat mindig
koron feliiliecknek vagy koron kiviilieknek tekin-
tik. Elvileg, ismétlem, teljesen egyetértek Nagy
Péter szenvedélyével és igényével. Es kiilon 6rém
olvasni, hogy a régi drimdk 4tirdsdnak sikere
ellenpréba nélkiil semmit sem bizonyit, az ellen-
préba pedig az lenne, ha az eredeti szovegeket
hasonlé kvalitdsi rendezd rendezésében, hasonld
kvalitdsii szinészek adndk el6.

Az Utjelz6ben Nagy Péter hevesen vitdzik a
strukturalizmussal, amit szellemesen a pozitiviz-
mushoz hasonlit. Erzékeny otlet, mert Taine va-
laha az esztétikdt alkalmazott ndévénytannak ne-
vezte, egyszeriien azért, mert a ndvénytant tar-
totta a legegzaktabb tudomdnynak, és az eszté-
tikai egzaktsdg igénye mdr akkor is célképzet
volt. A strukturalistdk szdndéka is az volt, hogy
egy mas tudomdny médszereinek, eredményeinek
atvételével tegyék pontossd az esztétikdt, az iro-
dalomtudomdnyt, a kritikdt.

Strukturalizmusrdl vagy strukturalizmusokrél
kell beszélniink? Ha pusztdn Lévi-Strauss méd-
szereinek dtvételérdl van sz6, akkor jogosan cso-
dédlkozik Nagy Péter, hogy az frodalomtudomdnyi
irdnyzatok a XX. szdzadban cimii Nyir6 Lajos
szerkesztette és jobbdra az Irodalomtudoményi
Intézet munkatdrsai dltal irt kétetben miért nem
szerepel kiilon tanulmdny a strukturalizmusrdl,
amikor az Eurdpa Kiadé kozzétette strukturaliz-
mus kotet irodalomtudomdnyi részét az Intézet
munkatérsai szerkesztették, forditottdk. Ha vi-
szont a strukturalizmus fed&fogalom, amibe
tobbek kozt az orosz formalista iskola vagy a
prigai nyelvészkor is beletartozik, akkor meg-
lep6dése jogosulatlan. Sohasem tartoztam a
strukturalizmus hivei kozé, Lévi-Strauss irdsai-
bél viszont sokat tanultam. A strukturalizmus
egy Uj dogmatizmussal fenyegethet. E médszerek
hatdsdra a régmiilt irodalmat mindenestiil a sze-
métkosdrba lehet 16kni. Amikor arrél olvasok,
hogy egy vers anndl izgalmasabb, minél nehezeb-
ben kitaldlhaté, hogy egyik sz6 utdn milyen sz6
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kovetkezik, tehdt amikor az irodalmat akaratla-
nul is a rejtvénnyel azonositjik, megborzadok:
azok a miivek, amelyek létrejottekor az iré és az
olvasé még kozos jatékot jatszottak, egyszeriben
értéktelenné vilnak.

A strukturalizmusnak vagy még inkdbb struk-
turalizmusoknak azonban igen fontos szerepiik is
volt. Ezek az \j kritikdk csak mindig olyankor
sziilettek, amikor 4j k6h&i vagy irodalmi irdny-
zatok keletkeztek, melyeknek jogosultsigit iga-
zolni kellett, és amelyek ’irodalmisdga’ a régi vagy
hagyomadnyos kritika alapjdn aligha volt bizonyit-
haté. Nyilvin nem puszta véletlen, hogy az orosz
futurizmus és az orosz formalista iskola, vagy
hogy a francia 1j regény és a francia strukturaliz-
mus egyidGben sziiletett, és hogy az amerikai Uj
kritikdt Pound és Eliot koltészete inspirdlta. Es
nem véletlen az sem, hogy a strukturalizmus vagy
strukturalizmusok olyan mohdésdggal keresték az
irodalmisdg lényegét, hiszen igazolni kellett pél-
ddul, hogy Majakovszkij verse is miialkotds, nem
csupdn Nyekraszové vagy Puskiné.

Nagy Péter egyik legizgalmasabb és leginkdbb
tivlatot nyité cikke egy latszélag jelentéktelen
konyvismertetés. A Mindig lesznek Szabo-
dezs6k? cimi recenzijdban megjegyzi, hogy
azokban az években, amikor Szabé Dezsdrdl sz616
monografidjit irta, azt hitte, hogy a Segitség iréja
csupdn és egyediildlléan magyar jelenség. René
Ehni a kozelmiltban indult fiatal francia iré
azonban ebben a hitében megingatta. A példa-
szerli kényvismertetésen til (mert, hogy hogyan
kell recenziét irni, arra Nagy Péter szdmos szinte
modellszerii példdt ad, gondoljunk csak arra,
ahogy Szentkuthy Maupassant konyvét méltatja)
fontos elméleti kérdést vet fel. Ez pedig az, hogy
a magyar irodalom specifikussigit az eddigieknél
drnyaltabban és sokrétiibben kell jellemezni,
és hogy ez a specifikussdg nem egyszer és min-
denkorra dllandé.

Nagy Péterrel j6 utazni. Konyvét elolvasva,
ahogy egy igazi utazds utdn, tobbet tudunk ma-

gunkrol.
Ferenczi Ldszlo
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