képet tiikrozte. S ebben Bowring és a Kortdrs
cikkirék mér csak annyiban hibdztathatdk,
amnennyiben az elsd kézb6l nyert vagy nyerhets
informiciok hidnydval megalkudva kritikdtlanul
tdmaszkodtak sokszor &nos érdekfi forrdsaikra.
Czigdny Lordnt fdradozdsainak eredménye-
ként lényegében negativ kép tdrul elénk. Megtud-
juk, hogy a viktoridnus kor Anglidjdban nem aia-
kult ki egységes vagy értékitéleteiben mara-
dandé, tovabbgondolkoddsra dszténzd dllasfogla-
l4s a magyar irodalomrdl. S8t, hogy pontosak
legyiink, szigorian komparatisztikai értelemben
vett befogaddstél sem beszélhetiink. A szerzd is

-€rzi ezt, és ezért inkdbb csak fogadtatésrol szél. A
rendkiviil gazdag, a kordbbi kutatdsok eredmé-
nyeit j6l hasznosit6, azok hibdit gondosan koiri-
gdlé kétet lényegében kidbrindits eredményt ho-
zott, ha ezt az eredményt Osszevetjik ugyan-
annak a kornak gazdag hazai forditdsirodalmdval,
A befogaddshoz két irodalom sziikséges. Egyik,
amelyik a milveket létrehozza, s egy mdsik, ame-
lyik felismeri az el§zdben rejlé értékeket, s igyek-
szik azokat a magdévd tenni. A viktoridnus kor-
szakban pedig éppen ez a tirekvés hidnyzott.

Kovdes Jozsef

SZALAY KAROLY: HUMOR ES SZATIRA MIKSZATH KORABAN

Bp. 1977. Magvets K. 586 1.

Olvasmdnynak sem killondsebben vonzé
Szalay Kdroly 1j kényve, tanulmanynak, korszak-
monografidnak meg éppenséggel nem. Elméteti
alapvetése gyér, bizonytalan és ellentmonddsos,
irodalomszemlélete sematikus, szimplifikdlé majd
mindeniitt, esztétikai fogékonysdga minimaélis,
asszocidcibi igen gyakran semmitmonddak, avagy
megengedhetetlenil Snkényesek, fejtegetései —
elsilyosodva a tomérdek fdldsleges adat kolon-
ctél — csak lassan vinszorognak. Amit e vaskos
konyv olvastin megtudunk, minddssze ennyi: a
kiegyezés és a szdzadforduld kozt sziiletett mii-
vek tbbbségében (dm csupdn az epikus és a drd-
mai alkotdsokban, mert a harmadik méinem lété-
16l Szalay egyszerfien megfeledkezik) akadnak
humoros, szatirikus, ‘ironikus stb, elemek, s az
ir6k osztdlyhelyzetiiknek, vilignézetiiknek, talen-
tumuknak, lelkialkatuknak etc. megfelelGen vagy
a térsadalomkritikai igényii, vagy a sekélyes, ha-
mis illizidkat tdpldlé komikum elkételezettiei.
Ujdonsdgnak, revelicionak vajmi nehezen tekint-
hetdk e tézisek, kizhely voltukat mégis dromest
megbocsitanék, ha a hozzdjuk vezetd utakon
nem uralkodnék teljes szemléleti és terminolégiai
ziirzavar, nem zilélédndnak 4ttekinthetetlenné
valéban meglevd dsszefiiggések, s ha nem érzékel-
ndk folyvist a félreértések, ardnytévesztések, iga-
zothatatlan deklardcidk, értelme ninct polémidk
csliggesz18, kijirat nélkiili tomkelegét.

A hiba Kkorintsem a bemutalott anyag
mennyiségébll kovetkezik. Ez Snmagiban még
impondlé is lehetne, bdr okkal hifnyoljuk egy
Ejszaki Kirolyt és Balzs Séndort is poriréra ér-
demesitS tanulmdnybdl pl. a humorelméletet is

alkaté Reviczky miiveit, kivilt az Apaf orokséget
és a Selyembogdrt, avagy furcsilljuk Brody teljes
mellfzését, noha Az eziist kecskében példaul bs-
séggel akad humor, szatira, ironia, A csédre csu-
pin a feldolgozis mikéntjében leliink magyardza-
tot. Az 1900-as korszakhatdr sokféle szempont-
bél egyardnt mesterkéltnek és onkényesnek tet-
szik, anndl is inkdbb, mert Mikszdth, Témorkény
és mdsok esetében maga Szalay is egészen feszte-
leniil hdgja 4t, a kihagyott Ambrus, Lovik stb.
pedig aligha mindsiithet egyértelmiien 20. szdzadi
jelenségnek. Joval nagyobb mulasztds, hogy a
szerz6 nem definidlia és kiloniti el egymistdl
megnyugtatoan és szakszer{ien a humor, a szatira,
az irdnia, a komikum, a parddia, a perszifldzs, a
groteszk stb. fogalmadt, igy e kategdridk elvesztik
viligos kontirjaikat, sziintelenil interferdinak,
dsszemosddnak, hovatovibb egymds ekvivalense-
ként szerepelvén. Mihez kezdjiink az effajta lapos
summdzaiokkal: , Mikszdth irdsaiban a komikus
torténések nemritkdn burleszkiek™ (334.), avagy:
»Mikszdth szatitikus miivészetének végsd soron
az a jellemzdje, hogy komikus szerkezetei vélto-
zatosak, s szépen illeszkednek bele a mi egé-
szébe” (365), esetleg: (Tombrkény) ,.frisait csak
megtiizdeli szatirdval, ¥nyegiikben humorosak
maradnak mindvégig . ..” (541.)7 A szimpla eimé-
leti alapra nem is épiilhetnek igényesebb tanulsd-
gok, hiszen az elSszé és a kinyv egyéb, teore-
tikusnak szdnt megjegyzései oly durva és direkt
Osszefliggéseket tételeznek térsadalomfejlédés és
komikumfajtik kbzt, amelynek csupdn a legsivi-

‘rabb sematizmus lehet az eredménye. S hasztalan

faggatjiuk a kotetet: mi a lnyeg s mi a jarulékos
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elem egy humorosnak, szatirikusnak mindsithetd
miialkotdsban? A vildgszemlélet? A hésterem-
tés? Az elGaddsmé6d? A stilus? Teljes ziirzavar a
»vilasz”.

Erezvén mintegy tulajdon szempontjainak
medd§ségét, valamint azt a evidencidt, hogy a
humor és a szatira histéridja csupdn az irodalom-
torténeti folyamat fiiggvényeként szemlélhetd,
Szalay mértékteleniil felduzzasztja konyvének
anyagit. Tanulmdnydt valéjdban egy Onkényes
periodizacidji és csoportositasi, szeszélyesen hé-
zagos, de sajét felfogdsi irodalomtorténetnek te-
_ kinthetjiik, s benyomadsaink — ha lehet — igy még
kedvezdtlenebbek. Dogmatikus irodalomszemié-
let, szegényes esztétikai kultiira, deskriptiv, folos-
leges adatokat halmozé pozitivizmus, bébeszédl
cselekményismertetések, invencié nélkiili vagy
tobbékevésbé elfogadhatatlan kommentirok: e
szavakkal jellemezhet§ Szalay Kdroly produktu-
ma. Alig akad a kritikdt kidll6 fejtegetés a konyv-
ben! Az életrajzi betétek feliiletesek, s akkor jarunk
még a legjobban, ha — kiilonosebb logika ebben
sincsen — némelyeknél kifelejti a szerzG a biogré-
fidt. A legcsekélyebb pszicholdgiai fogékonysdg is
Hidnyzik Szalay miivébél, ha pedig mégis magya-
rdzni kivdnja valamely szerz8 — pl. Tolnai Lajos —
»apai Orokség”-ét, ilyféle elképeszté és naiv, a
doktrinér szocidldarwinizmust is megszégyenitd
elmélettel all eld: ,,Az az emberfajta, aki egyre
fogy az évezredek folyamdn a természetes kivd-
lasztédds kovetkeztében: életképtelen, pusztul,
mint az Gskori ragadozék szinedjava, a hatalmas
erejii és hatalmas testii 6slények, hogy az alkalmaz-
kodni tudéknak adja dt helyét a természetben. Az
a tipus, aki mindent forditva csindl, mint a masik
ember, § folfelé nig és lefelé kedves.” (80.) Vegyiik
komolyan ez okfejtést, s tiistént a legsotétebb bal-
sejtelmek gyotorhetnek az emberiség degenerdld-
ddsdnak riaszté perspektivdirdl . . .

Amily esetleges a biografidk megléte vagy hid-
nya, éppoly otletszer(i a tirgyalt szerz6k miivei-
nek a szemléje. Rejtély, miért leltdrozza Szalay
jobb iigyhéz mélté buzgalommal (s egy lexikon-
cikk pedantéridjdval) pl. Berczik Arpad és Csep-
reghy Ferenc emlitésre sem érdemes darabjait, ha
Papp Diniel vagy Gozsdu Elek novelldibdl alig
egy-kett§ férhetett csak be kotetébe. Amikor
pedig teljes életmiiveket vagy pdlyaszakaszokat
kell értékelnie, az irodalomtorténet viszonyrend-
szerében elhelyeznie, végképp elvész ldba aldl a
talaj. Az autentikussdg minimuma is hidnyzik a
kiegyezés utdni Jékai-miiveket interpretdlé feje-
zetb8l (33-57.), s szerzénk nem dtallja megréni
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A jov6 szdzad regényének iréjét, amiért — \gy-
mond — ,féltette a kapitalizmust” (44.), s ,,nem
sejtette meg a szocializmus és a kapitalizmus kiiz-
delmét korunkban, (...) holott a marxizmus
mér jobban benne élt a koztudatban a regény
megirdsakor (?!), mint példdul az elektromos-
sdg.” (41.) Nem kis megiitkozéssel értesiiliink
Csiky Gergely dllitélagos naturalizmusérél (mind-
eddig a francia tézisdrdma kdvetSjének hittiik!), s
szintigy meglepS szdmunkra, hogy Oscar Wilde
wtirsadalomkritikdban, emberismeretben nem ér
fel” (220.) A proletdrok szerzGjéhez. S csakugyan
komolyan gondolnd Szalay, hogy Csikyt a foté-
szeriiségéért értékelhetjiik ,,oly magasra” (206.)?
Szerintiink ez vajmi kétes becsii elismerés! Iro-
dalomtorténetirdsunk hasztalan jutott til Mik-
szdth kritikai realizmusinak szép legenddjin —
Szalay Kéroly még mindig e mitosz biiviletében
éL. Ismét felroppen a hiresztelés a ,,nagy paléc”
hith{i 48-assdgérdl, polgdri demokratikus szemlé-
letérdl, s igy lesz Mikszdth — en bloc — a nagy
polgdri szatira megteremtdje, igy kaphatja meg a
Kiulonos hdzassdg Buttlerje a ,,puritdn pionir-
polgir” (301.) mindsitést. Szalay szerint ,,A
nyolcvanas évekre . . . mindennemii illizié szerte-
foszlott a nemességgel kapcsolatban”, Mikszdth-
nak sem voltak réluk dbrdndjai (264.), s az unta-
lan emlegetett dzsentrirél a konyvnek csak ingerfil-
ten elparentdlé megjegyzései akadnak. Emilékez-
tetndk Szalay Kirolyt: vélekedése nemesak a
nagy paléc esetében hamis. Kaffka, Torok Gyula,
Méricz és mésok még szdzadunk els§ évtizedeiben
is leltek figyelemre, s&t elismerésre érdemes tulaj-
donsdgokat a dzsentriben.

A tanulmény meggydz3 erejét tovibb csdk-
kenti a felépités, a tagolds szdmtalan esetleges-
sége, a szabados képzettdrsitdsok garmaddja
(Szalay folyvést filmekre asszocidl) és a stilus. Igé-
nyesebb ujsdgcikkben sem lehet helye a ,,szuper-
hés” (19., 193.) a ,gellert kap” (107.) a ,l6-
ménia” (108.), a ,,vérosilag” (157.), a ,,Csikyiil”
(173.), az ,elmebajig desztilldlt” (181.), az
»agyonplecsnizett” (213.), a ,,talpig érett férfi”
(512.), a ,térbetyel” (552.) tipusu kifejezésnek,
nemhogy egy tudoményosnak szdnt monografid-
ban.

Csak kifogdsokat lajstromozhattunk Szalay
Kiéroly konyvérSl. Akadnak elvétve jobb részletei
is (némely stilusvizsgdlatokban, a vicclap-mfifajok
véltozdsainak szemlézésekor stb.). A vitathatatla-
nul impozdns mennyiségli anyag nem szervez§-
doétt tudomédnyos érvény(i tanulménny4.

Lorinczy Huba



