nyomtatdsrél 52616 tanulmdnyok bizonyitjdk,
Erdély tobbi népeinek mivelGdéstorténetét
az eddigieknél jobban megvildgitia, masrészt
elvezet benniinket a mihoz, rdddbbentve,
hogy a mai erdélyi magyar. mivelSdés, amely-

nek  egyik  kiemelkedd 4llomdsa  éppen
Jaké kdnyve, ezeken a hagyomdnyoken alap-
szik, s szervesen épiil rdjuk.

Heltai Jdnos

CZIGANY LORANT: A MAGYAR IRODALOM FOGADTATASA A VIKTORIANUS ANGLIABAN,

1830-1914.

Bp. 1976. Akadémiai K. 287 1. (Irodalomt&rténeti Flizetek 89.)

Elére kell bocsdtanunk, hogy a hazai kompara-
tisztika szdzesztendds torténete sordn — ha a
tudomdnyos programként megfogalmazott, szer-
vezett Gsszehasonlitd kutatdsok kezdetét a Meltzl
Hugd szetkesztésében megjelent Osszehasonlité
Irodalomtorténelmi Lapok alapitdsdban jeldljiik
meg — sajndlatos moédon soha nem tekintette
céljdnak a magyar irodalom kilf6ldi befogadds-
torténetének dttekintd feldolgozdsit. Néhany, el-
sdsorban a szdzadfordulé konzervativ-romantikus
Potgfi-kultusziban gyckerezd - kezdeménytdl,
majd Turéczi-Trostler Jozsef kutatdsaitol, kiiio-
nésen a Petdfis Eintritt-in die Weltliteraturt6l és a
felszabaduldst kévetSen PetSfi orosz irodalmi be-
fogaddsdnak vdzlatos dttekintésétdl eltekintve alig
tértént valami.

Ami pedig az 6sszehasonltd irodalomtérténet
anglisztikai vonatkozdsait illeti, ezen a terilleten
— a Shakespeare-Kutatdsok kivételével — sem na-
gyobb szabdsit villalkozdsra nem keriitt sor, sem
maradandé értékii kutatdsi eredmények nem szii-
lettek. Az angol—magyar irodalmi kapcsolatok ku-
tatdsa, ma mdr nehéz lenne kinyomozni, mi ok-
b6l, egészen a legiijabb idSkig az irodalom perifé-
ridjdn mozgott. Az egyetem angol tanszéke
Arthur B. Yolland Kezdeményezésére viszonylag
kés6n, a harmincas évek elején vette programjdba
az anglisztikai kutatdsok hatdrainak kiterjesztését
az Anglia és Magyarorszdg kozotti kapcsolatok
feltirdséra, de & program megvalésitdsa tekinteté-
ben messze elmaradt mds tanszékek — kiiléndsen
2 francia vagy német tanszék — teljesitményétdl.
Eppen ezért tigy tiinik, hogy a hazai komparatisz-
tikdnak és ezen belill killondsen az anglisztikd-
nak a magyar irodalom kiilf6ldi befogaddstirté-
netének felkutatisgra scha nem voltak meg a
lehetdségei vagy eszkizei.

Abban, hogy a komparatisztikai kutatdsok a
felszabaduldst kvetSen csak a hatvanas években

bontakoztak -ki, egyetlen gdtls tényezdkeént, ligy
ldtszik, Lukdcs Gydrgyre, illetve az Irodalomtdrté-
neti Tarsasdg alakul6iilésén elhangzott elndki
székfoglaldjara ,illik” hivatkozni. E=zt tesz
Cziginy Lérdnt is, amikor — igazdban talin nem
is egészen meggyGzddveés ezért ldbjegyzetben —
megemiiti, hogy ,,1949-ben, a Magyar Irodalom-
torténeti Térsasdg Ujraszervezése utdn hatalmi
széval ledlitottik ezeket a kutatdsokat”. (Mar
maga az évszam is helyesbitésre szorul, hiszen ez
a beszéd egy csztend6vel koribban, 1948-ban
hangzott el.) Ebben a felfogasban egyébként nem
all egyediil. Vajda Gyorgy Mihdly A magyar
dsszehasonlits irodalomtudomdny vdzlate cimi
tanulmdnydban idézi Lukdcs megnyilvinulisat,
majd azt mondja, hogy ,,a személyi kultusz lég-
korében ezek a dogmatikus szinezetii|szavak . . .
évekre véget vetettek az irodalmunk kiilfsldi vo-
natkozdsaival valé rendszeres foglalkozdsnak™,
Amint azonban a tényekbdl megillapithatd, a
valéban dogrnatikus szavak néhdny évvel késdbb,
1952-ben hangzottak el, amikor Lukdcs GyOrgy-
nek vajmi kevés koze lehetett az sszehasonlitéd
kutatdsok , ledllitdsdhoz”, és| ezek a szavak egyés-
telmiien kozmopolitdnak bélyegeztek meg min-
den ilyen jellegii kutatdst olyannyira, hogy még a
vildgirodalmi dramlatok mozgdsdt is kétségbe von-
tdk. (V6. Irodalomtorténet, 1952. 19-29.)

Ami pedig Lukdcs Gydrgy emlitett elfaddsdt
ilteti, abban nem a komparatisztika tagadésdrdl,
hanem mddszereinek | revizi6jdrél van sz6. Igaz,
hogy a mddszeren Lukdcs kizdrdlag a pozitivista
megkozelitést értette, & nem szentelt figyelmet a
komparatisztikdban is jelentkezd szellemtorténeti
konstrukciéknak. Az is igaz, hogy a befogadds-
kutatds médszeréill a tdrsadalmi sziikkségleten ala-
puld, ¥nyegében szocioldgiai megkozelitést java-
solta, de ehhez azonnal hozzitehetjitk, hogy a

torténeti jellegfi, tehit = befogadds tortémetisépét’
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szem elGtt tarté sszehasonlité kutatdsok alapjs-
ban véve ezt a szociolégiai megkozelitést mind-
mdig nem haladtdk tal.

Indokolt volt tehdt Czigdny Lérént dvatos-
sdga, amikor mdr idézett megallapitdsit csak 14b-
jegyzetben kozolte, mert szimunkra gy tlinik,
mintha Lukdcs megdllapitdsa a komparatisztikai
kutatdsok ujrainditdsira Osztonzott volna. Ezt
litszik aldtdmasztani, hogy az Irodalomtérténet-
ben a magyar irodalom térténetét illetd vitdk mel-
lett két évalatt — 1949-ben és 1950-ben — Ssszesen
15 Gsszehasonlité jellegli tanulmény szdmdra ju-
tott hely. Ez a szdm 1951-ben mdr kettdre csok-
ken, és ezen a mélyponton marad 1953-ig, majd ez-
utdn az Irodalomtérténet kizdrdlag csak hazai vo-
natkozdsi tanulmanyokat k6z6l. Az 1953-ban uj-
raindult Irodalomtorténeti Kézlemények viszont
mér az indulds évében 4 dsszehasonlité szemponti
tanulmédnyt tartalmaz, és ezek szdma 1955-ben
mir kilencre emelkedik. Kifejezetten anglicisztikai
vonatkozdsban viszont elkeriilhetetleniil utalnunk
kell Shakespeare drimdinak négykotetes kiaddsara
(1955), amelynek kiséré tanulményai kétségkiviil
jol hasznositottdk a komparatisztika kordbbi ered-
ményeit.

A magyarorszdgi komparatisztika mélypontja-
nak megitélésében, amelyhez tehdt elsGsorban
nem Lukdcs Gyorgy megnyilatkozdsinak, hanem
a mdr emlitett 1952-es irdsnak volt koze, koze-
lebb jérunk az igazsighoz, ha e mélypont okait
magidban a mdédszerviltozdsban keressilk. A na-
gyobb és siirgetdbb feladatok kdvetkeztében ez a
mdédszerviltds gyorsabb iitemben zajlott le a ma-
gyar irodalom, nehézkesebben és lassabban a mo-
dern filotdgidk torténeti kutatdsa teriiletén.
Ennek megfelelden a komparatisztika hdttérbe
szoruldsa mindenképpen elkeriilhetetlennek
tinik. A komparatisztika viszonylagos lemara-
ddsa, az j mddszerek keresése nem kizdrélag
hazai sajdtossdg volt. Ezt litszik aldtdmasztani
René Wellek elGaddsa az 6sszehasonlité irodalom-
tudomadny vélsdgdrdl, amely 1958-ban hangzott el
a Nemzetkdzi Osszehasonlité Irodalomtérténeti
Térsasdg II. kongresszusin Chapel Hillben. J6l-
lehet egy évtizednyi eltéréssel és mads alaprél ki-
indulva, mind Lukécs, mind Wellek azonos kdvet-
keztetésre jut, ez pedig a komparatisztikai méd-
szerek megujitdsdnak az igénye.

Cziginy Lérint rendkiviil gazdag tanulménys-
nak figyelmes olvasdsa sordn kitiinik, hogy a szer-
z8 pontosan azt az utat kdveti, amelyet Lukdcs
Gyorgy a komparatisztika megutjuldsdnak feltéte-
leként kijelolt. Ezt PetSfi politikai koltészetének
befogaddsa vagy fogadtatdsa kapcsin egyértel-
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milen meg is fogalmazza, amikor arrdl beszél,
hogy ,Petdfi politikai koltészete [Anglidban)
csekély visszhangra taldlt, hidnyzott a sziikséges
politikai, tdrsadalmi és kulturdlis hattér” (154.
lap). Ugy tiinik azonban, mintha ez a megéllapi-
tés, az irodalmunk befogaddsén firadozé forditék
és kritikusok minden erdfeszitése ellenére, nem-
csak Petdfi koltészetére, hanem az egész magyar
irodalom angliai befogaddsdra érvényes lenne. A
befogadds tdrsadalmi hdtterének hidnya bizonyos
irodalmak — kozottiikk a magyar — elStti elzarké-
zashoz vezetett.

A magyar irodalom angliai befogaddsdban két-
ségkiviil meghatdrozé tényezd, hogy mér a Poetry
of the Magyars is irodalmi divat sziilotte volt.
Bowring kordbbi antoldgidihoz hasonléan csak
arra torekedett, hogy az olvasék egzotikum irdnti
igényét kielégitse aziltal, hogy ,,mds tdjak kolté-
szetét igyekezett az angol csalddi otthonokba™
elvinni. Ez a divat irodalmunkat tekintve mara-
danddénak bizonyult, és tehertételétél a viktorid-
nus kori Anglia lényegében soha nem tudott telje-
sen megszabadulni. Igaz, a szabadsdgharc bukasat
kovets néhdny évben az egzotikum irdnti érdek-
18dés helyébe rovid idSre valésdgos politikai ér-
deklGdés lépett, amely megtermékenyitSen ha-
tott volna a magyar irodalom befogaddsira.
Ekkor azonban, mint ahogyan Bowring fellépésé-
t6l egészen a viktoridnus korszak végéig, nem
jelentkezett olyan fordité, aki képes lett volna
koltészetiinknek a kor szinvonaldn 4ll6 adekvit
tolmdcsoldsdra. S itt mutatkozik a mdsik, befoga-
dést gitlé tényezs, amelyet a magyar reformkor
nemzeti elszigeteltségbdl kitdrni akard vigya még
feledtetett, de Arany Liszlé Bowring Petdfi-
kotete iiriigyén madr nyiltan kimondott: ,,Sajndl-
juk, hogy a forditds dtnézegetése utdn, sir Bow-
ringnak nemcsak magyarul tuddsit, hanem iréi
izlését és PetSfi szépsége irdnti érzékét is kétségbe
kell vonnunk, miivérdl pedig azt 6hajtanunk, bér
soha ne litott volna vildgot.” Mert valdban, az
emigrécié rendkiviil csekély forditSi tevékenységé-
8l eltekintve, az egész korszakban alig taldlhaté
olyan mii, amelynek 4tiiltetése kozvetleniil az
eredeti nyelvbdl késziil volna. Bowring {8 forrdsa
Rumy és Kertbeny, a kdzvetitd nyelv pedig né-
met volt, s aligha csoddlhaté, hogy kozépszerii
kozvetits forrdsokra tdmaszkodé tovibbi kozép-
szerii forditds — és erre mdr a korabeli kritika is
felfigyelt — lényegében semmit nem Srzétt meg
az eredeti mii szellemébdl. Ennek egyenes kovet-
kezménye, hogy a nyelvi hatdrok szabta korlétok
miatt a magyar irodalomsél kialakitott értékrend
nemcsak hogy nem a hazai, de nem is a valésdgos



képet tiikrozte. S ebben Bowring és a Kortdrs
cikkirék mér csak annyiban hibdztathatdk,
amnennyiben az elsd kézb6l nyert vagy nyerhets
informiciok hidnydval megalkudva kritikdtlanul
tdmaszkodtak sokszor &nos érdekfi forrdsaikra.
Czigdny Lordnt fdradozdsainak eredménye-
ként lényegében negativ kép tdrul elénk. Megtud-
juk, hogy a viktoridnus kor Anglidjdban nem aia-
kult ki egységes vagy értékitéleteiben mara-
dandé, tovabbgondolkoddsra dszténzd dllasfogla-
l4s a magyar irodalomrdl. S8t, hogy pontosak
legyiink, szigorian komparatisztikai értelemben
vett befogaddstél sem beszélhetiink. A szerzd is

-€rzi ezt, és ezért inkdbb csak fogadtatésrol szél. A
rendkiviil gazdag, a kordbbi kutatdsok eredmé-
nyeit j6l hasznosit6, azok hibdit gondosan koiri-
gdlé kétet lényegében kidbrindits eredményt ho-
zott, ha ezt az eredményt Osszevetjik ugyan-
annak a kornak gazdag hazai forditdsirodalmdval,
A befogaddshoz két irodalom sziikséges. Egyik,
amelyik a milveket létrehozza, s egy mdsik, ame-
lyik felismeri az el§zdben rejlé értékeket, s igyek-
szik azokat a magdévd tenni. A viktoridnus kor-
szakban pedig éppen ez a tirekvés hidnyzott.

Kovdes Jozsef

SZALAY KAROLY: HUMOR ES SZATIRA MIKSZATH KORABAN

Bp. 1977. Magvets K. 586 1.

Olvasmdnynak sem killondsebben vonzé
Szalay Kdroly 1j kényve, tanulmanynak, korszak-
monografidnak meg éppenséggel nem. Elméteti
alapvetése gyér, bizonytalan és ellentmonddsos,
irodalomszemlélete sematikus, szimplifikdlé majd
mindeniitt, esztétikai fogékonysdga minimaélis,
asszocidcibi igen gyakran semmitmonddak, avagy
megengedhetetlenil Snkényesek, fejtegetései —
elsilyosodva a tomérdek fdldsleges adat kolon-
ctél — csak lassan vinszorognak. Amit e vaskos
konyv olvastin megtudunk, minddssze ennyi: a
kiegyezés és a szdzadforduld kozt sziiletett mii-
vek tbbbségében (dm csupdn az epikus és a drd-
mai alkotdsokban, mert a harmadik méinem lété-
16l Szalay egyszerfien megfeledkezik) akadnak
humoros, szatirikus, ‘ironikus stb, elemek, s az
ir6k osztdlyhelyzetiiknek, vilignézetiiknek, talen-
tumuknak, lelkialkatuknak etc. megfelelGen vagy
a térsadalomkritikai igényii, vagy a sekélyes, ha-
mis illizidkat tdpldlé komikum elkételezettiei.
Ujdonsdgnak, revelicionak vajmi nehezen tekint-
hetdk e tézisek, kizhely voltukat mégis dromest
megbocsitanék, ha a hozzdjuk vezetd utakon
nem uralkodnék teljes szemléleti és terminolégiai
ziirzavar, nem zilélédndnak 4ttekinthetetlenné
valéban meglevd dsszefiiggések, s ha nem érzékel-
ndk folyvist a félreértések, ardnytévesztések, iga-
zothatatlan deklardcidk, értelme ninct polémidk
csliggesz18, kijirat nélkiili tomkelegét.

A hiba Kkorintsem a bemutalott anyag
mennyiségébll kovetkezik. Ez Snmagiban még
impondlé is lehetne, bdr okkal hifnyoljuk egy
Ejszaki Kirolyt és Balzs Séndort is poriréra ér-
demesitS tanulmdnybdl pl. a humorelméletet is

alkaté Reviczky miiveit, kivilt az Apaf orokséget
és a Selyembogdrt, avagy furcsilljuk Brody teljes
mellfzését, noha Az eziist kecskében példaul bs-
séggel akad humor, szatira, ironia, A csédre csu-
pin a feldolgozis mikéntjében leliink magyardza-
tot. Az 1900-as korszakhatdr sokféle szempont-
bél egyardnt mesterkéltnek és onkényesnek tet-
szik, anndl is inkdbb, mert Mikszdth, Témorkény
és mdsok esetében maga Szalay is egészen feszte-
leniil hdgja 4t, a kihagyott Ambrus, Lovik stb.
pedig aligha mindsiithet egyértelmiien 20. szdzadi
jelenségnek. Joval nagyobb mulasztds, hogy a
szerz6 nem definidlia és kiloniti el egymistdl
megnyugtatoan és szakszer{ien a humor, a szatira,
az irdnia, a komikum, a parddia, a perszifldzs, a
groteszk stb. fogalmadt, igy e kategdridk elvesztik
viligos kontirjaikat, sziintelenil interferdinak,
dsszemosddnak, hovatovibb egymds ekvivalense-
ként szerepelvén. Mihez kezdjiink az effajta lapos
summdzaiokkal: , Mikszdth irdsaiban a komikus
torténések nemritkdn burleszkiek™ (334.), avagy:
»Mikszdth szatitikus miivészetének végsd soron
az a jellemzdje, hogy komikus szerkezetei vélto-
zatosak, s szépen illeszkednek bele a mi egé-
szébe” (365), esetleg: (Tombrkény) ,.frisait csak
megtiizdeli szatirdval, ¥nyegiikben humorosak
maradnak mindvégig . ..” (541.)7 A szimpla eimé-
leti alapra nem is épiilhetnek igényesebb tanulsd-
gok, hiszen az elSszé és a kinyv egyéb, teore-
tikusnak szdnt megjegyzései oly durva és direkt
Osszefliggéseket tételeznek térsadalomfejlédés és
komikumfajtik kbzt, amelynek csupdn a legsivi-

‘rabb sematizmus lehet az eredménye. S hasztalan

faggatjiuk a kotetet: mi a lnyeg s mi a jarulékos
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